Retsinformation
Udskriftsdato: mandag den 12. januar 2026

KEN nr 10066 af 01/09/2012 (Galdende)

Ankestyrelsens principafgerelse 125-12 om kontanthjzlp - oplysningspligt
- tilbagebetaling - formue - forbrugslan

Ministerium: Social- og Boligministeriet Journalnummer: J.nr.: 2000105-12



Ankestyrelsens principafgerelse 125-12 om kontanthjelp - oplysningspligt -
tilbagebetaling - formue - forbrugslén

Resume:
Principafgerelsen fastslar
Forbrugslin er formue, nar det er udbetalt

En person, der har formue, har ikke samtidig ret til kontanthjeelp. Et forbrugslan sidestilles med
formue, nar lénet er udbetalt og belobet indgdet pad personens bankkonto. Disponible pengebelob, der
stammer fra lan, anses efter Ankestyrelsens praksis som formue.

Afgorelsen betyder ikke, at kommunen kan pélegge en kontanthjelpsmodtager at optage lan til
forsergelse.

En kontanthjalpsmodtager, der far udbetalt et forbrugslan, har oplysningspligt over for
kommunen om linet

En person, der optager et forbrugslan og samtidig modtager kontanthjelp, har oplysningspligt over
for kommunen. Undladelse heraf medferer tilbagebetalingskrav. Kommunen skal vejlede personen om,
hvad oplysningspligten indebzrer.

Kommunen har opfyldt sin vejledningspligt

Kommunen har opfyldt sin vejledningspligt 1 forhold til betydningen af at tage et forbrugslan, hvis
kommunen har udleveret en orientering (for eksempel bilaget til KL’s blanket:"Ansegning om hjlp
til forsergelse efter lov om aktiv socialpolitik") til kontanthjelpsmodtageren, hvoraf det fremgar, at
@ndringer i1 blandt andet indtegts- og formueforhold skal oplyses til kommunen, og at undladelse af at
oplyse kan medfore krav om tilbagebetaling. Endvidere redegeres for, hvad formue er, herunder at det
blandt andet er kontantbeholdning og indestaende i bank eller sparekasse.

Love:
Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 190 af 24. februar 2012 - § 14 og § 91

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade - lovbekendtgerelse nr. 656 af 15. juni
2011 -§ 11 o0g§ 12

Afgorelse:
1. Baggrund for at behandle sagen

Sagen er behandlet for at afklare reekkevidden af myndighedens vejledningsforpligtelse 1 forhold til
myndighedens mulighed for at kreve tilbagebetaling af kontanthjlp 1 en situation, hvor modtageren af
hjaelpen har optaget et forbrugsléan.

2. Reglerne

§ 14 1 lov om aktiv socialpolitik fastslar, at kommunen ikke kan yde hjalp, hvis ansegeren har formue,
som kan dekke det ekonomiske behov. Der ses dog bort fra belab pa op til 10.000 kr., samt visse typer af
formue.
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§ 91, nr. 1, fastsldr, at kommunen skal treffe afgerelse om tilbagebetaling, ndr en person mod bedre
vidende har undladt at give kommunen oplysninger som kravet efter blandt andet § 11, stk. 2, 1 retssik-
kerhedsloven.

Retssikkerhedslovens § 11, stk. 2, fastsldr, at personer, der far hjelp, har pligt til at oplyse om @&ndringer,
der kan have betydning for hjelpen.

§ 12, nr. 4, fastsléar, at myndigheden skal give borgeren skriftlig besked om muligheden for, at borgeren
kan blive medt med et tilbagebetalingskrav og straf, hvis borgeren ikke oplyser om @ndringerne.

3. Andre Principafgerelser

Ankestyrelsen har ikke andre Principafgerelser pd omradet, der omhandler praecis samme problemstil-
ling. Der er dog en ra&ekke Principafgerelser om formue, tilbagebetaling af formue og herunder spergsma-
let om retten til at indfri geeld, samt hvor lenge formuen skal dekke forsergelsen.

Det fremgar bl.a. af disse Principafgerelser, at kommunen skal veere opmarksom pa, at kontanthjaelps-
modtageren har ret til at indfri forfalden geld med formue, og at personen, nar kommunen beregner
perioden, hvor formuen skal leves op, som minimum skal have et beleb til radighed, som svarer til, hvad
personen kunne have modtaget netto per maned, hvis der havde varet ret til hjelp til forsergelse.

Det fremgér af Principafgerelse A-34-03, at der ikke 1 forbindelse med ansggning om kontanthjelp kunne
stilles krav om dokumentation for afslag pa banklédn. Det er siledes ikke en betingelse for hjelp til
forsergelse efter aktivloven, at anseger har udtemt eventuelle ldnemuligheder.

4. Den konkrete afgorelse

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg har 1 mede truffet afgerelse 1 NNs sag om rakkevidden af myn-
dighedens vejledningsforpligtelse 1 forhold til myndighedens mulighed for at krave tilbagebetaling af
kontanthjelp 1 en situation, hvor modtageren af hjelpen har optaget et forbrugslan.

Resultatet er
* NN har modtaget kontanthjaelp uberettiget.

* A Kommune har opfyldt sin vejledningsforpligtelse over for NN i forhold til betydningen af forbrugslén
for retten til kontanthjaelp.

* Det betyder, at NN skal tilbagebetale den modtagne kontanthjelp.
Vi @ndrer séledes afgerelsen fra Beskaftigelsesankenavnet i Statsforvaltningen Y'Y.
A Kommune vil kontakte NN.

To mededeltagere var ikke enig i afgerelsen. Modedeltagerne mente, at det af kommunens vejledning
burde fremga, at 1an anses som formue.

Begrundelsen for afgerelsen
Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg vurderer, at NN har modtaget kontanthjelp uberettiget.

Vi vurderer endvidere, at A Kommune har opfyldt sin vejledningsforpligtelse over for NN 1 forhold til
betydningen af forbrugslén for retten til kontanthjalp.

Det betyder, at NN skal tilbagebetale den modtagne kontanthjaelp.
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Vi har lagt vegt pd, at hun har et indestdende pd 30.000 kroner, som hun har overfort til sin bankkonto
1 december 2010, og derved er belobet frit tilgeengeligt. Selvom der er tale om et forbrugslén, som skal
tilbagebetales, @ndrer det ikke ved vurderingen af, at hun har et belob pd over 10.000 kroner til at leve
for, det vil sige formue 1 aktivlovens forstand.

NN burde have indset, at kontanthjelpen for januar og halvdelen af februar 2011 (indbetalt 30. december
2010 til forsergelse i januar 2011 og 1. februar 2011 til forsergelse 1 februar 2011) blev ydet med urette.

Vi vurderer derfor, at NN 1 januar og delvist februar 2011 har modtaget kontanthjaelp uberettiget.

Vi har lagt vaegt pa, at NN 1 hvert fald fra 21. december 2010 har haft fuld raderet over et belob pé 30.000
kroner og saledes mé anses for at have varet i besiddelse af en disponibel formue. Den omstaendighed,
at der er tale om et forbrugslin, @ndrer ikke vurderingen af, at NN pa det tidspunkt havde et belgb, som
matte anses for at vaere kommet til udbetaling, og som er tilgaengeligt.

NN har ved anseggningen om kontanthjelp den 14. april 2010 underskrevet erklering om, at hun har
pligt til at give oplysninger til kommunen om @ndringer 1 forhold, der kan have betydning for hjelpen,
og at undladelse af at afgive oplysninger kan medfere krav om tilbagebetaling og politianmeldelse. I
erklaeringen er formue beskrevet som blandt andet kontantbeholdning og indestdende i bank eller spare-
kasse. Det fremgar endvidere af borgerens journal af samme dato, at radigheds- og oplysningspligt er
blevet indskarpet over for borgeren.

Vi har lagt vaegt pa, at A Kommune saledes 1 tilstreekkelig grad har vejledt NN om oplysningspligten,
bade mundtligt og skriftligt, da hun segte om kontanthjelpen.

P& trods af, at NN blev vejledt om sin oplysningspligt har hun ikke oplyst kommunen om, at hun tog et
forbrugslén 1 december 2010, hvorfor hun har tilsidesat sin oplysningspligt.

Vi har lagt vagt pa, at borgere, der modtager hjelp efter aktivloven, er underlagt oplysningspligt, hvis der
sker @ndringer i deres forhold. Dette folger af § 11, stk. 2, i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omréde.

Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg har ikke fundet grund til at tilsidesatte kommunens beregning i
brev af 21. juni 2011 af det beleb, der skal tilbagebetales.

Der var ikke enighed om afgerelsen. To mededeltagere mente, at det af kommunens vejledning burde
fremga, at 1an anses som formue.

Bemaerkninger til klagen

A Kommune har klaget over navnets afgerelse. I den efterfelgende begrundelse for klagen har kommu-
nen anfort, at borgeren ansegte om og fik kontanthjelp i april 2010. Borgeren fik bdde mundtlig og
skriftlig vejledning om oplysningspligten. Kommunen mener, at borgeren er vejledt korrekt. Der henvises
til lovgivningen og vejledningen om myndighedens vejledningsforpligtelse og tilbagebetaling.

Vi henviser til ovenstaende afgerelse og begrundelse for denne og bemarker, at oplysningerne er indgéet.
Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da Beskaftigelsesankenavnet i Statsforvaltningen Y'Y traf afgerelse i sagen

* Beskaftigelsesankenavnets afgorelse af 8. december 2011.
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* Klagen til Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg af 4. januar 2012 og efterfalgende begrundelse i1 brev af
13. januar 2012.

* Beskaftigelsesankenavnets genvurdering

A Kommune har truffet afgerelse af 6. juni 2011 om, at borgeren har indsat check pa 30.000 kr. pa sin
bankkonto den 21. december 2010. Idet borgeren har brugt pengene, vil kontanthjelp de neste 2 maneder
vare mod tilbagebetaling.

I kommunens brev af 21. juni 2011, hvor sagen blev sendt til nevnet, fremgéar den specifikke beregning
for tilbagebetalingen, og afgerelsen @ndres (i alt skal borgeren betale 20.017,50 kr. tilbage, svarende til
hele januars kontanthjelp og halvdelen af februars 2011).

Beskeaftigelsesanken@vnet @ndrer kommunens afgerelse ved afgerelse af 8. december 2011. Borgeren
skal ikke betale noget af den kontanthjelp, hun modtog til forsergelse 1 januar og februar 2011 tilbage.

Beskaftigelsesankenavnet mener ikke, at det er godtgjort, at borgeren vidste eller burde have indset,
at hun ikke havde ret til kontanthjelpen. Na&vnet mener ikke, at kommunen havde orienteret borgeren
tilstreekkeligt om oplysningspligten.

A Kommune klager og beder Ankestyrelsen afklare, hvor detaljeret, konkret og evt. udtommende vejled-
ningen 1 henhold til § 12 1 retssikkerhedsloven er.

Beskaftigelsesankenavnet har ved sin genvurdering af 30. januar 2012 og 9. marts 2012 vurderet, at
det strider imod almindelig opfattelse af ret og pligt, at et forbrugsldn betragtes som formue for en
kontanthjelpsmodtager.

Tilbagebetaling ma derfor efter naevnets opfattelse forudsatte, at kommunen har vejledt borgeren om, at
hun har pligt til at oplyse kommunen om, at hun var i feerd med at optage et forbrugslan.
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