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Resumé

Klager — Poul Due Jensens Fond — klagede over artiklerne ”Grundfos-tops hegje honorarer skal
undersoges” og ”Poul Due Jensens Fond nerig med uddelinger til almene formal” 1 Berlingske.

Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at brin-
ge korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, boer det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives, er korrekte, herunder ved foreleggelse for den, som eventuelt kan vere krenket, jf.
punkt A.1 og A.3.

Pa baggrund af parternes oplysninger laegger Pressenaevnet til grund, at der udbetales 5,05
millioner kroner til Niels Due Jensen, heraf udger et sarskilt vederlag 3,8 millioner kroner, 750.000
kroner udbetales som honorar til Niels Due Jensen som formand for Poul Due Jensens Fond samt
500.000 kroner udbetales for arbejdet som bestyrelsesmedlem i Grundfos Holding A/S.

Spergsmalet om, hvorvidt Niels Due Jensens vederlag er berettiget, herunder om det sarskilte
vederlag pa 3,8 millioner kroner kan sidestilles med et honorar for formandsarbejde, henherer
under fondsmyndighederne og domstolene og falder uden for Pressenzevnets kompetence.

Navnet finder imidlertid, at Berlingske i forsideartiklen under overskriften ”Grundfos-tops
hoje honorarer skal undersoges” fejlagtigt oplyser, at der for arbejdet som formand i Poul Due
Jensens Fond er udbetalt fem millioner kroner. Mindst 500.000 kroner heraf er honorar for
arbejde som bestyrelsesmedlem i Grundfos Holding A/S og dzkker siledes arbejde uden for
fonden. Neevnet udtaler kritik af Berlingske for at bringe denne forkerte oplysning, der er anvendt
til at underbygge en Kkritisk vinkel. Det forhold, at den specificerede honoraroversigt fremgir af
siderne 4-5 i sektionen Business, kan ikke fore til et andet resultat.

Pressenzvnet finder videre, at Berlingske som udgangspunkt burde have berigtiget forholdet,
da man blev gjort opmarksom herpa. Da Poul Due Jensens Fond imidlertid afviste avisens for-
mulering, finder naevnet ikke grundlag for at Kritisere avisen for ikke at have offentliggjort en
berigtigelse vedrerende dette punkt.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at overskrifter og mellemrubrikker i
form og indhold skal have dzekning i den pagzldende artikel, jf. punkt A.6.

Uanset, at begrebet ”at sta skoleret” matte veere et 2ldre udtryk for en (skole)straf, finder
naevnet, at underoverskriften ”Fondsmilliarder. Niels Due Jensen skal sta skoleret over for fonds-
myndighederne” af 17. januar 2012 klart giver indtryk af, at fonden er blevet afkraevet en forkla-
ring for sine dispositioner. Dette er i overensstemmelse med artiklen og de faktiske forhold, hvor
Erhvervsstyrelsen (tidl. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen) ved brev af 1. december 2011 anmodede
fonden om en redegorelse. Naevnet udtaler ikke kritik af Berlingske for at anvende begrebet i denne
sammenhang.
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Pa baggrund af fondens fundats af 19. februar 1987 laegges det til grund, at Poul Due Nielsens
fonds primzere formal er at sikre og udbygge det skonomiske grundlag for Grundfosselskaber. Af
fundatsen fremgar det, at fonden ”kan” uddele til almene formal.

Naevnet har ikke kompetence til at vurdere, hvorvidt fonden har pligt til at uddele til almen-
nyttige formal og i givet fald i hvilket omfang. En erhvervsdrivende fond som Poul Due Jensens
Fond er imidlertid underlagt andre regler om uddelinger end ikke-erhvervsdrivende fonde som
Nordea Bank-fonden og Villum Kann Rasmussen Fonden (Villum Fonden), der er naevnt i samme
artikel. Erhvervsdrivende fonde er siledes underlagt erhvervsfondsloven (Lovbekendtgerelse nr.
560 af 19. maj 2010), hvorimod andre fonde er underlagt fondsloven (Lovbekendtgerelse nr. 698 af
11. august 1992 om fonde og visse foreninger).

Nevnet finder, at det af bredteksten til overskriften "Poul Due Jensens Fond ncerig med udde-
linger til almene formal” af 19. januar 2012 fremgar pa hvilket grundlag, Berlingske baserer sin
vurdering, ligesom Niels Due Jensen i artiklen er citeret for, at fondens formal er at sikre Grundfos’
fortsatte udvikling og vaekst. Neevnet finder pa denne baggrund ikke tilstraekkeligt grundlag for at
Kkritisere avisen for overskriftens formulering eller for ikke at beskrive fondens formal yderligere.

Det folger af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at anmodning om genmele i massemedierne
over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pifere nogen ekonomisk eller anden
skade af betydning, og som er blevet bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplys-
ningernes rigtighed er utvivilsom.

Under henvisning til ovennzvnte finder naevnet, at Berlingske har bragt faktisk forkerte op-
lysninger om Niels Due Jensens honorar som formand for Poul Due Jensens Fond. Da oplysningen
er egnet til at pafere fonden skade af betydning, er klager berettiget til at fa bragt et genmzle
heroverfor.

Naevnet finder, at der ikke i evrigt er bragt faktisk forkerte oplysninger af betydning for
klager.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressenzvnet herefter den ansvarshavende
redakter af Berlingske efter retningslinjerne i lovens § 39 at offentliggere en forsidehenvisning med
overskriften:

”Pressenzvnet kritiserer Berlingskes Grundfos-artikel”
Herudover pilaegges den ansvarshavende redakter at offentliggore folgende i avisen:
YGenmcele og kritik af Grundfos-artikel

Berlingske skrev pa forsiden af avisen tirsdag den 17. januar 2012, at Niels Due Jensen samlet
haever i omegnen af 5 mio. kr. for sit arbejde som formand for Poul Due Jensens Fond, der er
hovedaktionzer i Grundfos-koncernen.

Poul Due Jensens Fond oplyser, at det ikke er korrekt, da formandshonoraret til Niels Due
Jensen alene er pa 750.000 kr.

Der udbetales et serskilt vederlag pa 3,8 mio. kr. til Niels Due Jensen for at varetage en
ambassaderfunktion for Grundfos-koncernen.
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De resterende 500.000 kr. udbetales til Niels Due Jensen af Grundfos Holding A/S som hono-
rar for en bestyrelsespost i dette selskab.

Pressenzevnet har pialagt avisen at bringe ovennavnte og har tillige udtalt kritik af Berlingske
for ikke at oplyse, at honorarerne hidrerte henholdsvis fra fonden og aktieselskabet, og altsa ikke
samlet fra fonden.

Hele kendelsen fra Pressenavnet kan laeses pa naevnets hjemmeside: www.pressenaevnet.dk”

Poul Due Jensens Fond har klaget til Pressenavnet over to artikler i Berlingske henholdsvis den 17. og
19. januar 2012, idet fonden mener, at god presseskik er tilsidesat. Klagen angér endvidere mediets afslag
pa genmele.

1 Sagsfremstilling

Berlingske bragte den 17. januar 2012 forsideartiklen "Grundfos-tops haje honorarer skal undersoges”
med underoverskriften “Fondsmilliarder. Niels Due Jensen skal sta skoleret over for fondsmyndigheder-
ne.”” Af artiklen fremgér folgende:

”En omtale 1 Berlingske af de gyldne bestyrelseshonorarer 1 milliard-fonden bag pumpekoncernen
Grundfos for jul resulterer nu i, at Grundfos’ topfigur, Niels Due Jensen, skal forklare sig over for
Danmarks gverste fondsmyndighed.

Erhvervsstyrelsen forlanger blandt andet en forklaring pa, hvorfor Niels Due Jensen samlet haver i
omegnen af fem mio. kr. for sit arbejde som formand for Poul Due Jensens Fond, som ejer 85 procent af
Grundfos.

Honoraret overstiger langt de honorarer, som formanden for landets storste bersnoterede virksomhed,
A. P. Mgller - Marsk, haver.

Dertil kommer, at honoraret til fondsbestyrelsens formand blev mere end tredoblet, da Niels Due Jensen
overtog posten.

I en sjeelden henvendelse til en af Danmarks mest betydningsfulde erhvervsdrivende fonde afkraver Er-
hvervsstyrelsen nu Niels Due Jensen og resten af fondsbestyrelsen detaljerede oplysninger om aflenning,
antal meder samt tidsforbrug 1 fondsbestyrelsen tre ar tilbage 1 tiden.

Med en formue pé over ti mia. kr. herer Poul Due Jensens Fond til blandt Danmarks store skattebe-
gunstigede fonde. Det er Erhvervsstyrelsens opgave pa vegne af det danske samfund at kontrollere, at
fondsbestyrelsen ikke fristes til at bevilge sig selv for heje lenninger, og honorarsagen mod Poul Due
Jensens Fond kan ende med, at styrelsen tvinger bestyrelsen til at satte million-honorarerne ned.

»Fondene har ingen ejer og ingen generalforsamling til at holde bestyrelsen 1 ererne. Sé der er ikke
andre end fondsmyndigheden til at kontrollere bestyrelsen, som er fondens gverste organ,« forklarer
CBS-professor og fondsekspert Lennart Lynge-Andersen.

Han vurderer, at honorarerne til fondenes bestyrelser generelt er eksploderet de seneste éar.

Alligevel anser en ekspert honorarsagen 1 Poul Due Jensens Fond for sjelden:

»Vi kender ikke til andre storre sager om honorarsterrelser til bestyrelsesmedlemmer,« siger senioranal-
ytiker Lars Bo Pedersen fra konsulentfirmaet Kraft & Partners, som hvert ar udarbejder Den Danske
Fondsanalyse.

Niels Due Jensen betragter Erhvervsstyrelsens henvendelse som helt normal og understreger, at han far
sit honorar for at udfere en raekke opgaver for fond og virksomhed. ”

I tillegget Berlingske Business bragte avisen samme dag pa side 4 og 5 artiklen "Professor glad for
kritisk lys pa fondshonorarer” med underoverskriften “Vederlag. Selvsupplerende bestyrelser kan fristes
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til at bevilge sig selv haje vederlag. Grundfos’ steerke mand, Niels Due Jensen, heevede syv millioner
kroner i 2010.” Af artiklen fremgar folgende:

”God selskabsledelse er ogsa at have dbenhed om honoraret til bestyrelsesmedlemmerne i Danmarks
mange fondsejede virksomheder.

Professor 1 corporate governance fra CBS, Caspar Rose finder det positivt, at Danmarks gverste
fondsmyndighed, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, nu satter fokus pd omradet med kravet om en raekke
detaljerede oplysninger fra Poul Due Jensen’s Fond, der ejer pumpegiganten Grundfos: »Fonde er ikke
underlagt almindelig corporate governance. Bestyrelsen er typisk selvsupplerende, og fonde har ingen ak-
tive aktionerer, som kan rejse kritiske spergsmal pa generalforsamlingen og stikke en kaep 1 hjulet for en
bestyrelse, som fristes til at bevilge sig selv hgje honorarer. Derfor er det vigtigt, at fondsmyndighederne
er ekstra papasselige,« siger Caspar Rose.

Erhvervsstyrelsen vil nu have besked om bestyrelsens aflonning, medeaktivitet og tidsforbrug i Grund-
fos-ejeren Poul Due Jensen's Fond.

Her har bestyrelsen bevilget sig selv hgje honorarer sammenlignet med, hvad formandene 1 de storste
C20-selskaber oppeberer.

Det gelder i hvert fald, nar fondsbestyrelsesmedlemmernes samlede vederlag i bdde fondens og i
Grundfos Holdings bestyrelser l&gges sammen, og det er det, styrelsen kigger pa.

Vellonnede dobbeltposter

Fem ud af fondsbestyrelsens otte medlemmer har dobbeltposter i koncernen, og Erhvervsstyrelsen
kraever oplysninger om aflenning og tidsforbrug i bade fondsbestyrelsen og i Grundfos’ koncernbesty-
relse: »Nar en fond har kontrollerende indflydelse, sa kan den bestemme honoreringen i de gvrige
selskaber 1 koncernen. Derfor kan det vere relevant, hvilke yderligere honorarer, fondsbestyrelsen modta-
ger ned gennem koncernen,« forklarer chefkonsulent i Erhvervsstyrelsen Lars Hammer-Jespersen. » Vi
har som fondsmyndighed ret til at forhere os naermere hos fondsbestyrelsen. Om honorarerne til en
fondsbestyrelse er for hgje, ath@nger altid af en samlet konkret vurdering af den enkelte sag,« siger Lars
Hammer-Jespersen.

Niels Due Jensen skriver i en e-mail til Berlingske, at han anser Erhvervsstyrelsens henvendelse som
en helt normal og naturlig del af styrelsens arbejde, som selvfolgelig skal imedekommes. Om storrelsen
af sit honorar hedder det: »Jeg udferer en reekke opgaver for fond og virksomhed. Arbejdsvederlag
og honorarer fastsattes af henholdsvis fondsbestyrelsen og koncernbestyrelsen, og det er op til dem at
vurdere honoraret i forhold til arbejdsindsatsen.

Millionhonorar

Berlingske har faet aktindsigt i henvendelsen fra Erhvervsstyrelsen til Poul Due Jensen’s Fond. Brevet
afgik, efter at avisen i november kunne afslere, at formanden for Poul Due Jensen’s Fond, Niels Due
Jensen, udover sit fondsformandshonorar pd 750.000 kr. og et honorar som menigt medlem af Grundfos-
bestyrelsen pa 500.000 kr. haver et serligt vederlag pd 3,8 mio. kr.

»Baggrunden for anmodningen er artiklen »Formandsposten 1 Grundfos guld vard« bragt i Berlingske
Tidende den 30. november 2011,« skriver styrelsen i sit brev til Poul Due Jensen’s Fond, som blev
afsendt allerede dagen efter artiklens offentliggerelse med krav om detaljerede oplysninger om vederlag,
arbejdsindsats og timeforbrug for fondens bestyrelsesmedlemmer tre ér tilbage i tiden.

Berlingske har pa basis af oplysninger indhentet 1 forbindelse med arbejdet med biografien » Arvtage-
ren« samt oplysninger fra bogen beregnet Niels Due Jensens samlede honorering som forst naestformand
og nu formand for fonden 1 arene 2010 til 2012.

Indtil Niels Due Jensen blev presset ud som formand for bestyrelsen i Grundfos Holding i fordret 2011,
var hans honorering endnu hgjere end i dag.
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Formandsposten 1 koncernbestyrelsen gav halvanden mio. kr., og en bestyrelsespost i det schweiziske
datterselskab, Grundfos Holding AG, kastede ifelge » Arvtageren« yderligere en million kr. af sig.

Niels Due Jensen havede derudover en halv mio. kr. i honorar for bestyrelsesposter i datterselskabet
New Business og en s&rlig nu nedlagt teknologikomité pd Grundfos. I 2010 modtog Niels Due Jensen
saledes omkring syv mio. kr. i samlet honorar.

Due Jensens samlede vederlag overstiger altsa vesentligt honorarerne til de to bedst lennede formaend
blandt C20-virksomhederne, Michael Pram Rasmussen, som er formand for A. P. Mgller - Marsk og
Bjorn Wahlroos, som er formand for Nordea. Begge virksomheder er langt sterre end Grundfos.

De to haver henholdsvis 3,1 og 2,1 mio. kr. for deres arbejde.”

Til artiklen var indsat billeder og honoraroplysninger for fondens otte bestyrelsesmedlemmer under
overskriften “Vellonnet fondsbestyrelse”. Af omtalen fremgar folgende:

”Poul Due Jensen’s Fond, som kontrollerer pumpevirksomheden Grundfos Holding A/S, har otte
bestyrelsesmedlemmer, der tilsammen modtager i alt /0,55 millioner kroner om aret i honorarer fra
virksomhed og fond. Heraf gér nasten halvdelen til Niels Due Jensen.

Formand Niels Due Jensen

Saerhonorar: 3.800.000 kr.

Formandshonorar: 750.000

Menigt bestyrelsesmedlem af Grundfos Holding A/S: 500.000

I alt: 5.050.000 kr.

Under overskriften “Kravet til Poul Due Jensen’s Fond” bragte avisen folgende faktaboks:
- Det forlanger Erhvervsstyrelsen at fi at vide fra Poul Due Jensen’s Fond tre ar bagud:

- Oplysninger om de enkelte bestyrelsesmedlemmers honorarer, tantieme, uddelinger, resultatlon og
andet vederlag samt eventuelle incitamentsordninger, som medlemmerne har oppebéret i perioden.

- Oplysning om baggrunden for fastsattelsen af det arlige vederlag til fondens bestyrelsesmedlemmer,
herunder sarlig betaling til formand, naestformand og medlem af bestyrelsesudvalg.

- Oplysninger om, hvornar der senest er sket @ndringer i de arlige bestyrelsesvederlag og hvorfor.

- Oplysninger om antallet af bestyrelsesmeder og bestyrelsesudvalgsmader, der arligt atholdes i fonden,
hvor lang tid de enkelte bestyrelsesmoder gennemsnitlig varer, og hvor lang tid det enkelte medlem bru-
ger pé forberedelse, herunder serligt tidsforbrug for formand, nastformand og medlemmer af eventuelle
bestyrelsesudvalg.

- Poul Due Jensen’s Fond fik i december til 12. januar til at besvare Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
speorgsmdl. Fondens advokat, Bech-Bruun har bedt om og faet udsattelse til 10.

februar.”

Nederst pa side 4-5 bragte avisen artiklen ”“Honorar i fond tredoblet, da Niels Due Jensen blev ny
formand” med underoverskriften “Arvtageren. Tredobling af formandshonorar faldt sammen med, at
Niels Due Jensen mistede millionhonorarer i Grundfos-koncernen.” Af artiklen fremgar folgende:

”Bestyrelsen 1 Grundfos’ hovedejer, Poul Due Jensen’s Fond, har mere end tredoblet honoraret til
formanden 1 2011.

Forhgjelsen af formandshonoraret i fonden falder tidsmaessigt sammen med, at Niels Due Jensen blev
tvungent til at forlade formandsposten 1 Grundfos Holding.

Ved den lejlighed métte han ogséd opgive sin bestyrelsespost i Grundfos’ schweiziske datterselskab og i
udviklingsselskabet New Business, hvorved han mistede givtige honorarer.
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Til gengeeld satte han sig pd formandsposten i ejerfonden.

»Fondsbestyrelsen har vurderet i enighed, at min arbejdsindsats svarer til det vedtagne honorar,« skriver
Niels Due Jensen i et e-mailsvar.

Han blev som beskrevet 1 biografien » Arvtageren« i foraret 2011 pa dramatisk vis presset vaek fra
formandsposten i Grundfos Holding og blev i stedet formand i Poul Due Jensen’s Fond og samtidig
degraderet til menigt bestyrelsesmedlem 1 Grundfos Holding A/S.

Den 68-drige Niels Due Jensen gnskede at beholde formandsposten i pumpekoncernen, til han fyldte
70. Han ansa sig selv for at vare den bedste til at lede Grundfos og sikre virksomhedens innovation og
vaerdier, men han blev vealtet af en alliance mellem Grundfos Holdings daverende nastformand, Lars
Kolind, og Niels Dues to sestre, som alle tre sidder i fondsbestyrelsen. Siden har Lars Kolind mistet sin
opbakning, og han forlader helt Grundfos-koncernen om et par méneder.

Magtfuld fond
Frem til Niels Due Jensens overtagelse af formandsposten i Poul Due Jensen’s Fond hevede de otte
medlemmer af fondsbestyrelsen tilsammen en lille million kr. i honorar.

Men med virkning fra 2011 blev fondsbestyrelsens samlede vederlag sat op til 1 alt 2,25 mio. kr. Sterst
lenforhgjelse fik formanden, Niels Due Jensen, hvis honorar altsé blev haevet fra 200.000 kr. til 750.000
kr.

Poul Due Jensen’s Fond ejer 85 procent af Grundfos, og den jyske pumpevirksomhed er séledes ikke
en familievirksomhed ligesom Lego eller Danfoss, hvor efterkommerne efter stifterne har vesentlig storre
aktieposter.

Grundfos’ stifter, Poul Due Jensen, valgte for sin ded i 1970erne en ganske anden ejerstruktur for
sin virksomhed. Hvor arvingerne 1 familievirksomheder som Lego og Danfoss fik store ejerandele, s
placerede Poul Due Jensen 85 procent af aktierne i Grundfos i Poul Due Jensen’s Fond. Grundfos’
mangearige topfigur, Niels Due Jensen, og hans to sestre, Estrid Due Hesselholt og Ingermarie Due
Nielsen, métte hver ngjes med aktieposter pa bare fire procent.

Alle tre sgskende er dog serdeles velhavende.

Selv ved en konservativ vardiansattelse er fire procents aktieposterne hver iser omkring en milliard kr.
vaerd. De senere ar er udbyttet fra Grundfos Holding A/S til aktionarerne sat kraftigt 1 vejret til forst 25
og siden 50 procent. Det gav Niels Due Jensen og hans to sestre en indtegt pd over 30 millioner kr. hver 1
2010.”

Pé side 5 var endvidere bragt indlaegget "Grundfos-sag i mudret tilsyn” skrevet af erhvervskommenta-
toren, hvoraf felgende fremgik:

2

Disse fonde etableres ved, at den tidligere ejer, typisk stifterfamilien, overdrager formuen og ejerskabet
- eller 1 hvert fald en stor del af den - til en erhvervsdrivende fond.

En sadan fond ejes ikke af nogen, en erhvervsdrivende fond er selvejende, den har ogsé visse skattefor-
dele, og verdierne kan aldrig fores tilbage fra fonden til stifterfamilien.

Poul Due Jensen’s Fond er altsa ikke en del af Due Jensenfamiliens personlige formue (bortset fra nogle
f4 procent).

Derimod er der 1 fundatsen - fondens formélsparagraf - beskrevet, at Due Jensen-familien har sarlige
praeferencer med hensyn til at besatte bestyrelsesposter 1 fondsbestyrelsen.

Som beskrevet pé de hosstdende artikler er honorarerne i Grundfos-fonden steget dramatisk. Finder
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at disse honorarer er ude af trit med udviklingen generelt i samfundet,
kan styrelsen kreeve, at honorarerne sattes ned, jfr. lov om erhvervsdrivende fonde paragraf 19.
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NETOP TILSYNET MED FONDENE 1 Danmark har gennem de seneste ar veret kritiseret for at
vaere ikke-eksisterende. I serlig grad i1 forbindelse med skandalerne omkring sparekassefondene, bla. den
krakkede EBH-bank, hvor bankens ledelse misbrugte ejerfondens midler.

Den sag kerer nu ved domstolene.

2

Berlingske Business bragte den 19. januar 2012 pa side 7 artiklen "Poul Due Jensens Fond ncerig
med uddelinger til almene formal” med underoverskriften “Fondsmidler. Trods en egenkapital pa over
ti milliarder kr. uddelte den stenrige Grundfos-ejer kun godt syv millioner kroner i 2010.” Af artiklen
fremgar folgende:

”Ejerfonden bag pumpekoncernen Grundfos, som er i sggelyset for at betale sin bestyrelse gavmilde
honorarer, rutter ikke med pengene, nér det geelder almennyttige formal.

Trods et resultat for skat pd halvanden milliard og en egenkapital pa mere end ti milliarder kr. donerede
Poul Due Jensen’s Fond bare syv mio. kr. til almennyttige formal i 2010, mens uddelingerne aret for
belab sig til ni mio. kr. Det placerer Poul Due Jensens Fond i bund malt pd uddeling af penge til
almennyttige formal i forhold til andre store, erhvervsdrivende fonde.

Stor forskel pa fondenes gavmildhed

Fondsmyndighederne stiller ikke krav om, hvor store fondenes uddelinger skal vare, og der er store
forskelle pa, hvor gavmilde fondene er.

»De fonde, som &r efter ar bare puger sammen, opforer sig ikke efter loven, men samtidig ser vi ogsa, at
der er journalister, som &r efter ar kan skrive om det her, uden at der sker noget som helst ved det,« siger
CBS-professor Lennart Lynge Andersen.

Fondens formand, Niels Due Jensen, har denne kommentar: »Fonden uddeler hvert ar penge til almen-
nyttige formal. Der uddeles ikke et fast belab.

Det sker pa baggrund af ansegninger, og disse vurderes ud fra en reekke kriterier. Fondens vigtigste
opgave er i gvrigt via investering at sikre Grundfos’ fortsatte udvikling og veekst,« skriver han i en e-mail
til Berlingske.

Berlingske kunne forleden fortelle, at Erhvervsstyrelsen har rejst en honorarsag mod Poul Due Jensen’s
Fond. Sagen er rejst pd baggrund af oplysninger i Berlingske for jul om, at flere medlemmer af fondsbe-
styrelsen haver millionhonorarer.

Fondens formand, Niels Due Jensen, far alene omkring fem mio. kr. 1 honorar, og den otte mand
store fondsbestyrelse haver tilsammen mere end ti mio. kr. 1 arligt honorar, nar bestyrelsens honorarer
fra gvrige poster 1 Grundfos-koncernen medregnes, som er den opgerelsesmetode, Erhvervsstyrelsen
anvender. Honorarerne til bestyrelsen i Poul Due Jensen’s Fond ligger vasentlig over, hvad bestyrelserne
1 andre store fonde som Novo Nordisk Fonden, Leo fondet og Hempel Fonden fér efter samme bereg-
ningsmetode. Men lige s& gavmild Poul Due Jensens Fond tilsyneladende er med bestyrelseshonorarer,
lige sé karrig er fonden, nér det geelder uddeling af penge til almennyttige formal.

Pé de fire arlige bestyrelsesmader i fonden uddelte bestyrelsen knap 7,5 mio. kr. til i alt 20 forskellige
modtagere, hvor de storste donationer gik til Folkekirkens Nodhjelp, Water Missions International samt
Grundfosprisen, som gik til en forsker pa Aalborg Universitet.

Uddeler 0,07 pct. af egenkapitalen

De syv mio. kr., som fonden udbetaler, skal sattes i1 forhold til Poul Due Jensen’s Fonds egenkapital pa
over ti milliarder kr. og et 2010-resultat pd ikke mindre end halvanden milliard kr. Grundfos’ ejerfond fik
12010 et ekstraordinzrt stort udbytte pa hele 50 procent.
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Fondseksperten Kraft & Partners undersogte 1 en analyse fra 2011 45 fondes uddelinger 1 2009 og satte
dem 1 forhold til egenkapitalen i de pageldende fonde. Nordea Bank-fonden og Villum Kann Rasmussen
Fonden herer til 1 den gavmilde ende med uddelinger pa knap 15 og godt 10 pct. af egenkapitalen.

Novo Nordisk Fonden og Augustinus Fonden ligger pa henholdsvis fem og godt en pct. af egenkapita-
len, mens Lauritzen Fonden ligger 1 bunden af undersegelsen med 0,3 pct.

Poul Due Jensen’s Fonds uddelingsprocent udger ifalge Berlingske Researchs beregninger pa 0,07 pct.
af egenkapitalen.”

Poul Due Jensens Fond anmodede ved e-mail af 4. februar 2012 Berlingske om at bringe folgende:
”Genmeele fra Poul Due Jensens Fond:

Berlingske skriver pa forsiden af avisen tirsdag den 17. januar 2012, at Niels Due Jensen samlet haver
1 omegnen af 5 mio. kr. for sit arbejde som formand for Poul Due Jensens Fond. Poul Due Jensens Fond
oplyser, at det ikke er korrekt, da formandshonoraret til Niels Due Jensen alene er pa 750.000 kr.

I samme artikel skriver Berlingske at ”Niels Due Jensen skal std skoleret over for fondsmyndigheder-
ne”. Poul Due Jensens Fond oplyser, at det ikke er korrekt, at Niels Due Jensen skal sta skoleret over for
fondsmyndighederne, der alene har bedt fonden om at fa tilsendt en rekke oplysninger.

I en artikel den 19. januar lyder overskriften ”Poul Due Jensens Fond narig med uddelinger til almene
formal”. Berlingske undlader at nevne, at der ifelge fundatsen for Poul Due Jensens Fond ikke er nogen
pligt til at foretage uddelinger til almene formal.”

Berlingske foreslog ved e-mail af 5. februar 2012, at avisen bragte folgende:
”Berlingske preeciserer

Berlingske skrev pa forsiden af avisen tirsdag den 17. januar 2012, at Niels Due Jensen samlet haver i
omegnen af 5 mio. kr. for sit arbejde som formand for Poul Due Jensens Fond. Poul Due Jensens Fond
oplyser, at det ikke er korrekt, da formandshonoraret til Niels Due Jensen alene er pa 750.000 kr.

Det er korrekt at bestyrelseshonoraret for fonden alene for Niels Due Jensen udgér 750.000 kr. Som
Berlingske oplyste i den pagaldende artikel modtager Niels Due Jensen foruden sit bestyrelseshonorar fra
fonden et bestyrelseshonorar pd 500.000 kr. for medlemskabet af Grundfos Holding A/S bestyrelsen samt
et serligt arbejdsvederlag pa 3,8 mio. kr. for sit arbejde for Grundfos. Deraf det samlede beleb pd godt 5
mio. kr. Opsplitningen pé de forskellige poster er gennemgaet i avisen den 17. januar.

I samme artikel skriver Berlingske at ”Niels Due Jensen skal std skoleret overfor fondsmyndigheder-
ne”. Poul Due Jensens Fond oplyser, at det ikke er korrekt, at Niels Due Jensen skal sta skoleret overfor
fondsmyndighederne, der alene har bedt fonden om at {3 tilsendt en raekke oplysninger. Ifolge Berlingskes
oplysninger har fondsmyndighederne bedt om oplysninger af ganske omfattende karakter vedrerende alle
honorarer og vederlag til bestyrelsesmedlemmerne 1 fonden. Dermed mener Berlingske at kunne forsvare
udtrykket “’sté skoleret”.

I artiklen den 19. januar lyder overskriften Poul Due Jensens Fond nzrig med uddelinger til almene
formal”. Berlingske undlader at n@vne, at der ifelge fundatsen for Poul Due Jensens Fond ikke er nogen
pligt til at foretage uddelinger til almene formal. Berlingske beklager, at det ikke fremgik klart af artiklen,
at Poul Due Jensens Fond ikke har forpligtelser til at uddele penge til almene formal.”

Fonden klagede ved brev af 14. februar 2012 til Pressenavnet.
Yderligere oplysninger

Af Erhvervsstyrelsens database ”Det centrale virksomhedsregister” (cvr.dk) fremgar det, at Poul Due
Jensens Fond er optaget i registret den 19. februar 1987, og at fondens formal er:

”Fondens formal er at bidrage til at sikre og udbygge det skonomiske grundlag for fortsat bestaen
og udvikling pa en sund, forretningsmaessig og skonomisk basis af den af fabrikant Poul Due Jensen
skabte virksom (Grundfos selskaber i diverse lande). Fondens formél kan udvides til ogsa at omfatte
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virksomheder, som bestyrelsen efter almindelige forretningsmeessige synspunkter skenner det rimeligt at
erhverve helt eller delvis. I tilknytning til foranstdende ber fonden have som mal at opkebe henholdsvis
at opnd forkebsret til aktier 1 alle Grundfos selskaber, henholdsvis de tilknyttede virksomheder. — Dette
kan 1 visse tilfeelde nedvendiggere @ndringer 1 de pdgeldende virksomheders vedtegter m.v. Fonden har
yderligere til opgave at medvirke til at sikre en dygtig, initiativrig og ansvarsbevidst ledelse af Grundfos
selskaber og evrige virksomheder, fonden métte have investeret i. Fonden kan yde bidrag til almene
upolitiske, videnskabelige, humanistiske, erhvervs- og miljomassige samt sociale formél. Fonden kan
med eller uden sikkerhed bevilge 14n uden eller mod passende rente til personer, som bestyrelsen skenner
det forsvarligt at statte ved etablering af forretning, erhvervelse af ejendom, uddannelse, studierejser

og studieophold, dog kun hvor lanet skennes at vere af serlig betydning for den pageldende. Det
understreges, af fonden ingensinde ma: 1. foretage udlodning eller tilbagebetaling af fondens midler til
stifteren eller dennes descendenter 2. drive selvstendig erhvervsvirksomhed med fonden som personlig
ansvarlig indehaver.”

Forud for offentliggerelsen af de paklagede artikler havde Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (nu Erhvervs-
styrelsen) ved brev af 1. december 2011 til Poul Due Jensens Fond anmodet om felgende:

”Poul Due Jensen's Fond, CVR-nr. 83648813. Anmodning om redegorelse for aflonningen af bestyrel-
sesmedlemmer

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal som fondsmyndighed for Poul Due Jensen’s Fond (herefter fon-
den”) bede om en redegerelse for vederlaget til fondes bestyrelsesmedlemmer, jf. lov om erhvervsdriven-
de fonde §§ 57, stk. 3, og 19, stk. 1 og 3.

Redegorelse skal mindst indeholde folgende:

1) Oplysning om de enkelte bestyrelsesmedlemmers honorarer, tantieme, uddelinger, resultatlon og
andet vederlag, som disse har oppebaret i de seneste 3 ar, samt aftaler om evt. incitamentsordninger som
medlemmerne er omfattet af, henholdsvis som medlemmer af fondens bestyrelse, og som medlemmer af
bestyrelse eller direktion 1 fondens koncernselskaber.

2) Oplysning om baggrunden for fastsattelsen af det drlige vederlags storrelse til fondens bestyrelses-
medlemmer 1 deres funktion som fondsbestyrelsesmedlemmer, herunder evt. serlig vederleggelse til
formand, nastformand eller medlemmer af fondsbestyrelsesudvalg.

3) Oplysning om hvornar der senest skete en @ndring i de drlige bestyrelsesvederlags storrelse, og hvad
baggrunden for @&ndringen var.

4) Oplysning om hvor mange bestyrelsesmader, og evt. bestyrelsesudvalgsmeder, der arligt atholdes 1
fonden.

5) Oplysninger om hvor lang tid de enkelte bestyrelsesmader, og evt. bestyrelsesudvalgsmeder, gen-
nemsnitligt varer set over et ar.

6) Oplysning om hvor lang tid det enkelte bestyrelsesmedlem anvender pa forberedelse inden et
bestyrelsesmode, herunder evt. serligt tidsforbrug for formand, nastformand og medlemmer af evt.
bestyrelsesudvalg.

7) Oplysning og dokumentation for omfanget af evt. yderligere tidsforbrug forbundet med bestyrelses-
hvervet.

Baggrunden for anmodningen er artiklen Formandsposten i Grundfos guld vard” bragt i Berlingske
Tidende d. 30. november 2011.

Styrelsen skal anmode om, at redegerelsen er modtaget i styrelsen senest 6 uger fra dags dato, hvilket
vil sige senest d. 12. januar 2012.”

Berlingske henviser til rapporten “Uddelinger og omkostninger i danske fonde” af 14. marts 2012
udarbejdet af forskningsassistent Clara Bro og professor Steen Thomsen ved Center for Corporate Gover-
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nance og Copenhagen Business School (rapporten er et forelebigt arbejdspapir 1 forskningsprojektet ”De
Danske Erhvervsdrivende Fonde™). Af rapportens side 8 fremgar felgende:

”De storste fonde uddeler hovedparten

Figur 4 viser de 20 sterste erhvervsdrivende fondes uddelinger 1 perioden 2006-2010. Over perioden er
det A. P. Moller og Hustru Chastine Mc-Kinney Mollers Fond til Almene Formaal, der har uddelt mest
(3,6 mia. kr.) lige efter er Novo Nordisk (3,5 mia. kr.) med Den Obelske Familiefond (1,7 mia. kr.) pa
tredjepladsen.

[figur 4. I rangeret reekkefolge er folgende fonde navnt:

A. P. Moller og Hustru Chastine Mc-Kinney Mollers Fond til Almene formél
Novo Nordisk Fonden

Det Obelske Familiefond

Lundbeckfonden

Carlsbergfonden

Augustinus Fonden

Oticon Fonden. William Demants og hustru Ida Emilies (Millas) Fond
Knud Hejgaards Fond

Aarhus Universitets Forskningsfond

Egmont Fonden

Aase og Ejnar Danielsens Fond

Bitten og Mads Clausens Fond

Lauritzen Fonden

J. C. Hempels Fond

Otto Mensteds Fond

Poul Due Jensens Fond

Rich. Miiller-Fonden

Claus Serensens Fond]

Som figuren viser, er der tale om en betydelig koncentration. De 10 storste fonde tegner sig tilsammen
for 92 % af de erhvervsdrivendes fondes samlede uddelinger. De 20 storste fonde tegner sig for 98
%. Det kan blandt andet give anledning til overvejelser, om der er grund til at fjerne barrierer for nye
fondsdannelser.”

2 Parternes synspunkter

2.1 Poul Due Jensens Fonds synspunkter

Fonden har anfort, at det er i strid med god presseskik at bringe oplysninger, som ikke er efterprovet, og
som er kraenkende for fonden og formand Niels Due Jensen.

Formandshonoraret

Pé forsiden af Berlingske 17. januar 2012 bringer avisen en artikel under overskriften ”Grundfos-tops
hgje honorarer skal undersegges” en oplysning om, at ”Niels Due Jensen samlet haever i omegnen af
fem mio. kr. som formand for Poul Due Jensens Fond, som ejer 85 pct. af Grundfos”. Denne oplysning

fremstar som en faktisk oplysning, og leseren bibringes den opfattelse, at honoraret for varetagelse af
formandsposten er i omegnen af fem millioner kroner.

I Berlingskes erhvervssektion, Business, uddybes det pa side 4 og 5, at honoraret pa fem millioner
kroner bestar af et honorar pa 750.000 kr. for varetagelse af formandsposten for Poul Due Jensens Fond,
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et honorar pa 500.000 kr. for varetagelse af bestyrelsesposten for Grundfos Holding samt et serligt
vederlag pa 3,8 millioner kroner.

Hverken honoraret pa 500.000 kr. for varetagelse af bestyrelsesposten for Grundfos Holding A/S eller
det serlige vederlag pa 3,8 millioner kroner vedrerer honorering for varetagelse af formandsposten for
Poul Due Jensens Fond. Saledes vedrerer det serlige vederlag pa 3,8 millioner kroner alene den sarlige
ambassaderfunktion, som Niels Due Jensen varetager for Grundfos-koncernen. Denne funktion er af hgj
kommerciel vaerdi for Grundfos-koncernen og vil alene kunne varetages af personen Niels Due Jensen
pa grund af det globale netverk, som han har opdyrket igennem artier. Man vil saledes ikke kunne
forestille sig, at en anden formand ville kunne opnd dette vederlag, mens man sagtens kunne forestille sig
vederlaget udbetalt til Niels Due Jensen, ogsé selvom han ikke bestred formands- eller bestyrelsesposter i
Poul Due Jensens Fond.

Heller ikke honoraret for bestyrelsesposten 1 Grundfos Holding A/S vedrerer formandsposten i Poul
Due Jensens Fond.

Saledes er det faktuelt forkert og i strid med de presseetiske regler pa forsiden af Berlingske at skrive,
at ”Niels Due Jensen samlet haver i omegnen af fem mio. kr. for sit arbejde som formand for Poul Due
Jensens Fond”.

Erhvervsstyrelsens henvendelse

Det er ogsa forkert og i strid med de presseetiske regler at skrive, at "Erhvervsstyrelsen forlanger blandt
andet en forklaring pa, hvorfor Niels Due Jensen haver i omegnen af fem millioner kroner som formand
for Poul Due Jensens Fond”. Erhvervsstyrelsen har alene bedt om en “redegerelse for vederlaget til
fondens bestyrelsesmedlemmer”, hvorunder det serlige vederlag pa 3,8 millioner kroner ikke herer. Poul
Due Jensens Fond har alligevel i sin besvarelse af Erhvervsstyrelsens henvendelse som en supplerende
bemarkning valgt at informere Erhvervsstyrelsen om dette belgb for at opklare Berlingskes fejlagtige
beskrivelse.

Berlingske var bekendt med Erhvervsstyrelsens pracise krav om oplysninger, da avisen som folge af
aktindsigtsanmodning var 1 besiddelse af styrelsens henvendelse af 1. december 2012, men valgte allige-
vel 1 strid med det faktiske indhold 1 Erhvervsstyrelsens henvendelse at bringe en ukorrekt fremstilling.

”Sta skoleret”

I samme artikel bringer Berlinske som en trompet udsagnet ”Niels Due Jensens skal sta skoleret overfor
fondsmyndighederne”.

Udtrykket ”skoleret” er et meget steerkt udtryk, som bibringer leeseren den opfattelse, at Niels Due
Jensen som en skamfuld elev bliver straffet af fondsmyndighederne. Udtrykket er oprindeligt om en
tidligere anvendt skolestraf, hvor man blev pisket af skolens lerer og disciple (Ordbog over Det Danske
Sprog).

1. Skole-ret,en. spec. i forb. staa skoleret, (cenyd. d. s.; jf. -bad og 1. Ret 3.7 samt Lektieret)som
udtryk for en tidligere anvendt (streng) skolestraf: blive pisket (paa den nogne ryg) af (alle) skolens
lcerere og disciple. da hand (dvs.: Erasmus) endnu ikke var fod, havde jeg (dvs.: Per Degn) allerede
staaet 3 gange Skole-Rat. Holb. Er. 1.5. Ew. (1914).1V.206. Tauber. Dagb.56. PalM.Adam H.I1.130. Vilh-
Bang. LS.99. overf.: blive (strengt) afstraffet, irettesat, skolemestereret. Troe mig: han (dvs..: min mand)
stod Skoleret for sin naesvise Skrivelse. Argus.1771.Nr.51.2. den nidkjere Kritik vil lade ham .. staae
Skoleret. Kierk. 111.60. Rubow. BB.248.”

Selvom udtrykket i et vist omfang har tabt sin betydning som et udtryk, der beskriver en fysisk straf,
efterlader det stadig laeseren med det indtryk at en regel er blevet brudt og at fondsmyndighederne nu
griber ind. Dette er ingenlunde tilfzldet (bilag 4). Henvendelsen fra Erhvervsstyrelsen som Berlingske
havde en kopi af, da artiklen blev skrevet). Erhvervsstyrelsen har alene udbedt sig information.
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Udtrykket forstaerkes af, at dets anvendelse baseres pa to faktuelle fejl — nemlig at ”Niels Due Jensen
haver 1 omegnen af fem mio. kr. for sin formandspost”, hvilket ikke er tilfeeldet, og at henvendelsen
fra styrelsen star anfort som “’sjelden” uden nogen form for dokumentation. Ved at bruge ordet sjelden
bibringer artiklen leeseren det indtryk, at det er en ganske serlig og usaedvanlig henvendelse, som
styrelsen har rettet til Poul Due Jensens Fond. Dette er imidlertid ikke tilfeldet, da det er normal praksis
for styrelsen og et helt almindeligt led 1 varetagelsen af sin myndighed at udbede sig information, nar der
er anledning til det.

Derfor raekker udtrykket langt udover hvad der er dekning for.
Uddelinger

Berlingske anerkender, at det er en fejl, at avisen i artiklen den 19. januar 2012 under overskriften
“Poul Due Jensen Fond ncerig med uddelinger til almene formal” undlader at nevne, at der ifolge
fundatsen for Poul Due Jensens Fond ikke er nogen pligt til at foretage uddelinger til almene formal. Det
er 1 strid med de vejledende regler ikke at berigtige urigtige oplysninger. Denne oplysning har Berlingske
tillige afvist at bringe et genmele over for. Berlingske har som betingelse kravet at ssmmenblande redak-
tionelle bemarkninger med genmelet, hvor det alene er muligt at bringe redaktionelle bemarkninger af
faktisk karakter i umiddelbar tilslutning til genmelet, jf. medieansvarslovens § 39, stk. 2.

2.2 Berlingskes synspunkter
Formandshonoraret

Berlingske har anfert, at det er relevant at medtage savel Niels Due Jensens formandshonorar fra Poul
Due Jensens Fond, som hans honorar fra Grundfos Holding A/S samt hans serlige arbejdsvederlag, nér
avisen skal anskueliggere for laeseren, hvad det er, Erhvervsstyrelsen ensker oplyst ved sin henvendelse
til Poul Due Jensens Fond den 1. december 2011.

Erhvervsstyrelsens medarbejder, chetkonsulent Lars Hammer-Jespersen, forklarer i Berlingskes artikel
den 17. januar 2012 om baggrunden for styrelsens brev til Poul Due Jensens Fond:

”Nar en fond har kontrollerende indflydelse, sd kan den bestemme honoreringen 1 de ovrige selskaber
1 koncernen. Derfor kan det vere relevant, hvilke yderligere honorarer, fondsbestyrelsen modtager ned
gennem koncernen.”

Samme styrelse gennemforte i 2003 under navnet Erhvervs- og Selskabsstyrelse en undersogelse af
storrelsen af honoreringen af bestyrelsesmedlemmer i fonde. Af undersogelsen fremgér det, at i de
tilfeelde, hvor fondsbestyrelsesmedlemmer har andre poster i koncernen end bestyrelsesposten i fonden, er
disse honorarer talt med.

”Nogle af de undersogte fonde falder under kategorien ’koncerner’ — dvs. at en fond er moder for
en rekke virksomheder, der bestar af moderfonden og mindst ét datterselskab. Nér der ved den enkelte
undersogte fond har varet tale om et koncernforhold, er samtlige af fondens datterselskaber og bestyrel-
seshonorarerne 1 disse ligeledes inkluderet 1 undersogelsen.”

Det er saledes relevant at medregne Niels Due Jensens bestyrelseshonorar fra Grundfos Holding, nar
hans samlede vederlag skal gores op.

Erhvervsstyrelsen skriver i henvendelsen til Poul Due Jensens Fond den 1. december 2011, at styrelsen
ensker oplysninger om “’de enkelte bestyrelsesmedlemmers honorarer, tantieme, uddelinger, resultatlon og
andet vederlag, som de har oppebaret 1 de seneste 3 ér ... som medlemmer af bestyrelse eller direktion 1
fondens koncernselskaber”.

Det forekommer derfor Berlingske indlysende at omtale Niels Due Jensens sarlige arbejdsvederlag pa
3,8 millioner kroner, fordi det bliver omfattet af den igangvarende undersogelse. Styrelsen henviser til
artiklen "Formandsposten i Grundfos guld veerd” af 30. november 2011 i Berlingske som baggrund for,
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at styrelsen dagen efter artiklens offentliggerelse bad fonden om en redegerelse for aflenning af fonds
bestyrelsesmedlemmer.

Erhvervsstyrelsens henvendelse

Det er Berlingskes opfattelse, at styrelsen henviser til lov om erhvervsdrivende fonde, fordi de omtalte
paragraffer giver styrelsen lovhjemmel til at pdse, at fondsbestyrelser ikke aflenner deres bestyrelser ud
over, hvad der er normalt. Berlingske henviser igen til formuleringen fra Erhvervsstyrelsens brev til Poul
Due Jensens Fond — iser udtrykket ”andet vederlag”:

”de enkelte bestyrelsesmedlemmers honorarer, tantieme, uddelinger, resultatlon og andet vederlag, som
de har oppebéret i de seneste 3 ar ... som medlemmer af bestyrelse eller direktion i fondens koncernsel-
skaber”.

Erhvervsstyrelsen beder 1 sin henvendelse til Poul Due Jensens Fond om oplysninger af ganske omfat-
tende karakter vedrerende alle honorarer og vederlag til bestyrelsesmedlemmer i fonden. Igen henvises
der til formuleringer 1 styrelsens brev til fonden af 1. december 2011, hvor styrelsen efterlyser oplysnin-
ger om de enkelte bestyrelsesmaders varighed, hvor meget tid medlemmerne anvender til forberedelse
og oplysning og dokumentation om evt. yderligere tidsforbrug om bestyrelseshvervet — alt sammen tre ar
tilbage.

Poul Due Jensens Fonds redegarelse til Erhvervsstyrelsen ankom den 24. februar 2012. Berlingske har
— ligesom andre medier sogt om aktindsigt i redegorelsen — og vil formentlig kunne bibringe la&serne
detaljerede oplysninger om fondsbestyrelsesmedlemmernes indtegtsforhold og timeforbrug.

Det er Berlingskes opfattelse, at det herer til sjeldenhederne, at Erhvervsstyrelsen rejser honorarsager
mod fondsbestyrelser. Styrelsen forer ganske vist ikke statistik over sddanne sager, men det er kun
lykkedes Berlingske at finde oplysninger om én anden honorar-sag, som styrelsen omtaler i anonymiseret
form pa sin hjemmeside, og som dagbladet Borsen siden har afsleret identiteten af. Denne sag resulterede
1, at Erhvervsstyrelsen halverede bestyrelsens honorarer. Styrelsen demonstrerer saledes, at den er klar til
at anvende sin magt til at &ndre pd en fondsbestyrelses honorarer. Udtrykket ”sta skoleret” kan saledes
forsvares.

Fondens fundats

Selvom Poul Due Jensens Fond ikke har pligt til at foretage uddelinger til almene formaél, finder
Berlingske det relevant at sammenligne fondens uddelinger med andre store erhvervsdrivende fonde. En
af Danmarks forende fondseksperter, professor Steen Thomsen fra CBS, har ligeledes netop foretaget
en sadan sammenligning i sin nyeste forskning. I notatet Uddelinger og omkostninger i danske fonde
viser han 1 figur 4 en figur over de 20 storste erhvervsdrivende fonde malt pa samlede uddelinger fra
2006-2010. Her er Poul Due Jensens Fond medtaget pé linje med andre store fonde. Bade Berlingskes og
Steen Thomsens sammenligning viser, at Poul Due Jensens Fond herer til de erhvervsdrivende fonde, der
uddeler mindst.

Pé trods af denne konstatering valgte Berlingske at imedekomme Poul Due Jensens Fond pa det punkt i
den foresléede pracisering.

Berlingske har anfort at genmalet ikke kunne imedekommes 1 den foreliggende form, fordi det:

Tjener til at give leeserne det falske indtryk at Niels Due Jensen alene modtager honorarer pd 750.000
for sit arbejde for Grundfos, mens realiteten som pavist af Berlingske er et samlet belab pa godt fem
millioner kroner sammensat af tre forskellige ydelser.

Netop ikke holder sig inden for rammerne af faktuelt paviste fejl, nar der er tale om anvendelsen af
begrebet sta skoleret”, som Berlingske mener sig fuldt ud berettiget til at anvende som journalistisk
form, ndr en virksomhed eller en fond bliver udtaget til at skulle aflevere en s@rlig redegerelse for
udbetalingen af honorarer til bestyrelsesmedlemmer m.v.
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Da to ud af tre elementer 1 genmalekravet méatte afvises, foreslog avisen et kompromis i form af en pree-
cisering til glede for begge parter samt, hvad angéar det sidste punkt 1 genmelet, en klar imedekommelse
af klager forsterket med en egentlig beklagelse. Poul Due Jensens Fond valgte ikke at tage imod dette
kompromis.

3 Pressenaevnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget:
Jytte Scharling, Jan Kristensen, Ulrik Holmstrup og Marianne Druedahl.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er
korrekte, herunder ved foreleggelse for den, som eventuelt kan vere kraenket, jf. punkt A.1 og A.3.

Pé baggrund af parternes oplysninger laegger Pressenavnet til grund, at der udbetales 5,05 millioner
kroner til Niels Due Jensen, heraf udger et serskilt vederlag 3,8 millioner kroner, 750.000 kroner
udbetales som honorar til Niels Due Jensen som formand for Poul Due Jensens Fond samt 500.000 kroner
udbetales for arbejdet som bestyrelsesmedlem i Grundfos Holding A/S.

Spergsmalet om, hvorvidt Niels Due Jensens vederlag er berettiget, herunder om det serskilte vederlag
pa 3,8 millioner kroner kan sidestilles med et honorar for formandsarbejde, henherer under fondsmyndig-
hederne og domstolene og falder uden for Pressena@vnets kompetence.

Neavnet finder imidlertid, at Berlingske i forsideartiklen under overskriften ”Grundfos-tops haje hono-
rarer skal undersoges” fejlagtigt oplyser, at der for arbejdet som formand i Poul Due Jensens Fond er
udbetalt fem millioner kroner. Mindst 500.000 kroner heraf er honorar for arbejde som bestyrelsesmedlem
1 Grundfos Holding A/S og deekker siledes arbejde uden for fonden. Nevnet udtaler kritik af Berlingske
for at bringe denne forkerte oplysning, der er anvendt til at underbygge en kritisk vinkel. Det forhold, at
den specificerede honoraroversigt fremgar af siderne 4-5 i sektionen Business, kan ikke fore til et andet
resultat.

Pressenavnet finder videre, at Berlingske som udgangspunkt burde have berigtiget forholdet, da man
blev gjort opmerksom herpa. Da Poul Due Jensens Fond imidlertid afviste avisens formulering, finder
navnet ikke grundlag for at kritisere avisen for ikke at have offentliggjort en berigtigelse vedrerende dette
punkt.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at overskrifter og mellemrubrikker i form og
indhold skal have dekning 1 den pdgaldende artikel, jf. punkt A.6.

Uanset, at begrebet 7at sta skoleret” matte vare et @ldre udtryk for en (skole)straf, finder navnet,
at underoverskriften “Fondsmilliarder. Niels Due Jensen skal std skoleret over for fondsmyndigheder-
ne” af 17. januar 2012 klart giver indtryk af, at fonden er blevet afkravet en forklaring for sine
dispositioner. Dette er 1 overensstemmelse med artiklen og de faktiske forhold, hvor Erhvervsstyrelsen
(tidl. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen) ved brev af 1. december 2011 anmodede fonden om en redegorel-
se. Nevnet udtaler ikke kritik af Berlingske for at anvende begrebet 1 denne sammenhang.

P& baggrund af fondens fundats af 19. februar 1987 laegges det til grund, at Poul Due Nielsens fonds
primare formal er at sikre og udbygge det skonomiske grundlag for Grundfosselskaber. Af fundatsen
fremgar det, at fonden ’kan” uddele til almene formal.

Naevnet har ikke kompetence til at vurdere, hvorvidt fonden har pligt til at uddele til almennyttige
formal og 1 givet fald 1 hvilket omfang. En erhvervsdrivende fond som Poul Due Jensens Fond er imid-
lertid underlagt andre regler om uddelinger end ikke-erhvervsdrivende fonde som Nordea Bank-fonden
og Villum Kann Rasmussen Fonden (Villum Fonden), der er neevnt i samme artikel. Erhvervsdrivende
fonde er sdledes underlagt erhvervsfondsloven (Lovbekendtgerelse nr. 560 af 19. maj 2010), hvorimod
andre fonde er underlagt fondsloven (Lovbekendtgerelse nr. 698 af 11. august 1992 om fonde og visse
foreninger).
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Neavnet finder, at det af bredteksten til overskriften “Poul Due Jensens Fond ncerig med uddelinger
til almene formal” af 19. januar 2012 fremgéar pa hvilket grundlag, Berlingske baserer sin vurdering,
ligesom Niels Due Jensen 1 artiklen er citeret for, at fondens formaél er at sikre Grundfos’ fortsatte
udvikling og vaekst. Nevnet finder pa denne baggrund ikke tilstraekkeligt grundlag for at kritisere avisen
for overskriftens formulering eller for ikke at beskrive fondens formal yderligere.

Det folger af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at anmodning om genmale i massemedierne over
for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen ekonomisk eller anden skade af
betydning, og som er blevet bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes
rigtighed er utvivlsom.

Under henvisning til ovennavnte finder navnet, at Berlingske har bragt faktisk forkerte oplysninger om
Niels Due Jensens honorar som formand for Poul Due Jensens Fond. Da oplysningen er egnet til at pafere
fonden skade af betydning, er klager berettiget til at fa bragt et genmaele heroverfor.

Neavnet finder, at der ikke 1 @vrigt er bragt faktisk forkerte oplysninger af betydning for klager.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende redakter af
Berlingske efter retningslinjerne 1 lovens § 39 at offentliggere en forsidehenvisning med overskriften:

”Pressenavnet kritiserer Berlingskes Grundfos-artikel”
Herudover palegges den ansvarshavende redakter at offentliggere folgende 1 avisen:
“Genmcele og kritik af Grundfos-artikel

Berlingske skrev pa forsiden af avisen tirsdag den 17. januar 2012, at Niels Due Jensen samlet haever
1 omegnen af 5 mio. kr. for sit arbejde som formand for Poul Due Jensens Fond, der er hovedaktioneer i
Grundfos-koncernen.

Poul Due Jensens Fond oplyser, at det ikke er korrekt, da formandshonoraret til Niels Due Jensen alene
er pa 750.000 kr.

Der udbetales et serskilt vederlag pa 3,8 mio. kr. til Niels Due Jensen for at varetage en ambassador-
funktion for Grundfos-koncernen.

De resterende 500.000 kr. udbetales til Niels Due Jensen af Grundfos Holding A/S som honorar for en
bestyrelsespost i dette selskab.

Pressenavnet har palagt avisen at bringe ovennavnte og har tillige udtalt kritik af Berlingske for ikke at
oplyse, at honorarerne hidrerte henholdsvis fra fonden og aktieselskabet, og altsd ikke samlet fra fonden.

Hele kendelsen fra Pressen@vnet kan leses pd nevnets hjemmeside: www.pressenaevnet.dk”
Afgjort den 7. maj 2012
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