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Ankestyrelsens principafgerelse 17-12 om folkepension - personligt tilleg -
brekpension - supplement - konkret vurdering - kommunens sken

Resume:

En fortidspensionist, der modtager brekpension, og som har faet tilkendt fertidspension fer 1. januar
2003, kan fa supplement til den lebende forsergelse efter bestemmelsen om personligt tilleg 1 Lov om
hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fortidspension m.v.

Det personlige tilleeg afthenger af en konkret individuel vurdering af behovet for hjlp.

Kommunens afgerelse af, om en person har behov for personligt tilleeg, kan kun @ndres af navnet,
hvis kommunens skeon er ulovligt.

Der er ikke hjemmel til at fastsette et minimumsbeleb for sterrelsen af det supplement, der kan
gives som personligt tilleeg efter loven.

Principafgerelserne 1-11, 2-11 og 3-11 kan ikke anvendes pd fertidspensionister, der har fiet
pension for den 1. januar 2003.

Love:

Lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fortidspension m.v. - lovbekendtgerelse nr.
1006 af 19. august 2010 - § 17, stk. 2

Lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade - lovbekendtgerelse nr. 656 af 15. juni
2011 - § 69

Afgerelse:

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse i din sag om fertidspension. Vi har behandlet sagen for at
afklare, om retten til personligt tilleg som supplement til brekpension udelukkende beror pa en konkret
vurdering af pensionistens indtegter og faste udgifter uden fast minimumsbelgb, som fastsat i P-4-97.

Resultatet er

* Du har ret til et lobende personligt tilleeg med det belgb, som kommunen har tilkendt dig som supple-
ment til din brekpension

Vi @ndrer séledes afgerelsen fra Det sociale nevn 1 Statsforvaltningen Y.
Kommunen vil kontakte dig.

Der var enighed pa medet.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsen finder, at der ikke er hjemmel til at fastsatte et minimumsbelob for sterrelsen af det
supplement, der kan gives som personligt tilleeg efter loven.

Vi har lagt vegt pa, at du har féet tilkendt fortidspension for 1. januar 2003. Vurderingen af et eventuelt
behov for supplement til din lebende forsergelse skal herefter foretages efter bestemmelsen om personligt
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tilleg 1 Lov om hgjeste, mellemste, forhejet almindelig og almindelig fortidspension m.v. Herefter kan
der gives personligt tillaeg til pensionister, hvis gkonomiske forhold er s@rlig vanskelige.

Principafgerelserne 1-11, 2-11 og 3-11 kan séledes ikke anvendes pé din situation, idet der er tale om 2
forskellige regelset.

De 3 Principafgerelser vedrerer de fortidspensionister, der har féet tilkendt pension efter 1. januar
2003. Denne persongruppe er omfattet af andre regler for supplement til brekpension. Lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fortidspension m.v. finder ikke anvendelse for dem.

Reglerne er forskellige for de 2 grupper af fortidspensionister. Der er derfor forskelle i retsstillingen for
de 2 grupper.

Du har ikke krav pa at modtage et beleb 1 personligt tilleeg, der sammen med din brekpension udger
mindst et beleb, der svarer til niveauet for kontanthjeelp eller starthjelp, eller hvad der svarer til en fuld
fortidspension.

Ankestyrelsen finder, at du har ret til personligt tilleg med et belob, som kommunen skenner, du har ret
til pa baggrund af en konkret vurdering af dine skonomiske forhold.

Det personlige tilleeg athenger séledes af en konkret individuel vurdering af dit behov for hjeelp. Udover
et lobende personligt tilleeg til forsergelse har du mulighed for at sege om personligt tilleeg til enkeltudgif-
ter, hvis du har behov for dette.

Ankestyrelsen finder, at nevnet ikke havde tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesatte kommunens konkre-
te vurdering af, at dine skonomiske forhold er serlig vanskelige.

Neavnet havde derfor ikke grundlag for at nedsatte kommunens skensmassige konkrete vurdering af, at
du har behov for et lobende personligt tilleeg pd 1.241 kr. som supplement til forsergelse af dig og dit
barn.

Efter § 69 1 Lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade kan navnet efterprove retlige
sporgsmal.

Vi har lagt vegt pa, at bestemmelsen om personligt tilleg 1 Lov om hgjeste, mellemste, forhgjet alminde-
lig og almindelig fortidspension m.v. indeholder hgj grad af sken og individuel stillingtagen ud fra den
konkrete situation.

Vi har lagt vegt pd, at nevnet ikke har begrundet, at kommunens vurdering af dit behov for personligt
tilleeg reekker ud over rammerne for kommunens skon efter loven.

Bemarkninger til klagen

Du har blandt andet anfort, at det er et krav efter lighedsgrunds@tningen, at du som fertidspensionist efter
gammel ordning uden ret til fuld pension ikke ma behandles anderledes end fortidspensionister efter den
nye ordning, som ikke har ret til fuld pension, og at der skal traeffes afgorelse efter EU-reglerne.

Vi bemarker, at den nationale lovgivning skal sammenholdes med EU-retten, og at EU-retten er indgéet
ved vores vurdering af sagen.

Vi finder dog ikke, at EU-reglerne kan fore til et andet resultat.

Oplysninger i sagen
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Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da navnet traf afgerelse 1 sagen

* Navnets afgorelse af 18. maj 2011

* Klagen til Ankestyrelsen af 6. juni 2011

* Naevnets genvurdering

* Dine supplerende oplysninger af 9. juli 2011

Kommunen treffer afgerelse om, at du kan f et supplement pa 1.241 kr. manedligt til din brekpension.
Kommunen oplyser, at dit radighedsbeleb herefter er pd 5.400 kr., hvilket kommunen skenner er rimeligt.
Navnet finder, at du ikke har ret til personligt tilleeg.

Neavnet vurderer, at dine gkonomiske forhold ikke er serlig vanskelige.

Neavnet oplyser, at du har et radighedsbelob pa 4.378 kr. til dekning af mad, te] og andre fornedenheder
til 1 voksen og 1 barn.

Nevnet oplyser, at du ikke har ret til personligt tilleg efter EU-reglerne, idet forordning 883/2004 kun
omfatter sociale sikringsydelser. Naevnet leegger vaegt pé, at et personligt tilleeg efter fortidspensionsloven
ma betragtes som en social bistandsydelse/forsorgsydelse.

Du klager over n@vnets afgerelse.

Du mener, at det er et krav efter lighedsgrundseatningen, at du som fortidspensionist efter gammel ordning
uden ret til fuld pension ikke md behandles anderledes end fortidspensionister efter den nye ordning, som
ikke har ret til fuld pension.

Du henviser til Principafgerelserne 1-11, 2-11 og 3-11 og mener, at de skal anvendes 1 dit tilfelde.

Du oplyser, at et personligt tilleg er en social sikringsydelse efter EF-forordningerne 1408/71 og
883/2004.

Du mener, at du ifelge art. 87, stk. 1, 1 EF-forordning 883/2004 ikke er omfattet af denne forordning, men
fortsat af EF-forordning 1408/71, fordi du har féet tilkendt fortidspension for 1. maj 2010.

Nevnet bemarker ved genvurdering af sagen, at Principafgerelserne 1-11, 2-11 og 3-11 ikke har betyd-
ning for din sag, idet du har faet tilkendt pension for 1. januar 2003. Navnet finder, at Principafgerelserne
gelder for pensionister tilkendt fortidspension efter 1. januar 2003.

Det er navnets opfattelse, at der kan forekomme forskelle i retsstillingen mellem de 2 grupper af
fortidspensionister, idet regelgrundlaget ikke er det samme for de 2 grupper.

Du bemarker supplerende, at loven ma vare ens for alle brekpensionister, uanset om man har faet sin
brekpension for eller efter 1. januar 2003, og at der ikke ma diskrimineres. Du oplyser, at reglerne om fri
bevagelighed og ligebehandling skal overholdes.
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