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Resumé:
Principafgerelsen fastslar

En kvinde, der modtog bernetilskud, boligstette og ekonomisk fripladstilskud, kunne - ud fra de i
sagen foreliggende oplysninger - ikke betragtes som samlevende i den periode pé otte maneder, hvor hun
havde varet kaereste med en mand, som hun siden flyttede sammen med.

Oplysningerne i sagen var ikke tilstrekkelige til at sandsynliggere, at parterne havde levet sammen
1 et agteskabslignende forhold, og at manden havde haft fast ophold pa kvindens bopel 1 perioden. Der
kunne derfor ikke pd det foreliggende grundlag traeftes afgerelse om tilbagebetaling af boligstette, berne-
tilskud og ekonomisk fripladstilskud.

Ved vurderingen af, om der foreld et egteskabslignende forhold, lagde Ankestyrelsen i overens-
stemmelse med tidligere praksis vagt pa boligforholdene hos den formodede samlever, og pa karakteren
af parternes indbyrdes forhold, herunder at der var tale om et par, som ikke tidligere havde levet sammen.

Der blev navnlig lagt vaegt pa parternes egne forklaringer om deres boligforhold og indbyrdes
forhold, idet der ikke var forhold i sagen, som kunne sandsynliggere, at parternes forklaringer ikke var
korrekte.

Formailet med forhgjede ydelser til enlige

Formalet med forhegjede ydelser til enlige er at yde en kompensation for de fordele som gifte og
samlevende har. Det er navnlig en kompensation af de ekonomiske fordele 1 forbindelse med betaling
af faste udgifter og udgifter til dagligt forbrug, men ogsa en kompensation for den manglende praktiske
hjelp 1 hverdagen med opgaver sdsom at hente, bringe og passe bern, indkeb, madlavning og rengering
m.v.

Agteskabslignende forhold

Der foreligger et @gteskabslignende forhold, nér der er felles husforelse og tale om et samlivsfor-
hold, der generelt set kan fore til &gteskab efter dansk ret.

Parterne i sagen ville kunne indga agteskab.
Felles husforelse

Ved vurderingen af, om parterne har feelles husferelse, skal der leegges vaegt pa, om ydelsesmodta-
geren opndr fordele ved at have et forhold til en anden person. Det afgerende ved vurderingen er, om
fordelene samlet set har et omfang, der kan sidestilles med de fordele, som gifte og samlevende personer
har.

Fordelene kan vare gkonomiske, 1 forbindelse med betaling af faste udgifter og udgifter til dagligt
forbrug, eller ikke-okonomiske, 1 form af praktisk hjelp 1 hverdagen med opgaver sdsom at hente, bringe
og passe bern, at gere indkeb, madlavning og rengering mv.
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Der blev ved afgerelsen lagt vagt pé, at alle relevante forhold i sagen ikke var undersogt, herunder
navnlig ydelsesmodtagerens ekonomiske forhold.

Den formodede samlever havde bidraget med praktisk hjelp i ikke ubetydeligt omfang, herunder
indkeb. Oplysningen blev sammenholdt med, at hjelpen var ydet i forbindelse med ydelsesmodtagerens
sygdomsperioder, og indgik derfor ikke med betydelig vaegt ved den samlede vurdering af sagens oplys-
ninger.

Den bevismaessige vurdering af anonym anmeldelse

Den anonyme anmeldelse i1 sagen var ukonkret og havde ringe bevismassig betydning. Ankesty-
relsen tilkendegav, at trovaerdigheden af og motiverne bag en anonym anmeldelse typisk er svare at
bedomme. Anonyme anmeldelser vil derfor oftest kun kunne bruges som en anledning til at undersege en
sag narmere.

Partshoring

Ankestyrelsen fandt, at det ikke var udtryk for en partshering, at kommunen i forbindelse med et
mede med ydelsesmodtageren havde spurgt ind til forhold i sagen. Ankestyrelsen havde lagt vegt pé, at
formalet med partsheringen bedst opnas skriftligt.

Ankestyrelsen fandt sdledes, at kommunen ikke havde partshert ydelsesmodtageren over oplysnin-
ger, som fremgik af sagen - herunder en anonym anmeldelse, oplysninger fra parternes facebookprofiler
og oplysninger fremkommet 1 forbindelse med en samtale i kommunen. Det kunne ikke afkraftes, at den
manglende partshering havde haft betydning for afgerelsens resultat, hvorfor nevnet burde have ophavet
kommunens afgorelse som folge af ugyldighed.

Facebook

Ankestyrelsen fandt endeligt, at kommunen ikke kunne kritiseres for at have anvendt oplysninger
fra parternes facebookprofiler, fordi profilerne var abne og tilgengelige for alle facebookbrugere.

Lov:
Lov om individuel boligstette - lovbekendtgerelse nr. 663 af 14. juni 2011 - § 6, § 7 og § 47

Lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag - lovbekendtgerelse nr. 856 af 23. august
2012-§2,8§3,§ 120g § 24

Lov om dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til bern og unge - lovbekendtgerelse nr. 668 af 17. juni 2011 - §
43 og § 93

Forvaltningsloven - lovbekendtgerelse nr. 988 af 9. oktober 2012 - § 19
Afgorelse:
1. Baggrund for at behandle sagen

Ankestyrelsen har behandlet sagen for at belyse, hvorndr det kan anses for tilstreekkelig godtgjort, at
der foreligger @gteskabslignende forhold med felles husforelse, og om der uberettiget er modtaget
boligstette, barnetilskud og ekonomisk friplads mod bedre vidende.

2. Reglerne
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Reglerne om bernetilskud findes 1 bernetilskudsloven, bernetilskudsbekendtgerelsen og bernetilskudsve;j-
ledningen

Det fremgar af § 2, stk. 1, nr. 1, at ordinart bernetilskud ydes, nar den, der alene har foreldremyndighe-
den, eller som har del i foreldremyndigheden over et barn, er enlig forserger.

Det fremgar af § 2, stk. 2, at personer, der lever i samlivsforhold, ikke betragtes som enlige ved ydelse af
ordinert bernetilskud jf. bl.a. stk. 1, nr. 1.

Det fremgar af § 3, at der ydes et ekstra bernetilskud, hvis der ydes ordinart bernetilskud efter bl.a. § 2,
stk. 1, nr. 1, og indehaveren af foreldremyndigheden har barnet hos sig.

Det fremgér af § 24, stk. 1, at den, der far udbetalt ydelser efter loven, efter § 11, stk. 2, 1 lov om
retssikkerhed og administration pd det sociale omrdde har pligt til at oplyse kommunalbestyrelsen om
@ndringer 1 sine forhold, der kan medfere nedsattelse eller bortfald af ydelserne.

Det fremgar af § 24, stk. 1, at hvis nogen mod bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser efter loven,
skal det belgb, der med urette er modtaget, tilbagebetales.

Det fremgar af § 6, stk. 2, 2. pkt., 1 bernetilskudsbekendtgerelsen, at hvis der ud over modtageren af
bernetilskud 1 folkeregisteret er tilmeldt personer over 18 ar pd modtagerens adresse og modtageren ikke
efter kommunens anmodning afgiver oplysninger s kommunen finder, at betingelsen om at vere enlig
forserger er opfyldt, skal det legges til grund, at modtageren ikke er enlig forserger.

Det fremgar af § 7 i bernetilskudsbekendtgerelsen, at hvis kommunen i gvrigt finder det overvejende
sandsynligt, at en anseger eller modtager af ordinart og ekstra bernetilskud ikke opfylder betingelsen om
at vere enlig forserger, mad kommunen anmode pigaldende om dokumentation pd konkrete omrider, der
kan @ndre kommunens opfattelse.

Det fremgar af punkt 13 1 vejledningen, at en person, der ikke er gift, kun anses for enlig, hvis pagalden-
de ikke lever 1 et @gteskabslignende forhold med den anden af foreldrene eller en anden person. Det
fremgér endvidere, at der foreligger et @gteskabslignende forhold, nér der er felles husferelse og tale om
et samlivsforhold, der kan fore til ®gteskab eller registreret partnerskab efter dansk ret.

Reglerne om ekonomisk friplads findes i dagtilbudsloven, dagtilbudsbekendtgerelsen og dagtil-
budsvejledningen

Det fremgar af § 43, stk. 1, nr. 2, at der ydes ekonomisk fripladstilskud under hensyn til foreldrenes
okonomiske forhold.

Det fremgér af § 93, stk. 1, at modtaget ydelse skal tilbagebetales, hvis den er modtaget uberettiget og
mod bedre vidende.

Det fremgér af § 26 1 dagtilbudsbekendtgerelsen, at er den af foreldrene, der har retten til dagtilbudsplad-
sen og til fripladstilskuddet gift eller lever 1 et agteskabslignende samlivsforhold, skal @gtefzllens eller
samleverens indtegt medregnes 1 den aktuelle indtaegt ved beregningen af fripladstilskud.

Det fremgar af dagtilbudsvejledningen pkt. 2.2, at en person, der ikke gift, anses som enlig forserger,
medmindre pagaeldende lever i et samlivsforhold med en anden person. Det fremgér endvidere, at der ved
samlivsforhold forstis et forhold mellem to parter, som lever sammen pid samme made som agtefaller,
men uden at vaere gift eller have indgéet registreret partnerskab.

Reglerne om boligstette findes i boligstetteloven og boligstettevejledningen
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Det fremgér af § 6, at beregningen af boligstette sker pd grundlag af husstandsindkomsten.

Det fremgar af § 7, at som medlemmer af husstanden medregnes ansggeren, dennes agtefelle, hjemme-
vaerende bern og andre, der har fast ophold i lejligheden uden at vare logerende.

Det fremgér af § 43, stk. 3, at ansegerne skal oplyse kommunalbestyrelsen om alle forhold, der kan
medfere nedsettelse eller bortfald af boligstetten.

Det fremgar af § 47, stk. 7, at hvis modtageren af boligstette uberettiget og mod bedre vidende modtaget
boligstette, skal statten tilbagebetales.

Det fremgér af boligstettevejledningen pkt. 17, at som medlemmer af husstanden medregnes ansegeren,
dennes ®gtefelle, hjemmeverende bern og andre, der har fast ophold i boligen uden at vere logerende,
jf. § 7, stk. 1.

3. Andre Principafgerelser
Galdende
Folgende Principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

B-3-05: om at anerkendt skattefradrag for indbetalt bernebidrag kan indgd som moment ved vurderingen
af, om en person er reelt enlig forserger

B-5-05: om at en kvinde, der modtog bernetilskud - ud fra de i sagen foreliggende oplysninger — ikke
kunne betragtes som samlevende

B-3-07: om tilbagebetaling af bernetilskud, fordi modtageren ikke kunne betragtes som reelt enlig, bl.a.
efter pantefogedens besigtigelse af hjemmet.

Folgende Principafgerelser er endvidere geldende pa omrédet:

10-13, 11-13

Kasserede

Folgende Principafgerelser er kasserede og galder ikke laengere:

B-2-91, B-6-96, B-1-99, B-4-00, B-3-02. Praksis er indarbejdet i denne Principafgerelse.
Afgorelse:

4. Den konkrete afgorelse

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse i1 din sag om, hvornar det kan anses for tilstreekkelig godtgjort,
at der foreligger @gteskabslignende forhold med felles husferelse, og ved vurderingen af, om der uberet-
tiget er modtaget boligstette, bernetilskud og ekonomisk friplads mod bedre vidende.

Resultatet er
* Du var berettiget til bernetilskud, ekonomisk friplads og boligstette forud for den 1. april 2011.

Det betyder, at du ikke skal tilbagebetale de ydelser, som kommunen og Det Sociale Navn har vurderet,
du skulle tilbagebetale.

Vi @ndrer séledes afgerelsen fra Det Sociale Nevn 1 Statsforvaltningen Y.
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Vi skal bede A Kommune om at kontakte dig i den forbindelse, séledes at de ydelser, du eventuelt
allerede har tilbagebetalt, tilbagefores til dig.

A Kommune vil kontakte dig.
Der var enighed pa medet.
Begrundelsen for afgerelsen
Fzlles husferelse

Ankestyrelsen vurderer, at det ikke i tilstreekkelig grad kan anses for godtgjort, at du og M boede pa
samme bopel eller levede 1 et &gteskabslignende forhold - hvorved forstas, at I gennem kontante bidrag,
arbejde 1 hjemmet eller pa anden mdde har bidraget til den fzlles husferelse - i perioden fra den 1. juli
2010 og frem til den 1. april 2011, hvor I officielt flyttede sammen.

Vi har lagt vaegt pa, at alle relevante forhold ikke er undersogt, og de foreliggende oplysninger i sagen
indikerer, at det ikke 1 fornedent omfang ville kunne godtgeres, at du har levet i et a®gteskabslignende
forhold.

Det er indgéet i1 vurderingen, at den anonyme anmeldelse til kommunen om, at du og M havde boet pa
samme bopel siden den 1. juli 2010, er ukonkret og bevisverdien heraf er siledes tvivlsom. Vi skal 1
den forbindelse bemarke, at myndighederne ber vere varsomme med uden videre at legge anonyme
oplysninger til grund for deres afgerelser. Trovaerdigheden af en anonym anmelder - samt motiverne bag
anmeldelsen - er typisk svare at bedemme. En anonym anmeldelse vil typisk alene kunne give anledning
til at undersege en sag n&ermere.

Vi vurderer, at oplysningerne fra M’s Facebook-profil samt oplysningerne fra medet i kommunen alene
understotter, at I havde et forhold til hinanden, samt at du og M havde handlet ind sammen 1 byen. Oplys-
ningerne understotter ikke oplysningen fra den anonyme anmeldelse om, at [ havde boet pa samme bopzl
siden den 1. juli 2010.

Det er i den forbindelse indgdet med s@rlig vaegt, at de oplysninger, du gav under modet i kommunen,
sammenholdt med oplysningerne fra dine klager til henholdsvis Det Sociale Nevn og Ankestyrelsen,
burde have givet kommunen anledning til at undersege yderligere forhold, herunder dine og M’s boligfor-
hold, dine sygdomsperioder, som efter dine oplysninger gav anledning til en ikke ubetydelig hjelp til dig
fra M’s side. Derudover burde kommunen have undersegt dine ekonomiske forhold, for eksempel via
oplysninger fra din bank.

Vi har i tidligere afgerelser taget stilling til spergsmélet om, hvornr personer kan anses for at have et
egteskabslignende forhold. Vi kan sarligt henvise til Principafgerelse B-3-07. Det fremgér blandt andet
heraf, at vi 1 Principafgerelse B-1-99 havde praciseret, hvilke kriterier, der skulle legges vaegt pd ved
bedemmelsen af, om en person var reelt enlig forserger eller ej. Der skal laegges vagt pa:

- karakteren af de involveredes indbyrdes forhold,
- boligforholdene hos den person, som menes at leve sammen med modtageren af ydelserne,

- om der er tale om tidligere @gtefzller eller samlevende, der fortsat har hyppig kontakt, og om de har
faet bern sammen efter samlivets opher,

- de involverede personers egne forklaringer om det indbyrdes forhold.
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Det blev samtidig sldet fast, at der altid skal foretages en selvstendig, konkret og individuel provelse
af, om betingelserne for at standse udbetalingen eller krave tilbagebetaling er opfyldt. Det afgerende er,
om det pa baggrund af de samlede oplysninger kan anses for tilstraekkeligt godtgjort, at der foreligger et
egteskabslignende forhold med felles husforelse.

Det folger endvidere af reglerne i bekendtgerelsen til bernetilskudsloven, at hvis kommunen i gvrigt
finder det overvejende sandsynligt, at en anseger eller modtager af ordinert og ekstra bernetilskud ikke
opfylder betingelsen om at vere enlig forserger, ma kommunen anmode pagaeldende om dokumentation
pa konkrete omrader, der kan &ndre kommunens opfattelse.

Partshering

Vi er opmarksomme pa, at kommunen og til dels naevnet ikke var i besiddelse af alle de oplysninger,
vi har vearet 1 besiddelse af. Vi skal i den forbindelse bemarke, at dette til dels er en konsekvens af, at
partsheringsreglerne ikke blev overholdt fra kommunens side.

Det fremgér sdledes af sagen, at kommunen under et mode med dig spurgte dig uddybende ind til flere
forhold, til dels med udgangspunkt i oplysningerne fra den anonyme anmeldelse og M’s Facebook-pro-
fil. Det fremgar ikke af notatet, at kommunen bad dig forholde dig til de konkrete oplysninger med
henblik pa at korrigere eventuelle fejl, gore opmarksom pa huller eller selvmodsigelser 1 de indhentede
oplysninger, pege pa bevismassig usikkerhed osv. Det fremgér heller ikke af sagen, at kommunen
efterfolgende har sendt dig oplysningerne 1 sagen til partshering, herunder kommunens journalnotat fra
medet.

Formalet med partsheringsreglerne i forvaltningsloven er, at parten far mulighed for at korrigere eventuel-
le fejl, gore opmarksom pa huller eller selvmodsigelser i de indhentede oplysninger, pege pd bevismassig
usikkerhed osv. Dette formal opnds oftest bedst ved, at partsheringen gennemferes skriftligt. Det er efter
vores opfattelse ikke i overensstemmelse med formélet, at en partshering gennemferes i forbindelse med
et made hos kommunen, samtidig med, at kommunen sperger parten uddybende ind til forholdene i sagen
eller ligefrem indskerper oplysningspligten over for parten.

Det er pa den baggrund vores opfattelse, at kommunen ikke har opfyldt forvaltningslovens regel om
partshering. Da partsheringsreglen er en sékaldt garantiforskrift - det vil sige, at manglende overholdelse
af reglen skaber en formodning for, at det har haft betydning for afgerelsens resultat — er en afgerelse
ugyldig, safremt reglen ikke er overholdt.

Formodningen kan afkraftes, sdfremt det senere viser sig, at det konkret ikke har haft betydning for
resultatet af afgerelsen, f.eks. ved senere partshering i forbindelse med ankeinstansens behandling af
sagen, eller partens bemarkninger til sagen i1 forbindelse med klagen. Vi finder dog, at formodningen 1
din sag ikke kan afkreftes, idet dine bemarkninger i klagen netop efter vores opfattelse har vist, at de
oplysninger, kommunen har lagt til grund for sin afgerelse, ikke i tilstreekkelig grad godtger, at der har
varet tale om et &gteskabslignende forhold.

Facebook
Vi vurderer, at kommunen kunne anvende oplysninger fra en aben Facebook-profil.

Vi henviser til principperne i Folketingets Ombudsmands udtalelse med sagsnr. 2011 15-1. Ombudsman-
den udtalte blandt andet, at hvis en person har en sa dben profil pa Facebook, at alle brugere af Facebook
kan se de oplysninger der ligger om personen, er der i realiteten tale om, at oplysningerne er offentligt
tilgeengelige. Det samme kan efter omstendighederne vere tilfeeldet, hvis en person som 1 gvrigt har
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begranset tilgaengelighed til sin Facebook, har et meget stort antal ”venner” pa Facebook. Ogsa 1 dette
tilfelde kan oplysningerne om personen blive offentligt tilgeengelige.

Ombudsmanden kunne i den konkrete sag ikke kritisere at SKAT havde indsamlet oplysninger via en
medarbejders private Facebook-profil. Medarbejderen anvendte nemlig ikke en falsk profil og behovede
ikke, séledes som den pageldende kvinde havde etableret sin Facebook-profil, give sig til kende over for
hende for at fi oplysningerne.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da naevnet traf afgerelse i1 sagen
* Neevnets afgorelse af 23. september 2011

* Klagen til Ankestyrelsen af 26. september 2011

» Naevnets genvurdering

* Lejekontrakt vedrerende lejemélet

Det fremgar 1 ovrigt af sagen, at du den 1. juli 2010 flyttede til en ny adresse, og du segte i den
forbindelse om ordinert og ekstra bernetilskud, ekonomisk friplads til din datter samt boligstette. I
ansggningsskemaerne erklerede du dig som enlig.

Der foreligger en lejekontrakt vedrerende lejemalet pa adressen med dig som eneste lejer.
Du har efterfolgende over for kommunen erklaret, at du stadig havde status af enlig.

A Kommune modtog i september 2010 en anonym anmeldelse fra en person, som fortalte, at du og M
havde boet sammen pd den nye adresse siden den 1. juli 2010. Ifelge anmeldelsen blev I set meget i
bybilledet, hvor I blandt andet handlede ind sammen. Adspurgt af kommune oplyste vedkommende ikke
at have tilknytning til dig og M, men at kende nogen, der igen kendte nogen, der igen kendte jer.

Kommunen indhentede efterfolgende oplysninger fra M’s Facebook-profil. Det fremgér heraf, at du og M
var 1 forhold samt at [ havde drsdag den 24. april 2010.

Den 25. februar 2011 skrev M séledes: ”’stem pd min prinsesse for hun er 1 sandhed Danmarks skenneste
barn”. Nedenunder var der et billede at din datter og en opfordring til at stemme pé hende i1 konkurrencen
om at blive Danmarks skenneste barn.

Den 10. marts 2011 skrev M saledes: ’Det er detrenes uge! Hvis du har en dejlig datter, som du elsker
mere end du kan beskrive, s kopier dette og sat det pa din status”.

Den 13. marts 2011 spurgte en veninde til M, om han havde en datter, hvortil han skrev ja, en
pap-datter”.

Kommunen konstaterede derudover, at din og M’s medre var ’venner” pd Facebook, samt at du var blevet
”venner” med M’s mor pa Facebook i maj 2010.

Kommunen indkaldte dig til et made 1 marts 2011. Det fremgar af kommunens journalnotat, at medet var
ment som en partshering.
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Ifolge kommunens notat fra medet fik du oplyst, hvilken funktion kommunens kontrolgruppe havde, samt
at du var blevet indkaldt pa baggrund af den anonyme anmeldelse.

Ifolge notatet forklarede du, at det var korrekt, at du og M var kerester. I boede dog ikke sammen, idet M
boede hos din far, og M var flyttet dertil, for at vaere taettere pa dig. Du forklarede yderligere, at du havde
dérlig ryg, hvorfor M hjalp dig med at kebe ind. M kom hjem til dig hver dag, og I handlede ind sammen.

Du fortalte videre under modet, at M var rigtig meget hos dig, og din datter kaldte ogsa M for "far”, og de
havde et rigtig godt forhold til hinanden.

Adspurgt om oplysningerne pa Facebook fortalte du, at det var helt rigtigt, at du og M havde arsdag den
24. marts 2010. Du forklarede videre, at du og M medetes til din mors fodselsdag den 23. marts 2010, hvor
I saledes blev karester med arsdag dagen efter. Det var din far, der introducerede jer for hinanden.

Adspurgt, hvorfor I ikke rent formelt flyttede sammen svarede du, at du fer havde haft darlige oplevelser i
den forbindelse, og du enskede ikke at flytte fra din lejlighed, 1 fald det ikke gik mellem dig og M.

Du sagde til sidst under medet at du ikke havde tenkt over, at du maske ikke var enlig, da du og M ikke
havde samme adresse, men du kunne godt se, at du nok ikke var enlig, da M alligevel altid var der samt
hjalp med mange forskellig ting.

Maodet sluttede med, at du modtog nye skemaer til ansegning om friplads samt boligstette, og det blev
aftalt, at M skulle paferes disse skemaer.

Den 28. marts 2011 tref kommunen afgerelse om stop for ydelserne samt krav om tilbagebetaling af
ydelser modtaget fra den 1. juli 2010.

Kommunen lagde vegt pé, at du ifelge den anonyme anmeldelse havde boet sammen med en person
ved navn M siden du flyttede ind pa den nye adresse den 1. juli 2010. Derudover blev der lagt vegt
pa oplysningerne fra Facebook, hvor M kalder dit barn for sin “datter”, samt navner, at han er i et
forhold med &rsdag den 24. april 2010. Endelig lagde kommunen vegt pd dine oplysninger fra et mede 1
kommunen.

I et brev til kommunen korrigerede du nogle oplysninger i kommunen afgerelse. Du anferte blandt andet
- at det var din mor, der havde inviteret M til din fodselsdag - at M ikke flyttede til A Kommune for at
vare tettere pa dig, men blev smidt ud af dem han boede hos i B Kommune, og han blev tilbudt at bo
hos din far - at du boede alene med din datter og klarede tingene selv, bortset fra at handle ind, nir det
var ngdvendigt, hvorfor du var af den opfattelse, at du var enlig mor og derfor berettiget til ydelserne. Det
var forst under samtalen i kommunen, du forstod, hvordan reglerne er, og at du ikke var sa enlig som du
troede, hvorfor du ikke var i ond tro, idet du opfattede dig som enlig.

Du anforte til sidst i brevet, at du godt kunne forstd at du havde modtaget nogle penge, som du
“abenbart” ikke var berettiget til og derfor var nedt til at betale dem tilbage. Du var blevet informeret
af kontrolgruppen i kommunen om, at det forste halve r 1 et forhold ikke gjaldt, da det er den tid, man
har til at finde ud af, om det virkelig skal vare et vedvarende forhold, og at din enlig-status derfor forst
oprindeligt opherte pa halvirsdagen den 24. oktober 2010.

I en efterfolgende e-mail til kommunen meddelte du, at den 1. juli 2010 ikke skulle galde, eftersom M
forst begyndte at komme og hjelpe dig hver dag i slutningen af oktober méned, da du gik igennem en
psykisk og fysisk sver tid, og det var forst fra det tidspunkt, I begyndte at leere mere om hinanden og se
rigtig meget til hinanden som et par. Du skrev videre, at du kunne se, der havde veret misforstaelser fra
begges sider, og du beklagede, hvis du ikke havde udtrykt dig klart nok.
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Kommunen sendte 1 april 2011 sagen til Det Sociale Na&vn og vedlagde folgende oplysninger:

- kommunens afgerelse af 28. marts 2011

- dit brev modtaget den 31. marts 2011

- kommunens brev af 5. april

- kopi af den efterfolgende mail korrespondance

- ansegningerne om boligstette, friplads samt ordinert og ekstra bernetilskud

- erkleeringen fra dig om stadig at vaere enlig, modtaget i kommunen den 17. januar 2011.

Det Sociale Navn stadfeestede kommunens afgerelse og treef afgerelse pa ovenstdende grundlag.
I din klage over n@vnets afgerelse anforte du blandt andet folgende:

M havde ikke hjulpet dig med daglige indkeb, rengering eller bernepasning helt tilbage fra juli 2010. Det
var forst fra den 5. januar 2011, da du faldt og forstuvede dit haleben, at M besegte dig hver dag for at
hjelpe med de “daglige goremal”.

I slutningen af oktober / begyndelsen af november gennemgik du en abort, og M besogte dig derfor
yderligere for at stotte dig.

Det faktum at din datter begyndte at kalde M for ”far” kom af, at han en dag herte hende sporge efter
sin rigtige far. Du kunne ikke give din datter et ordentligt svar, hvorfor M valgte at lade hende kalde ham
for ’far”. Derudover havde M pa sin Facebook-profil ogsé skrevet en ekstra soster pa, som ikke var hans
rigtige soster, og du havde selv skrevet en ekstra bror pd, som ikke var din rigtige bror. Ifelge dig skriver
mange personer deres venner pd som familie eller i forhold med, men det er meget sjeldent, noget af det
er sandt. Bdde du og M folte, at jeres privatliv var blevet kraenket ved, at kommunen havde veret inde pé
jeres private Facebook-profiler.

Du anforte videre, at M boede 1 lang tid hos sin faster i B Kommune, men blev smidt ud, og da du ikke
folte, du kendte M godt nok til at lade ham flytte ind hos dig, havde din far tilbudt M, at han kunne bo
hos din far, indtil M kunne finde en anden lejlighed. Din far kendte M bedre efter et leengere bekendtskab
gennem rollespil.

Du anforte endeligt, at du ikke havde erkendt, at du havde modtaget penge, du ikke var berettiget til, idet
du siden din flytning til A Kommune den 1. juli 2010 havde veret enlig mor, boet alene med dit barn og
selv forserget dit barn uden “nogen som helst form for gkonomisk stette fra andre end kommunen”.

Neavnet fastholdt sin afgerelse 1 genvurderingen, og videresendte sagen til Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen indhentede 1 forbindelse med vurderingen af sagen yderligere oplysninger fra kommunen
1 form af lejekontrakt vedrerende lejemalet i A Kommune, udskrift fra M’s Facebook-profil samt journal-
notater fra kommunen, herunder notatet fra partsheringsmedet i kommunen den 24. marts 2011.
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