Retsinformation
Udskriftsdato: 25. december 2025

KEN nr 10049 af 12/08/2011 (Gzldende)

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om kon - afskedigelse under orlov -
medhold

Ministerium: Social- og Boligministeriet Journalnummer: 2500257-10



Ligebehandlingsnavnets afgerelse om keon - afskedigelse under orlov -
medhold

J.nr. 2500257-10

En kvinde blev opsagt fra sin stilling som daglig leder i en sportsrideklub, mens hun var pa
barsel. Hendes arbejdsopgaver blev overtaget af en anden. Mens klager var pa barsel, blev alle ansattelser
overdraget fra indklagede 1 til indklagede 2. Ligebehandlingsnavnet lagde til grund at der var sket en
virksomhedsoverdragelse. Nevnet fandt, at de indklagede ikke havde godtgjort, at afskedigelsen ikke var
begrundet i1 klagers afholdelse af barsel. Afskedigelsen var derfor i strid med ligebehandlingsloven, og
klager blev tilkendt en godtgerelse pd 250.000 kr., der skal betales af indklagede 1 og indklagede 2 1
forening.

Klagen drejer sig om forskelsbehandling pa grund af ken 1 forbindelse med afskedigelse under atholdelse
af barselorlov.

Ligebehandlingsnavnets afgerelse
Det var i strid med ligebehandlingsloven, at klager blev opsagt under atholdelse af barselorlov.

Indklagede 1 og indklagede 2 skal i forening inden 14 dage betale godtgerelse til klager pa 250.000 kr.
med procesrenter fra den 4. november 2010, hvor klagen er modtaget 1 Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling
Indklagede 1 og indklagede 2 er registreret pd samme adresse.

Indklagede 1 er en sportsrideklub, organiseret under Dansk Rideforbund. Klubben har cirka 250 medlem-
mer, der betaler kontingent, der blandt andet dekker indklagede 1s udgifter til anvendelse af indklagede
2s faciliteter.

Indklagede 2 er et af indklagede 1 uathangigt selskab, der ejer arealer og bygninger og ponyer, hvorfra
indklagede 1 udferer sine aktiviteter. Indklagede 2 administrerer opkravning og kontingenter fra indkla-
gede 1s medlemmer og far et fast manedligt vederlag pa 5.000 kr. for dette administrationsarbejde.

Som medlem af indklagede 1 kan man modtage undervisning imod betaling til indklagede 1. Indklagede
1 har imidlertid hverken de ponyer, der anvendes til undervisningen, eller personale til at varetage
undervisningen. Indklagede 1 indkeber hos indklagede 2 undervisningstimer og leje af pony og betaler
indklagede 2 for disse ydelser.

Indklagede 1 ansatte pr. 1. august 2007 klager som daglig leder af rideskolen. Hendes lon udgjorde pa
ansettelsestidspunktet 25.000 kr. I oktober 2009 udgjorde klagers lon 28.000 kr. om méneden.
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Af fremlagt ansattelseskontrakt fremgér det, at klagers arbejdsopgaver bestod 1 administrationsopgaver i
forhold til rideskoleundervisning, opkravninger, debitoropfelgning samt lenudbetalinger. Arbejdet bestod
ogsé af rideskoleopgaver 1 forhold til ajourfering af lister, optimering af hold og halvparter, undervisning
1 rideskolen, ansvar for tilsyn med ponyer og bern 1 rideskolens dbningstider, arbejde med udvidelse af
programmet til deltagelse 1 kommunens institutioner og vedligeholdelse af rideskolemateriel. Endelig var
der opgaver i forhold til stevner og arrangementer.

Den 11. juni 2009 meddelte klager indklagede 1, at hun var gravid. Fra oktober 2009 og frem til klager
gik pa barselorlov 1 december 2009, var hun sygemeldt pa fuld tid.

Den 1. januar 2010 ansatte indklagede 2 en ny leder af rideskolen, leder a. Af fremlagt ansattelseskon-
trakt fremgar det, at hendes arbejdsopgaver omfattede undervisning péd ridecenteret, administration af
rideskole, opsyn af ponyer og heste i rideskolen samt staldarbejde. Det fremgar ogséd, at ansattelsen
omfatter "verelse eller andel af bolig".

Den 23. januar 2010 fedte klager sit barn.

I mail af 8. februar 2010 oplyste klager overfor indklagede 1, at hun forventede at genoptage sit arbejde
pr. 1. august 2010 efter endt barsel.

Den 29. marts 2010 blev klager opsagt. Af fremlagt opsigelse fra indklagede 1 fremgér det, at man
havde valgt at "outsource ledelsen og undervisningen af rideskolen. Dette betyder i praksis, at alle
anscettelsesforhold i klubben opharer og klubben fremover kaber sig til eksterne undervisningstimer".

Der er fremlagt udateret samarbejdsaftale til sagen. Om "personale" fremgar det, at indklagede 2 stir for
alle ansattelsesforhold ved indklagede 2, herunder ogsé den daglige leder. Den daglige leder af rideskolen
ansattes altid 1 samarbejde mellem indklagede 1 og indklagede 2. Alt personale refererer altid til den
daglige ledelse i indklagede 2. Indklagede 1 og indklagede 2 atholder mindst et made i kvartalet, hvor
alle personalesager bliver gennemgéet. Om "administration" fremgér det, at indklagede 2 forestér al
administration i indklagede 1, herunder alle opkravninger, lenninger og daglig bogfering.

Parternes bemarkninger

Klager pastir, at hun er blevet opsagt uretmessigt under atholdelse af barselorlov, og at det ogsa var i
strid med ligebehandlingsloven, at hun ikke fik tilbud om fortsattelse af ansattelsen.

Hun har krav pa en godtgerelse pa 252.000 kr. Hvis na@vnet alene finder, at det ma laegges til grund, at
der er sket en overtraedelse af reglen i ligebehandlingsloven om arbejdsgivers forpligtelse til at behandle
mand og kvinder lige, ogsé ved afskedigelse, kan kravet opgeres til et mindre beleb efter naevnets skeon.

Klager afviser, at sagen ikke er egnet til behandling ved Ligebehandlingsnavnet. Der er for sterstedelen
ikke tvivl om sagens faktiske omstendigheder

Det pahviler indklagede at dokumentere, at afskedigelsen ikke skyldes barselorloven. De indklagede har
ikke med tilstreekkelig sikkerhed godtgjort, at afskedigelsen ikke skyldtes klagerens graviditet/orlov.

KEN nr 10049 af 12/08/2011 2



Begge indklagede er solidarisk ansvarlige for overtraedelsen af ligebehandlingslovens regler. Allerede pa
tidspunktet for ansattelsen af klager 1 2007 var der et naert forhold mellem indklagede 1 og indklagede 2.

De indklagede har efter felles forstielse afskediget klager under hendes barselorlov. Hendes stilling blev
formelt overflyttet til indklagede 2, og stillingsindholdet forblev stort set uendret. Klager var kvalificeret
til at fortsatte hos indklagede 2, og indklagede burde derfor inden ansettelsen af ny arbejdskraft have
undersogt, om klager var interesseret 1 at fortsatte ansattelsen hos indklagede 2. De indklagede har dog
reelt ladet klagers vikar overtage klagers stilling.

Indklagede 1’s undervisningsvirksomhed og tilherende administration blev overdraget til indklagede
2. Der foreld derfor en egentlig virksomhedsoverdragelse med indklagede 1 som overdrager og ind-
klagede 2 som erhverver. Klagers ansattelsesforhold efter virksomhedsoverdragelsesloven overgik til
indklagede 2, idet ansattelsesforholdet bestod pa tidspunktet for virksomhedsoverdragelsen. Klagers
ansattelsesforhold skulle derfor reelt have veret fortsat hos indklagede 2 efter reglerne 1 lov om virksom-
hedsoverdragelse.

Hvis det legges til grund, at der ikke skete en overdragelse, der var omfattet af lov om virksomhedsover-
dragelse, var indklagede 1 stadigveaek forpligtet til at sikre, at klager ikke blev behandlet anderledes end de
ovrige ansatte 1 forbindelse med "outsourcingen" af opgaver.

Klager gik pa barsel i december 2009. Den 1. januar 2010 ansatte indklagede 2 en ny daglig leder, leder a,
af rideskolen efter aftale med indklagede 1, som annoncerede det pa deres hjemmeside. Leder a ma derfor
reelt anses som varende vikar for klager.

Samarbejdsaftalen blev angiveligt indgaet mellem de indklagede i marts 2010.

I relation til de ovrige ansatte bemarkes det, at ansattelsesforholdet for lgsarbejdere 4 og 5 var bragt til
ende forud for opsigelsen af klager 1 slutningen af marts 2010. Indklagede 2 tilbed ikke klager at fortsatte
sin ans@ttelse hos dem.

Under et mede den 27. september 2010 mellem klagers forbund og de indklagede blev det fra indklagedes
side oplyst, at undervisningen i rideklubben fortsatte uendret med samme hold, samme service og i
ovrigt samme arbejde. Aktiviteterne fortsatte sdledes uendret. Dog blev de ansatte formelt aflonnet af
indklagede 2, mens indklagede 1 afregnede indklagede 2 for undervisning pé timebasis.

Under medet blev det tillige oplyst af de indklagede, at leder a’s stilling for cirka 75 procents
vedkommende var identisk med klagerens tidligere stilling. Det blev ogsd oplyst, at leder a var uud-
dannet. Endelig blev det oplyst, at nye ansattelsesbreve til de ovrige ansatte formentlig blev udstedt
gaeldende fra 1. april 2010.

Det fastholdes fra klagers side, at de indklagede stedse var sardeles nert forbundne. Der er fremlagt
arsregnskab for 2007 og 2008 for indklagede 1.

Allerede pr. 31. december 2007 havde indklagede 1 en negativ egenkapital med 341.112 kr. og en
gaeldsforpligtelse overfor indklagede 2 pa 385.245 kr. Fra dette tidspunkt og frem beroede indklagede 1s
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fortsatte eksistens fuldt ud pé velvillighed fra indklagede 2s side. Reelt blev indklagede 1s virksomhed
saledes fortsat for indklagede 2s regning og risiko.

I 2008 lykkedes det indklagede 1 at opna et overskud pd 45.775 kr. Det fremgar, at lenningerne for
undervisere og daglig leder udgjorde cirka 406.324 kr. 1 2007 og 366.814 kr. 1 2008. Ansattelsen af klager
bevirkede umiddelbart et markbart fald 1 lonudgiften 1 hendes forste ansattelsesar.

I relation til 2010 bemarkes, at en sammentzlling for arets forste 10 maneder beleber sig til 333.078 kr.,
svarende til en arlig udgift pa cirka 399.693 kr., eller en ménedlig udgift pa 33.308 kr. Udgiften til lon ses
derfor ikke at vere faldet i forhold til 2008-regnskabet, men er derimod steget fra 366.812 kr., svarende til
en nettostigning pa 32.881 kr., cirka 9 procent.

Det fremgar af de fremlagte bilag om leder a’s lon, at hun honoreres med en timesats pa 245 kr./
timen. Det svarer til en manedslen pa 245 kr. x 160,33 timer = 39.281 kr., hvilket langt overstiger klagers
lon. Laveste lon er ifelge de fremlagte bilag 210 kr./timen. Det svarer til en méinedslen pd 210 kr. x
160,33 timer = 33.669 kr., hvilket 1 betydeligt omfang overstiger klagers lon.

Det fremgér ogsd, at leder a for sterstedelens vedkommende - mere end 20 timer om ugen - er beskaftiget
med det samme arbejde som klager var.

Klager bestrider, at driftsunderskuddet 1 2009 ville have medfert konkurs, hvis ikke klager var blevet
opsagt. Efter klagers oplysninger ansegte indklagede 1 1 fordret 2010 kommunen om tilskud til nyt
springmateriel til et samlet beleb pd cirka 100.000 kr. Indklagede 1 oplyste overfor kommunen, at de
kunne finansiere 50.000 kr. Klager forstar derfor ikke, at en konkurs skulle vare nart forestdende.

I relation til det fremlagte regnskabsmateriale bemarkes, at materialet netop viser samherigheden og de
tette band mellem de indklagede. Resultatet for indklagede 1 er merkbart praeget af justerede interne
afregninger mellem de indklagede. "Lokaleomkostninger" steg med 91.000 kr. fra 816.000 kr. til 907.000
kr., ligesom renteudgifter steg med 34.555 kr. fra 0 kr. Dispositionerne har 1 alt forrykket resultatet med
125.555 kr., svarende til 93 procent af underskuddet.

Derudover synes vasentlige @ndringer i1 posterne "undervisningsgebyr" og "lenninger" under alle om-
stendigheder direkte/indirekte at vare fordrsaget af klagers barselorlov, der ma formodes at medfere
forhgjede lonudgifter og frafald af enkelte hold/medlemmer.

Samlet set er det klagers opfattelse, at indklagede 1’s ekonomiske problemer primart skyldes interne
reguleringer mellem de nertforbundne indklagede og til dels klagerens barsel.

Klager undrer sig over, at ansettelsen af leder a skulle vare foranlediget af fraflytningen af de tidligere
beboere. Det blev ikke navnt under det atholdte forhandlingsmede, hvor de faktiske omstendigheder
blev dreftet. Den fremlagte ansettelsesaftale for leder a understetter ikke indklagede 2’s oplysninger, idet
bopalspligt ikke fremgér, mens det tvaertimod fremgar, at der alene er tale om udlejning af et varelse
eller andel af bolig. Stedet var beboet af flere beriderelever, der holdt opsyn med stedet, ligesom leder a
var tilflytter fra Sverige.
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Klager undrer sig ogsd over, at de indklagede nu bestrider, at leder a udferte 75 procent af de samme
arbejdsopgaver som klager, da oplysningerne tidligere er blevet afgivet af de indklagede. Klager deltog
1 staldarbejdet: Hun lukkede ind imellem heste ind, ligesom hun i hele sommerhalvaret fodrede hestene
efter endt ridning og lukkede hestene ud igen. Klager har til sagen fremlagt oversigt over hendes
arbejdsopgaver. Heraf fremgar blandt andet, at hun brugte 35,5 timer/ugen pa undervisning.

Det fremgar ogsa, at stillingsbeskrivelsen pa indklagede 1°s hjemmeside bade for klager og for leder a var
"daglig leder" af rideskolen. Det har derfor formodningen for sig, at stillingen for og efter opsigelsen 1 det
vasentligste havde samme indhold.

Indklagede har bevisbyrden for, at samarbejdsaftalen forst skulle have virkning fra maj 2010, sarlig
henset til de fremlagte bilag om afregning mellem indklagede 1 og indklagede 2, der lgber allerede fra
januar 2010.

Indklagede péstir sagen afvist, da der bestar en sddan uenighed omkring det faktiske forlab, at bevisfo-
relse er nadvendig for at 4 afdaekket det faktiske handelsesforlegb. Kan sagen behandles af nevnet pastés
frifindelse, alternativt frifindelse mod betaling af et veesentligt mindre belob end 252.000 kr.

Vedrerende indklagede 1 blev klager opsagt pd grund af ekonomiske problemer og ikke pd grund af
graviditet og barselorlov.

Vedrerende indklagede 2 afvises det, at der kan rejses noget berettiget krav mod dem. Det bestrides, at
der er sket en overdragelse af virksomhed efter reglerne i lov om virksomhedsoverdragelse. Indklagede 1
fungerer stadigvek som en helt traditionel rideskole som tidligere, dog med den undtagelse at den eneste
reelt ansatte medarbejder ikke leengere er ansat. For at sikre at indklagede 1 kan levere den nedvendige
ydelse til sine medlemmer, nemlig rideundervisning, indkeber indklagede 1 den nedvendige bistand pa
timebasis hos tredjemand.

Skulle nevnet beslutte, at der foreligger virksomhedsoverdragelse, skal indklagede 1 frifindes. Et even-
tuelt krav kan udelukkende rettes mod indklagede 2, idet der ved en virksomhedsoverdragelse sker et
skyldnerskifte. Der foreligger 1 denne situation ikke solidarisk heaftelse.

Indklagede havde ikke behov for at have bade klager og leder a ansat. Bade bopzls-, arbejds- og lenfor-
hold gjorde, at det for indklagede 2 var sagligt og velbegrundet ikke at tilbyde klageren beskeaeftigelse,
efter at indklagede 1 havde opsagt klager.

Arsagen til opsigelsen af klager var, at indklagede 1 i driftsaret 2009 havde oparbejdet et ganske betyde-
ligt driftsunderskud, der utvivlsomt ville have medfert konkurs, hvis klager ikke var blevet opsagt. Klager
var pa opsigelsestidspunktet den eneste ansatte medarbejder med undtagelse af, at indklagede 1 lejlig-
hedsvis betalte fem losarbejdere efter behov.

Leder a blev ansat den 1. januar 2010. Ansettelsen blev foranlediget af det forhold, at beboerne af
hovedhuset fraflyttede huset den 1. december 2009. Indklagede 2 havde derfor behov for en person,
der kunne std for opsyn med stedet og drage omsorg for, at stedet var beherigt lukket og sikret for
natten. Leder a skulle derfor forestd undervisning og pasning af stedet og staldarbejde. Hun har ikke pa
noget tidspunkt vaeret ansat som daglig leder hos indklagede 1.
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Leder a blev aflennet forskelligt, alt efter om hun udferte undervisning, staldarbejde eller andre forefal-
dende opgaver. Leder a blev udelukkende honoreret pd timebasis og ikke med en fuldtidslen for at
sikre den nedvendige fleksibilitet for indklagede 1 i forhold til lenudgifterne. Afregningspriserne for de
forskellige ydelser fremgar af fremlagte underbilag til faktureringen. Det fremgar heraf, at leder a blev
aflennet med 245 kr. 1 timen. Losarbejderne blev aflennet med en timelon pd mellem 210 - 245 kr.

Pa tidspunktet for opsigelsen af klager var der hos indklagede 2 ansat fem personer, herunder leder
a. Efter opsigelsen af klager i marts 2010 og den samtidige afbrydelse af samarbejdsforholdet med de fem
"losarbejdere", udferte losarbejdere 1, 2 og 3 i stedet arbejdsopgaver for indklagede 2, mens lgsarbejder
4 og 5 ikke arbejdede for indklagede 2. Lasarbejderne 1 - 3 arbejdede under fem timer om ugen. Der er
derfor ikke udarbejdet ansattelseskontrakter for dem, hverken hos indklagede 1 eller indklagede 2.

I relation til det fremlagte klageskrift er der anfort flere ukorrekte oplysninger. Indklagede 2 har ikke
pa noget tidspunkt administreret gkonomien for indklagede 1, og der var ikke tale om, at "samtlige"
losarbejdere efterfolgende udferte arbejde for indklagede 2. Den indgdede samarbejdsaftale var heller
ikke en formalisering af det tidligere samarbejde. Aftalen var en ny konstruktion, der fik virkning
formentlig fra omkring den 1. maj 2010. Indtil aftalen var indgaet, var det nedvendigt at sikre, at de
fornedne ressourcer til at drive indklagede 1 var til stede for at undgéd lukning allerede 1 starten af
2010. Indtil samarbejdsaftalen blev indgéet, fungerede den nedvendige, midlertidige aftale.

Lennen til klager i1 opsigelsesperioden blev siledes administreret af kasseren hos indklagede 1 og udbetalt
af indklagede 1. Det er korrekt, at undervisningen fortsat foregdr under indklagede 1’s ansvar.

Af fremlagte afregningsbilag fremgér det, at der mellem indklagede 1 og indklagede 2 i perioden fra 1.
januar - 31. oktober 2010 blev faktureret for 324.993 kr., svarende til 32.500 kr./maneden.

Af arsregnskab for 2009 fremgér det, at aret medferte et underskud pa 134.790 kr. med den konsekvens,
at egenkapitalen var negativ med 431.307 kr. Indklagede 1's gkonomi var saledes vaesentligt forverret i
forhold til 2008. En negativ egenkapital pa 431.307 kr. og et drsresultat med underskud pa 134.970 kr.
gjorde, at forsvarlig drift ikke leengere var mulig. Det var baggrunden for, at samtlige medarbejdere blev
opsagt.

Det bemarkes i den forbindelse, at lonudgifterne isoleret set udgjorde 462.277 kr. Klagerens bemarknin-
ger omkring regnskaber og lenninger forekommer derfor irrelevante, da disse bemarkninger relaterer sig
til regnskabsar, der blev afsluttet henholdsvis 27 og 15 maneder forud for opsigelsen.

Vedrerende indkeb af springmateriel bemarkes det, at et sddant indkeb ikke blev lavet. Kommunen
bevilligede et tilskud pd 20.000 kr., der blev anvendt til springmateriel med kommunens logo og de-
sign. Det anvendes ogsa af andre rideklubber i kommunen. Der er ogsa indgaet aftaler med sponsorer,
hvorefter de har betalt springmateriel mod pa tilsvarende midde som kommunen at have logo og navn pé
materialet. Indklagede 1 har ikke brugt penge pa springmateriel.

At klager nu er "forundret over, at de indklagede nu havder...", og at ".. de indklagede nu bestrider",
er ganske uden betydning. Det afgerende mé vere de faktiske forhold vedrerende fraflytningen af de
tidligere beboere og det manglende sammenfald mellem de arbejdsopgaver, som klager udferte, og
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de arbejdopgaver, som leder a udferte. Hvis klager bestrider de faktiske forhold, ber sagen afvises
fra behandling ved Ligebehandlingsnavnet, idet sagen rettelig ber proves ved en domstol, der tillader
bevisforelse.

Det er korrekt, at leder a’s bopelspligt ikke fremgar af ansattelseskontrakten, der i evrigt fremstar
temmelig mangelfuld. Kontrakten indeholder reelt ingen oplysninger ud over afkrydsning i rubrikken om
"ans@ttelsesforholdets varighed eller opher". Leder a vil dog under strafansvar kunne afgive forklaring
omkring de aftalte og dermed geldende ansettelsesvilkar, bdde vedrerende aflenning, arbejdsopgaver og
bopelspligt.

Vedrerende klagerens arbejdsopgaver kan indklagede i1 hovedtrak tilslutte sig disse. Det bemarkes, at
klager netop bekrefter, at hun ikke brugte tid pa at "passe pa stedet" og staldarbejde, hvilket leder a
bruger betydelige ressourcer pa.

Det er ikke korrekt, at ansattelsesforholdet for lasarbejder 4 og 5 var tilendebragt forud for opsigelsen
af klager. Losarbejder 4 havde arbejdet meget begraenset for indklagede 1, nir behovet var der, mens
losarbejder 5 havde arbejdet 1 videre omfang. Deres ansattelsesforhold var ikke formelt bragt til opher,
idet samarbejdet var af uformel karakter, hvilket ikke er usaedvanligt 1 en sportsklub/forening.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion
Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af ken pé arbejdsmarkedet.

Indklagede har pastdet afvisning med henvisning til, at sagen forudsetter bevisforelse henset til sagens
omfang og karakter. Som sagen foreligger oplyst for Ligebehandlingsnavnet, finder nevnet det ikke
nedvendigt for sagens afgerelse, at der fores bevis i1 form af mundtlige parts- og vidneforklaringer. Indkla-
gedes afvisnings-pastand tages derfor ikke til folge.

Navnet legger til grund, at den beskrevne overdragelse af aktiviteter fra indklagede 1 til indklagede 2
er en virksomhedsoverdragelse. Navnet har, da de indklagede ikke har oplyst andet, lagt til grund, at
overdragelsen 1 realiteten skete med ansattelsen af leder a 1 indklagede 2 i januar 2010. Neavnet har lagt
vaegt pa, at de to indklagedes virksomheder var tet forbundne, idet de gensidigt var en forudsatning
for hinandens drift. Endvidere blev flertallet af medarbejdere og alle de for driften af indklagede 1
nodvendige funktioner overflyttet til indklagede 2. Endelig har navnet lagt vaegt pa, at der var tet
tidsmaessig sammenhaeng mellem klagers indledning af barselsorlov og efterfolgende afskedigelse og
ansttelsen af leder a, og at der efter overdragelsen ikke var ansat medarbejdere hos indklagede 1.

Det fremgér af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma afskedige en lenmodtager pd grund af
graviditet, barsel eller adoption. Séfremt afskedigelsen finder sted under graviditet eller aftholdelse af
barselorlov, pahviler det arbejdsgiveren at godtgere, at afskedigelsen ikke er begrundet 1 disse forhold.

Navnet finder ikke, at de indklagede har godtgjort, at afskedigelsen af klager ikke var begrundet i det
forhold, at hun var pa barselorlov.
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De indklagede har som begrundelse for opsigelsen henvist til gkonomiske problemer hos indklagede 1,
herunder at leder a blev ansat pa timelon i indklagede 2 for at sikre en hgjere grad af fleksibilitet i
udgifterne.

Selvom leder a blev ansat af indklagede 2, er det n@vnets vurdering, at leder a mé betragtes som vikar
for klager. Leder a blev ansat omkring samme tidspunkt, som klager pabegyndte sin barselorlov. Hun blev
ansat 1 en stilling, der stort set svarede til indholdet af klagers stilling. De fungerede begge som "daglig
leder af rideskolen" og var primart beskaftiget med den daglige drift af rideskolen og undervisningen af
elever.

De indklagede har ikke godtgjort, at klager var den medarbejder, der bedst kunne undveres pa tidspunktet
for afskedigelsen 1 marts 2010, og at klager ikke kunne varetage de arbejdsopgaver, som leder a varetog.

Afskedigelsen var derfor i strid med ligebehandlingsreglerne.

Da endvidere afskedigelsen ikke var begrundet 1 gkonomiske, tekniske eller organisatoriske forhold, der
medforte beskaftigelsesmaessige @ndringer, er indklagede 2 som erhverver af virksomheden indtradt 1 de
okonomiske forpligtelser overfor klager. Indklagede 2 hafter derfor solidarisk med indklagede 1 herfor,
jf. tillige U 2009/307 V og EU-domstolens afgerelser 1 C-101/87, P. Bork International A/S, og C-319/94,
Dethier Equipement.

Klager far herefter medhold i sin klage.
Godtgerelse
Klager tilkendes en godtgerelse, der passende skensmassigt kan fastsettes til 250.000 kr.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vaegt pd ansettelsesperiodens
leengde og det 1 ovrigt oplyste 1 sagen.

De indklagede skal herefter i1 forening betale 250.000 kr. til klager med procesrenter fra den 4. november
2011, hvor sagen er modtaget i Ligebehandlingsnavnet. Belabet skal betales inden 14 dage.
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