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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 15-70-00851

Delvis kritik af DRs udsendelse ”Advokaternes tag-selv-bord”

Kammeradvokaten har klaget til Pressenevnet over omtalen i udsendelsen. I en 66-siders lang
kendelse har Pressenaevnet givet DR kritik for i udsendelsen at beskrive Kammeradvokatens behandling
af konkursboer misvisende.

Udsendelsen tog udgangspunkt i konkrete konkursboer, der kom under konkursbehandling med
Kammeradvokaten som en af kuratorerne.

Udsendelsen handler navnlig om to ting: Hvorvidt konkursboer skulle momsregistreres, og hvorvidt
man kunne opnd momsfradrag i forbindelse med betaling af handvearkerregninger, hvis der er byggesager
i et selskab under afvikling.

Det fremgik af udsendelsen, at Kammeradvokaten var berettiget til at undlade at momsregistrere
konkursboer, men ved omtalen af et selskabs momsfradrag for hdndvearkerregninger viste og omtalte DR
en kendelse fra Retten 1 Holbak.

Kendelsen vedrerer direkterens personlige konkurs og spergsmélet om, hvorvidt det konkursbo
skulle momsregistreres. Kendelsen havde hverken noget at gore med selskabets konkursbo eller spargs-
malet om, hvorvidt man kunne opné et momsfradrag for handvarkerregninger.

Pressen&vnet kritiserer derfor DR for at have anvendt kendelsen som dokumentation i en forkert
sammenh@ng med omtalen af selskabets momsfradrag.

Som en afsluttende bemarkning oplyste DR, at direkterens sag var en af de konkurser, der var endt
pa advokaternes tag-selv-bord.

Hverken direkteoren eller selskabet har klaget over Kammeradvokatens saler, og der er heller ikke i
ovrigt oplysninger om, at Kammeradvokaten ved behandlingen har féet et for hejt saler.

Pressenavnet kritiserer derfor ogsd DR pa dette punkt.
I relation til et andet konkursbo, der blev omtalt 1 udsendelsen — Ejendomsselskabet Sandgérden -

oplyste DR, at der ikke var penge i konkursboet til kreditorerne, efter at Kammeradvokatens salar var
betalt.

Det var heller ikke korrekt.

Der blev udbetalt flere hundrede millioner til pantekreditorerne, altsa kreditorer der havde sikret
deres tilgodehavender ved pant.

Udsendelsen ”Advokaternes tag-selv-bord” var saledes pa flere punkter 1 strid med god presseskik,
og Pressenavnet udtaler sin kritik af DR.
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Af Pressen@vnets begrundelse og afgerelse fremgar folgende (kendelsens side 46)

3.1 Indledning

Kammeradvokatens klage vedrerer udsendelsen ”Advokaternes tag-selv-bord”, der blev offentlig-
gjort af DR pa DR1 og dr.dk den 13. april 2015.

Udsendelsen omhandler en reekke forskellige spergsmaél i forbindelse med behandlingen af konkurs-
boer. Klagen angar omtalen i udsendelsen af Kammeradvokaten i forbindelse med behandlingen af to
konkursboer, konkursboet E. & B. Nilsson A/S og konkursboet Ejendomsselskabet Sandgérden ApS,
og herunder oplysninger i udsendelsen om momsmassige sporgsmél i forbindelse med behandlingen af
konkursboet E. & B. Nilsson A/S og oplysninger om eftersogning af aktiver og provenu til kreditorerne 1
konkursboet 1 Ejendomsselskabet Sandgarden ApS.

Kammeradvokaten har anfert, at det centrale i klagen er, at udsendelsen i sin helhed skaber et
overordnet indtryk af, at Kammeradvokaten har overtrddt momsloven, dels ved ikke at momsregistrere
E. & B. Nilsson A/S’ konkursbo, dels ved at opnd fradrag for momsen pd nogle n@rmere angivne
hindvaerkerregninger, og at staten herved har lidt et tab. Kammeradvokaten har herudover klaget over en
reekke andre oplysninger i udsendelsen og over manglende foreleggelse for Kammeradvokaten.

Pressenavnet bemerker indledningsvis, at sagen behandles sédledes, at naevnet tager stilling til de
enkelte punkter i klagen, der vedrerer forskellige emner 1 udsendelsen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte, herunder ved foreleggelse for den, der kan vare kranket. Kritik ber udvises
over for nyhedskilderne, i s@rdeleshed nar disses udsagn kan vere farvet af personlig interesse eller
skadevoldende hensigt, jf. punkterne A. 1-A. 3.

3.2 Omtalen vedrorende momsregistrering af konkursboet E. & B. Nilsson A/S

Spergsmalet om, hvorvidt konkursboet E. og B. Nilsson A/S, hvor [Kurator A], Kammeradvokaten,
og [Kurator B], Nordia Advokatfirma, var kuratorer, burde have vaeret momsregistreret, omtales 1 adskil-
lige sekvenser spredt i udsendelsen.

Kammeradvokaten har navnlig klaget over udtalelser i udsendelsen om, at Kammeradvokaten
ved ikke at momsregistrere konkursboet skulle have overtradt momsloven, og over, at dette forhold
i udsendelsen bl.a. ved udtalelser afgivet af Seren Engers Pedersen beskrives saledes, at “der slés et
hul 1 statskassen”, som “’sort virksomhed ... ligesom sort arbejde” (tidskode 14:47), som et ulovligt
lovbrud” og “en alvorlig overtreedelse af momsloven” (tidskode 16:40) og som et tag-selv-bord for
advokater” (tidskode 25:00). Kammeradvokaten har endvidere anfort, at det i udsendelsen ikke oplyses, at
undladelsen af at momsregistrere konkursboet er i overensstemmelse med SKAT’s mangeérige praksis.

Pressenavnet legger til grund, at SKAT siden 1996 havde fulgt en praksis, hvorefter konkursboer
ikke skulle vere momsregistreret under konkursbehandlingen, hvis virksomheden var ophert inden eller
pa tidspunktet for konkursen. Hvis konkursboets virksomhed blot bestod 1 afvikling af konkursboets
aktiver, skulle momsafregning i stedet ske ved afslutningen af konkursboet, jf. skatteministerens besva-
relser af 11. maj 2015 af spergsmél fra Folketinget. Denne praksis svarer til den beskrivelse, der er
offentliggjort 1 SKATs juridiske vejledning af 30. januar 2015. Det méd endvidere legges til grund, at
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denne praksis blev @&ndret med virkning fra 1. oktober 2015 efter SKATs udsendelse af et styresignal,
saledes at alle konkursboer, der leverer varer og ydelser, skal veere momsregistreret, uanset om leveringen
sker som et led 1 drift af virksomhed eller som led i afvikling af virksomhed.

Pressenavnet legger endvidere til grund, at den tidligere gaeldende praksis vedrerende momsregi-
strering blev fulgt af Kammeradvokaten ved behandlingen af konkursboet E. & B. Nilsson A/S, séledes
at konkursboet ikke var momsregistreret under konkursbehandlingen, og séledes at moms forst skulle
afregnes ved afslutning af konkursboet. Endvidere bemarkes, at Skifteretten ved Se- og Handelsretten i
en kendelse af 3. august 2011 udtalte, at der ikke var grundlag for at palegge konkursboet at lade sig
momsregistrere, og denne kendelse blev den 3. august 2011 stadfastet af Ostre Landsret, der udtalte, at
det ikke for landsretten var dokumenteret, at konkursboet i henhold til momsloven har veret forpligtet til
at lade sig momsregistrere.

Ved vurderingen af, hvorvidt udsendelsen korrekt beskriver, at Kammeradvokatens momsmaessige
behandling af konkursboet var i overensstemmelse med SKAT’s praksis, finder Pressenavnet, at en raekke
oplysninger i udsendelsen, og herunder is@r de ovennavnte paklagede udtalelser fra Seren Engers Peder-
sen, kun kan forstas saledes, at Kammeradvokaten ved undladelsen af at momsregistrere konkursboet ikke
har fulgt reglerne i momsloven. Dette er efter Pressena@vnets opfattelse ikke dokumenteret.

Det bemarkes imidlertid i den forbindelse ogsa, at udtalelserne fra Seren Engers Pedersen fremstar
som hans vurdering af, hvorvidt der i momsloven var hjemmel til SKATs praksis. Hertil kommer, at DR
flere gange i udsendelsen gor opmaerksom pd, at Kammeradvokaten har fulgt SKAT’s praksis, ligesom det
fremgar af udsendelsen, at domstolene ikke har fundet grundlag for at palegge konkursboet at lade sig
momsregistrere (og derved ikke tilsidesatte SKATs praksis). [Kurator A] udtaler sdledes i udsendelsen, at
Bent Nilsson ikke har faet medhold ved domstolene i, at konkursboet skulle momsregistreres (tidskode
16.30), og at der er hjemmel i SKAT’s juridiske vejledning til at undlade momsregistrering af konkursboet
(tidskode 19:10). Endvidere udtales i speak (tidskode 21:00), at SKAT fastholder, at den tidligere praksis
ikke har veret i strid med loven, og Jens Serensen, Inddrivelsesdirektor, SKAT, udtaler, at SKAT har
tolket reglerne i momsloven séledes, at et konkursbo, der er ved at blive afviklet, ikke er en virksomhed,
der skal registreres (tidskode 21:25). Endelige oplyses 1 speak i udsendelsen (tidskode 41:00), at det
er skatteministeren, der har gverste ansvar for SKAT og dermed for, at kuratorerne har veret undtaget
momsloven de sidste 20 ar.

Uanset, at DR ikke entydigt ger opmerksom pé, at Kammeradvokaten har fulgt lovgivningen,
finder Pressenavnet efter en samlet vurdering af oplysningerne i udsendelsen om pligten til momsregi-
strering, at det fremgar tilstreekkeligt tydeligt, at Kammeradvokatens behandling af konkursboet er sket 1
overensstemmelse med geeldende praksis. Pressenavnet finder herefter ikke grundlag for at kritisere DR
vedrerende denne del af omtalen af Kammeradvokatens behandling af konkursboet E. & B. Nilsson A/S.

3.3 Omtalen af momsfradrag for handveerkerregninger i konkursboet E. & B. Nilsson A/S

Udsendelsen omtaler i forbindelse med konkursboet B. og E. Nilsson A/S endvidere konkursboets
fradrag for moms i forbindelse med betaling af hdndvarkerregninger. Udsendelsen omtaler i den forbin-
delse “’en konstruktion med et forsikringsselskab” og "momsmodellen” (tidskode 34:54 — tidskode 37:43),
ligesom det 1 udsendelsens indledning oplyses (tidskode 01:42) ”DR [...] kan afslere interne dokumenter,
der ifelge en ekspert viser, hvordan statens egen advokat uretmassigt fr penge op af statskassen oven i
kebet med myndighedernes accept.
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Kammeradvokaten har anfort, at betegnelsen “momsmodellen” er misvisende, idet denne betegnelse
ikke angar et konkursbos fradrag for moms i forbindelse med betaling af hdndverkerregninger, men
spergsmalet om momsregistrering af konkursboer. Kammeradvokaten har klaget over, at det urigtigt angi-
ves 1 udsendelsen, at Kammeradvokaten har foranlediget, at konkursboet fra det offentlige har modtaget
en halv million kroner tilbage i moms, som konkursboet ikke skulle have haft.

Kammeradvokaten har endvidere klaget over, at der i udsendelsen fremvises et afsnit fra en kendel-
se fra Retten i Holbzk, hvor en linje, der viser, at kendelsen handler om noget andet — nemlig sa@tningen
”Det er korrekt, at denne model i et vist begraenset omfang medferer, at boet mister nogle renteindtaegter”
- er masket af, og over at kendelsen af DR er anvendt til urigtigt at angive vedrerende spergsmaélet om
momsfradrag, at kuratellet har péstdet i retten, at de lavet en aftale med SKAT. Vedrerende kendelsen
henvises nermere til punkt 3.4.

Det hedder 1 udsendelsen bl.a. (tidskode 35:33):

”[...] Her laver [Kurator A] en aftale med forsikringsselskabet om at kere regningerne for handvaer-
kere igennem boet for at undgé at betale moms. Og det er den aftale, Bent Nilsson mener, er ulovlig. I
2007 forsgger han at klage over aftalen ved domstolene. En aftale, der i dommen bliver beskrevet som

2% 9

”momsmodellen”.

I udsendelsen vises et tekstuddrag fra Holbcek Skifterets kendelse af 20. november 2007, hvoraf
fremgdr: "Momsmodellen” er i overensstemmelse med aftale herom med skattemyndighederne”. Denne
tekst leeses samtidig op.

”"DRs speak: Momsmodellen er en konstruktion, som Kammeradvokaten laver med forsikringssel-
skabet om de fejl og mangler, der skal udbedres for byggerierne. [...] Regningerne bliver si sendt gennem
konkursboet, der jo kan f4 momsen tilbage. P4 den médde far konkursboet en halv million kr. tilbage i
moms, som de ikke ellers ville kunne fa. Problemet er bare, at de aldrig skulle have haft disse penge
ifolge Seren Engers.

Soren Engers Pedersen: Det gar jo 1 sidste ende ud over statskassen, fordi det jo er et momsbelob,
som ikke burde have varet udbetalt, fordi forsikringsselskabet ikke kan f& momsen. De er ikke momsregi-
streret, og ndr man sa far det udbetalt 1 et konkursbo med urette, ja sa er det jo statskassen, der mister de

penge.

[Kurator A]: Jamen, der tager Seren Engers fejl. Det er min opfattelse. Det er SKAT’s opfattelse,
at Seren Engers er galt afmarcheret pa dette punkt, og set med mine gjne er det i virkeligheden relativt
enkelt, fordi det, som Seren Engers overser, er, at de udgifter, der knytter sig til momsen pa de 512.000
kr., det er udgifter, der er aftholdt og betalt af konkursboets aktiver, nemlig den pantsatte konto. (Tidskode
37:43)

Interviewer: Du siger, at det er SKAT’s opfattelse, hvad bygger du det pa?
[Kurator A]: At delmomsregnskabet har varet forelagt for SKAT. [...]

Speak: Efter interviewet med [Kurator A] beder vi om at se den aftale, som kuratellet har pastéet i
retten, at de har lavet med SKAT [...]

Speak: Det viser sig ikke at vaere en aftale mellem kuratellet og SKAT, men en arelang mailkorre-
spondance mellem de to parter, hvor SKAT stiller en lang raekke kritiske spergsmal. 1 forste omgang
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afviser SKAT at tilbagebetale den moms, konkursboet kraever tilbage, men efter et ars tovtraeekkeri giver
SKAT sig og udbetaler den halve million. Seren Engers fastholder, at kuratellet ikke har ret til den halve
million. ” (Tidskode 39:17)

Pressenavnet finder, at der ikke er noget grundlag for at antage, at Kammeradvokaten i forbindelse
med betaling af handvarkerregninger under konkursbehandlingen af E. & B. Nilsson A/S har foretaget
momsfradrag, som konkursboet ikke var berettiget til. Der henvises herved til skatteministerens besvarel-
se af spergsmal 614, hvor skatteministeren udtalte bl.a.: ”Da afhjelpning af manglerne er foretaget af
konkursboet, ved at konkursboet har antaget handvarkere, som er betalt af konkursboets midler, har boet
efter de geeldende regler fradrag for den moms, som knytter sig til handvearkernes regninger. ”

Udtalelserne 1 udsendelsen om, “interne dokumenter, der ifelge en ekspert viser, at statens egen
advokat uretmaessigt far penge op af statskassen”, at konkursboet ’pa den méade fir en halv million kroner
tilbage 1 moms, som de ellers ikke ville kunne fa”, at de aldrig skulle have haft disse penge” og at
kuratellet ikke har ret til den halve million” er saledes urigtige. Det fremgar imidlertid samtidig af spea-
ken, at disse udtalelser er Seren Engers Pedersens vurdering. Endvidere har [Kurator A] i udsendelsen
kommenteret Seren Engers Pedersens vurdering, og han udtaler bl.a., at Seren Engers Pedersen tager fejl,
og at Seren Engers Pedersen er galt afmarcheret pa dette punkt. Hertil kommer, at det fremgar af den
afsluttende speak om dette emne i1 udsendelsen, at SKAT efter en rakke kritiske spergsmal har givet sig

og udbetalt den halve million til konkursboet.

Selv om der saledes ved udtalelserne 1 udsendelsen fra Seren Engers Pedersen er afgivet urigtige
oplysninger, finder Pressenavnet efter en samlet vurdering, at det fremstar med tilstrekkelig klarhed
1 udsendelsen, at Kammeradvokaten har varet berettiget til det pageldende momsfradrag 1 konkursbo-
et. Nevnet udtaler derfor ikke kritik pa dette punkt.

3.4 Retten i Holbceks kendelse fra 2007

For sé& vidt angar kendelsen afsagt af Retten i Holbek den 20. november 2007 bemarker Presse-
navnet, at denne kendelse angar konkursboet Bent Nilsson personlig, der blev behandlet af Holbaek
Skifteret, og ikke konkursboet E. & B. Nilsson A/S, der blev behandlet af Skifteretten ved Se- og
Handelsretten. Kendelsen angar endvidere ikke spergsmdl om momsfradrag for handveerkerregninger,
men et spergsmal om, hvorvidt kurator [Kurator B] var inhabil og om momsregistrering af Bent Nilssons
personlige konkursbo, hvorom [Kurator B] i sine anbringender i kendelsen anferte: ””’Momsmodellen” er
1 overensstemmelse med aftale herom med skattemyndighederne. Det er korrekt, at denne model i et vist
begranset omfang medforer, at boet mister nogle renteindtegter”.

Pressen@vnet legger 1 overensstemmelse med det af Kammeradvokaten anferte til grund, at udtryk-
ket "momsmodellen” 1 kendelsen er anvendt om spergsmalet om, hvorvidt Bent Nilssons personlige
konkursbo havde pligt til at lade sig momsregistrere, og at kendelsen saledes ikke angér spergsmalet om
momsfradrag i konkursboet E. & B. Nilsson A/S. Kendelsen er imidlertid 1 udsendelsen omtalt og vist i
forbindelse med omtalen af selskabets momsfradrag, selvom kendelsen hverken vedrerer selskabet eller
momsfradrag for handverkerregninger. Kendelsen dokumenterer ikke, at kuratellet har péstaet i retten, at
de har lavet en aftale med SKAT” om momsfradrag for handverkerregninger, saledes som det angives 1
udsendelsen (tidskode ca. 35:33 og 38:34).

Pressen@vnet udtaler derfor kritik af DR for fejlagtigt at have anvendt denne kendelse som doku-
mentation i en forkert sammenhang.
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3.5 Midler fra konkursboerne

Kammeradvokaten har endvidere klaget over andre udtalelser i udsendelsen, der giver indtryk
af, at Kammeradvokaten har tilegnet sig midler fra konkursboerne, uden at der er dakning herfor i
oplysningerne i1 udsendelsen. Kammeradvokaten har navnlig peget pa folgende udtalelser:

”DRs speak: Samtidig spindes der guld pa nogle af landets advokatkontorer, der tjener hundreder af
millioner pa at rydde op 1 det skonomiske kaos. Advokaterne skulle egentlig serge for, at pengene ender
hos dem, der har penge til gode, men oftest ender de i advokaternes lommer” (Tidskode 00:25), og

“DRs speak: Bent Nilssons sag er bare én, ud af de 45.000 konkurser de sidste ti ar, der er endt pa
advokaternes tag-selv-bord” (Tidskode 42:32).

Udtalelsen under tidskode 00:25 i indledningen af udsendelsen er afgivet i forlengelse af en
udtalelse om, at konkurserne er veltet ind over landet i de sidste 10 ar og at 45.000 virksomheder har
mattet dreje neglen om. Der er siledes tale om en generel beskrivelse vedrerende konkursboer i Danmark,
idet det dog kort herefter oplyses i udsendelsen, at Bent Nilsson er en af dem, der har varet igennem en
konkurs, hvor pengene endte hos advokaten.

Den anden udtalelse, der afslutter udsendelsen, beskriver konkursboet vedrarende Bent Nielsen som
en sag, der ifolge udtalelsen er endt pa advokaternes tag-selv-bord.

Det fremgar yderligere i udsendelsen bl.a. (tidskode 10:48 og tidskode 12:08 — 13:09), at “opgaven
som kurator kan vare et attraktivt job, hvis der er mange veardier i konkursboet. Den forste der far
udbetalt penge er nemlig kurator selv”’, og i kun tre ud af ti konkursboer er der penge til kreditorer-
ne”. Endvidere fremgér det, at de to kuratorer i Bent Nilssons konkurs har faet et saler pa godt 7 mio. kr.,
og at Bent Nilsson aldrig har klaget over kuratorsalaret.

Herudover indeholder udsendelsen et afsnit (tidskode 31:07) om kontrollen med kuratorsalarer 1
konkursboer. Heraf fremgér bl.a., at preesidenten for Sg- og Handelsretten har oplyst, at tilsynsopgaven
(herunder vedrerende kuratorernes salar) ikke bliver lost som forudsat, og at en lovaendring, der skulle
medfere et skarpet tilsyn med kuratorerne, endnu ikke er fort ud 1 livet.

Pressen@vnet finder pa baggrund af disse oplysninger, at der er tilstreekkelig deekning i udsendelsen
for den indledende og generelle udtalelse om, at pengene i konkursboer ofte ender i advokaternes lommer.

I udsendelsen relaterer DR udsagnet “tag-selv-bord” til en konkret retssag vedrerende konkursboet
Ejendomsselskabet Sandgarden ApS, hvor kuratorernes salarer af retten blev anset for at vere for hojt,
og retten nedsatte saleret. Af DRs speak fremgar, at "Dommen beskriver det som et tag-selv-bord”
(tidskode ca. 25:00).

For sé vidt angér den afsluttende udtalelse i udsendelsen (tidskode 42:32) om, at den konkrete sag,
Bent Nilssons sag, er endt pd advokaternes tag-selv-bord, bemarker Pressenavnet, at der efter det oplyste
er betalt et betydeligt saleer pd 7 mio. kr. til kuratorerne. Ifelge DR er der ikke klaget over kuratorernes
saleer 1 Bent Nilssons sag, og det er heller ikke 1 ovrigt dokumenteret, at Kammeradvokatens salaer er
fastsat for hejt, eller at der har vaeret tale om et tag-selv-bord”.

Pressenavnet udtaler derfor kritik af DR for med den konkrete henvisning til konkursboerne efter
Bent Nilsson og E. & B. Nilsson A/S at sette Kammeradvokatens honorar i disse to sager i ssmmenhang
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med sager, hvor der er betalt et for hojt saler. Da den afsluttende udtalelse mé anses for ukorrekt og
kreenkende for Kammeradvokaten, udtaler Pressenavnet kritik.

3.6 Fakturaer udstedt i konkursboet E. & B. Nilsson A/S

I udsendelsen vises tre fakturaer fra konkursboet E. & B. Nilsson A/S, der er udstedt med samme
nummer, nummer 001. Det oplyses herom i udsendelsen, at regningerne ikke er nummereret korrekt, og
der er heller ikke angivet et momsnummer.

Kammeradvokaten har navnlig klaget over, at DR ikke forud for interviewet med [Kurator A]
foreholdt ham de fakturaer, der var fejl ved.

Pressena@vnet legger til grund, at fakturaerne er udstedt af [Kurator B], der var [Kurator A]s
medkurator. Navnet legger endvidere efter mailvekslingen mellem DR og [Kurator A] til grund, at
[Kurator A] havde meddelt DR, at han i sagens natur kun kunne udtale sig om det, han selv havde viden
om, og at [Kurator A] forud for interviewet havde anmodet DR om at modtage konkrete dokumenter, som
DR matte enske, at han forholdt sig til.

Indledningsvis bemarker Pressenavnet, at det som udgangspunkt ikke er i strid med god presse-
skik, at en journalist forud for et interview undlader at fremsende sin dokumentation til den person, der
skal interviewes, sd lenge interviewpersonen har mulighed for at fa et overblik over, hvad spergsmalene
vedrorer, og 1 hvilken sammenhang udtalelserne skal anvendes.

Pa baggrund af mailvekslingen mellem DR og [Kurator A] om omfanget af og vilkdrene for
interviewet finder Pressenavnet dog, at DR burde havde forholdt sig til [Kurator A]s enske om at se de
konkrete dokumenter. [Kurator A] afviste imidlertid ikke under interviewet at udtale sig om fakturaerne,
og han fik lejlighed til at oplyse, at det i givet fald var en fejl, og at det var, hvad der var at sige om det.

Pressenavnet finder herefter ikke, at der er tilstreekkeligt grundlag for kritik af DR pé dette punkt.

3.7 Omtalen vedrorende Ejendomsselskabet Sandgdrden ApS’ konkursbo

Udsendelsen omhandler endvidere behandlingen af konkursboet Ejendomsselskabet Sandgérden
ApS, hvor Kammeradvokaten ligeledes har veret kurator.

Kammeradvokaten har vedrerende denne del af udsendelsen klaget over, at DR ikke forelagde
[Kurator A] pastanden fra [Person C], der havde varet ansat i Ejendomsselskabet Sandgéarden ApS, om,
at kuratorerne i Sandgarden ApS’ konkursbo ikke reagerede pa en liste over aktiver fremsendt af [Person
C]. Endvidere har Kammeradvokaten klaget over oplysningerne i udsendelsen om, at der ikke var penge
til kreditorerne 1 konkursboet.

Vedrorende den navnte liste har DR anfert, at Kammeradvokaten forud for interviewet meddelte
DR, at man ikke enskede at gd i detaljer vedrerende denne sag, hvorfor DR ikke spurgte konkret ind til
[Person C]s liste. Kammeradvokaten har afvist denne oplysning. I evrigt har DR anfert, at [Kurator A] i
udsendelsen blev citeret for en udtalelse om, at det ikke var forkert at lede efter aktiverne, som man ikke
fandt.

Pressen@vnet finder det ikke godtgjort, at Kammeradvokaten ikke enskede at kommentere detaljer 1
denne sag. Endvidere finder Pressenavnet, at [Person C]s udtalelse om kuratorernes manglende reaktion
pa listen over aktiver kan vare kreenkende for Kammeradvokaten, og at det derfor havde veret rigtigst
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at foreleegge udtalelsen for Kammeradvokaten. Det fremgar imidlertid ogsa af udsendelsen, at kuratellet
havde brugt betydelige ressourcer pa at lede efter aktiver i boet. I udsendelsen udtaler [Kurator A] sig
herom og oplyste, at kuratorerne havde ledt efter aktiver uden at finde dem. Pressenavnet finder herefter
ikke tilstreekkeligt grundlag for at udtale kritik af DR for manglende foreleggelse.

For sé vidt angdr Kammeradvokatens klage over oplysningerne i udsendelsen om, at der ikke var
penge til kreditorerne i konkursboet, l&egger Pressenevnet efter Kammeradvokatens oplysninger til grund,
at der i1 konkursboet blev udbetalt flere hundrede millioner kroner til pantekreditorerne, ligesom en del
af kuratorhonoraret blev betalt af pantekreditorerne og ikke af konkursboet. DR har i evrigt oplyst, at
DR er enig i, at DRs speak og udtalelsen fra [Person C] kan forstds sdledes, at der ikke var penge til
kreditorerne. Oplysningen om, at der ikke var penge i konkursboet til kreditorerne, var saledes urigtig.

DR har tilbudt ikke at genudsende udsendelsen med den fejlagtige oplysning og at offentliggere
en artikel om fejlen pa DRs fejl og fakta side pd dr.dk, hvilket Kammeradvokaten har afvist som
utilstreekkeligt.

Pressen®vnet finder, at den forkerte oplysning kan vare krenkende for Kammeradvokaten, og
bemerker, at formdlet med foreleeggelse ogsa er at efterprove oplysninger af faktisk karakter. Forholdet
kunne sandsynligvis vare beskrevet korrekt og fejlen undgéet, sdfremt DR havde forelagt Kammerad-
vokaten oplysningen. Pressen@vnet udtaler derfor kritik af DR for en utilstraekkelig kontrol af oplysnin-
gen. Det forhold, at DR har tilbudt ikke at genudsende udsendelsen med den forkerte oplysning og at
berigtige oplysningen pa DRs hjemmeside, kan ikke fore til et andet resultat, heller ikke for si vidt angar
sporgsmélet om offentliggerelse af kritikken.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressen@vnet herefter den ansvarshavende redakter
af DR at offentliggere navnets kritik pd DR1 og dr.dk.

Offentliggorelse af nevnets kendelse skal ske snarest pa et tidspunkt tet pd samme tidspunkt som
den kritiserede udsendelse og bringes 1 folgende udformning:

Billeddcekning

Pressen@vnets logo

Speak:

Pressencevnet udtaler kritik af DRs udsendelse ~Advokaternes tag-selv-bord”, som blev sendt i april
mdned.

Billeddcekning

Stillbilleder eller levende billeder fra den kritiserede udsendelse, der hjelper seerne med at identifi-
cere, hvilken udsendelse der kritiseres, hvad der klages over, og hvori Pressenavnets kritik bestar, idet
billederne dog ikke mé indebare en (ny) krenkelse af klager.

Speak

Pressencevnet giver DR kritik for i udsendelsen at beskrive Kammeradvokatens behandling af
konkursboer misvisende.
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Udsendelsen tog udgangspunkt i konkrete konkursboer, blandt andet Bent Nilssons personlige
konkurs og hans selskab E. & B. Nilssons konkurs, der kom under konkursbehandling med Kammeradvo-
katen som en af kuratorerne.

Udsendelsen handler navnlig om to ting: Hvorvidt konkursboer skulle momsregistreres, og hvorvidt
man kunne opna momsfradrag i forbindelse med betaling af handveerkerregninger, hvis der er byggesager
i et selskab under afvikling.

Det fremgik af udsendelsen, at Kammeradvokaten var berettiget til at undlade at momsregistrere
konkursboer, men ved omtalen af selskabets, E. & B. Nilssons, momsfradrag for hdndvceerkerregninger
viste og omtalte DR en kendelse fra Retten i Holbcek.

Kendelsen vedrarer Bent Nilssons personlige konkurs og sporgsmalet om, hvorvidt det konkursbo
skulle momsregistreres. Kendelsen havde hverken noget at gore med selskabets konkursbo eller sporgs-
malet om, hvorvidt man kunne opna et momsfradrag for handvceerkerregninger.

Pressencevnet kritiserer derfor DR for at have anvendt kendelsen som dokumentation i en forkert
sammenhceng med omtalen af selskabets momsfradrag.
Som en afsluttende bemcerkning oplyste DR, at Bent Nilssons sag var en af de konkurser, der var

endt pa advokaternes tag-selv-bord.

Hverken Bent Nilsson eller selskabet har klaget over Kammeradvokatens salcer, og der er heller
ikke i ovrigt oplysninger om, at Kammeradvokaten ved behandlingen har fdet et for hajt salcer.

Pressencevnet kritiserer derfor ogsd DR pa dette punkt.

1 relation til et andet konkursbo, der blev omtalt i udsendelsen — Ejendomsselskabet Sandgarden -
oplyste DR, at der ikke var penge i konkursboet til kreditorerne, efter at Kammeradvokatens salcer var
betalt.

Det var heller ikke korrekt.

Der blev udbetalt flere hundrede millioner til pantekreditorerne, altsa kreditorer der havde sikret
deres tilgodehavender ved pant.

Udsendelsen “Advokaternes tag-selv-bord” var sdledes pa flere punkter i strid med god presseskik,
og Pressencevnet udtaler sin kritik af DR.

Hele Pressencevnets kendelse kan leeses pa nevnets hjemmeside: pressenaevnet.dk

Billeddcekning

Til et billede af Pressenavnets logo, idet der samtidig vises en rulletekst med kritikken.

Den sidste s&tning understottes af en grafik med Pressen@vnets webadresse.
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Kritikken offentliggeres tillige pd dr.dk ved, at der henvises til kritikken 1 den lebende nyheds-
strom pa forsiden. Henvisningen skal besta af et billede fra programmet samt overskriften “Kritik fra
Pressenavnet”. Manchetten skal lyde: "Pressencevnet udtaler kritik af DRs udsendelse ~Advokaternes
tag-selv-bord” i april maned”. Overskriften skal fungere som link til folgende tekst:

”Pressenavnet giver DR kritik for i udsendelsen at beskrive Kammeradvokatens behandling af
konkursboer misvisende.

Udsendelsen tog udgangspunkt i konkrete konkursboer, blandt andet Bent Nilssons personlige
konkurs og hans selskab E. & B. Nilssons konkurs, der kom under konkursbehandling med Kammeradvo-
katen som en af kuratorerne.

Udsendelsen handler navnlig om to ting: Hvorvidt konkursboer skulle momsregistreres, og hvorvidt
man kunne opnd momsfradrag 1 forbindelse med betaling af handverkerregninger, hvis der er byggesager
1 et selskab under afvikling.

Det fremgik af udsendelsen, at Kammeradvokaten var berettiget til at undlade at momsregistrere
konkursboer, men ved omtalen af selskabets, E. & B. Nilssons, momsfradrag for handverkerregninger
viste og omtalte DR en kendelse fra Retten i Holbak.

Kendelsen vedrarer Bent Nilssons personlige konkurs og spergsméilet om, hvorvidt det konkursbo
skulle momsregistreres. Kendelsen havde hverken noget at gore med selskabets konkursbo eller spargs-
malet om, hvorvidt man kunne opné et momsfradrag for handvarkerregninger.

Pressen&vnet kritiserer derfor DR for at have anvendt kendelsen som dokumentation i en forkert
sammenhang med omtalen af selskabets momsfradrag.

Som en afsluttende bemaerkning oplyste DR, at Bent Nilssons sag var en af de konkurser, der var
endt pa advokaternes tag-selv-bord.

Hverken Bent Nilsson eller selskabet har klaget over Kammeradvokatens salar, og der er heller
ikke 1 evrigt oplysninger om, at Kammeradvokaten ved behandlingen har féet et for hejt saler.

Pressenavnet kritiserer derfor ogsd DR pa dette punkt.
I relation til et andet konkursbo, der blev omtalt 1 udsendelsen — Ejendomsselskabet Sandgérden -

oplyste DR, at der ikke var penge 1 konkursboet til kreditorerne, efter at Kammeradvokatens salar var
betalt.

Det var heller ikke korrekt.

Der blev udbetalt flere hundrede millioner til pantekreditorerne, altsa kreditorer der havde sikret
deres tilgodehavender ved pant.

Udsendelsen ”Advokaternes tag-selv-bord” var saledes pa flere punkter 1 strid med god presseskik,

og Pressenavnet udtaler sin kritik af DR.

Hele Pressenavnets kendelse kan leeses pa nevnets hjemmeside: pressenaevnet.dk”
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Advokatfirmaet Poul Schmith/Kammeradvokaten og [Kurator A] (herefter Kammeradvokaten) har ved
advokat Erik Nyborg klaget over tv-udsendelsen ”Advokaternes tag-selv-bord” bragt pd DR1 og dr.dk
den 13. april 2015, idet de mener, at god presseskik er tilsidesat.

1 Sagsfremstilling

DRI sendte den 13. april 2015 kl. 20.45 udsendelsen ”Advokaternes tag-selv-bord”. Udsendelsen om-
handler behandlingen af konkursboer, herunder den momsmassige behandling og kurators saler. I den
forbindelse folger seeren konkursboet efter selskabet E. & B. Nilsson A/S. Aktieselskabets konkursbe-
handling er sket ved [Kurator A] for Kammeradvokaten som en af konkursboets kuratorer. Den anden
kurator var [Kurator B] fra Nordia Advokatfirma.

Forud for udsendelsen var DR i kontakt med [Kurator A] og [Kurator B]. Af deres mailkorrespondance af
25. marts 2015 fremgar det, at [Kurator A] gerne stillede op til interview og blandt andet 1 mail kl. 07.58
anmodede DR om folgende:

’[...] Safremt der métte veere konkrete dokumenter eller andet I matte enske jeg skal forholde mig til vil
jeg grundet sagens alder anmode om, at jeg modtager kopi heraf senest kl. 16 1 dag, da jeg er optaget af
andre moder torsdag og derfor ikke vil kunne genopfriske min hukommelse. [...]”

[Kurator B] skrev kl. 09.02:
?[..]

Som du kan se, stiller min medkurator, [Kurator A], gerne op til et interview, og besvarer de sporgsmal,
som du har rejst om vores behandling af konkursboet efter E&B Nilsson A/S.

Pa den baggrund finder jeg ikke anledning til ogsé at stille op til et interview, da jeg forventer, at [Kurator
Als svar vil veere fuldt ud dekkende.

DR skrev kl. 11.29:

”Hej [Kurator B]

Tak for tilbagemeldingen. Det er fint med os, hvis I har aftalt den fordeling. ”
[Kurator A] svarede kl. 11.59 videre:

”Kere alle,
Jeg kan 1 sagens natur kun udtale mig om det jeg selv har viden om.

Da jeg endnu ikke kender spergetemaet og spergsmalene er det svert at vurdere hvem der bedst og
rigtigst kan svare.

Kuratorerne har 1 lyset heraf ikke aftalt nogen fordeling.

Udsendelsen blev offentliggjort den 13. april 2015. Tidsangivelserne er Pressenavnets tidsangivelser for,
hvornar noget cirka fremgér af udsendelsen. Udsendelsen indledtes blandt andet med folgende:
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[ Tidskode 0:25]

Speak: Konkurserne er valtet ind over landet de sidst ti dr. 45.000 virksomheder har mattet dreje neglen
om, og ndr firmaer i tusindtal lukker, rammes danskere i1 hele landet hérdt pd pengepungen. Men samtidig
spindes der guld péd nogle af landets advokatkontorer, de tjener hundrede af millioner pa at rydde op i
det okonomiske kaos. Advokaterne skulle egentlig serge for, at pengene ender hos dem, der har penge
til gode, men oftest ender de i advokaternes lommer, og myndighederne, der skulle holde @je med
advokaterne, har ifelge eksperterne svigtet.

Seren Engers Pedersen, momsdirektor, Timetax: Det er det, som pd det nermeste er blevet et tag-selv-
bord det her.

Speak: Bent Nilsson er en af dem, der har varet igennem en konkurs, hvor pengene endte hos advokaten.
Bent Nilsson: Det er jo nermest krig, der udvikler sig.

[...]

[Tidskode 01:42]

Speak (der vises samtidig et dokument, hvorpad der star: "Poul Schmith Dato: 11. februar 2005 samt
et journalnummer): DR kan i det her program afslere interne dokumenter, der ifelge en ekspert viser,
hvordan statens egen advokat uretmaessigt far penge op af statskassen oven i1 kebet med myndighedernes
accept.

[Tidskode 2:09]

Speak: Bent Nilsson har varet inde og ude af retssale de sidste ti ar. Her er han pa vej i Ostre Landsret for
at hente dommen i sin seneste sag. Her kaemper han stadig mod den konkurs, der ramte hans virksomhed
for ti &r siden. Bent Nilsson mener, at sagen gemmer pa utallige lovbrud og svigt fra flere myndigheder.

Bent Nilsson tabte igen.

Interviewer (uden for Ostre Landsret): Det er jo ikke forste gang, du er i retten, du har veret i retten af
flere omgange, og du har tabt hver gang.

[...]

Speak: E. & B. Nilsson skylder pa det tidspunkt SKAT fem millioner kroner, og derfor begaerer Kamme-
radvokaten firmaet konkurs. Firmaet, der er Bent Nilssons livsvark, mé dreje noglen om.

Bent Nilsson: [...] det var en darlig lesning for alle parter.
[...]
[Tidskode 5:35]

Speak: Bent Nilssons sag rejser mange spergsméil, men 1 arbejdet med programmet er DR ikke stodt
pa oplysninger, der fastsldr, at konkursbegeringen er afsagt pa forkert grundlag, men lad os lige fa pé
plads, hvad det vil sige at gd konkurs, for hvordan kan Bent Nilsson sige, at der var mange penge i
virksomheden, nér den samtidig gar konkurs?

[...]
[Tidskode 10:08]
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Speak: [...] Kurator er den advokat, der rydder op i et konkursbo og fordeler de verdier, der er tilbage
1 selskabet til kreditorerne. Hans primare opgave er altsd at seorge for, at de verdier, der er tilbage 1
konkursboet, bliver omsat til penge, som kan udbetales til dem, der har penge til gode. En opgave,
der primert aflennes efter, hvor mange timer kurator har brugt. Det kaldes kurators saler. [Kurator A]
optreder bdde som Kammeradvokat og som kurator. Kammeradvokatens arbejde som kurator kender de
fleste nok fra medierne. Det er nemlig ham, der bliver sat ind, nér de helt store erhvervssager ruller, og
staten har mange penge 1 klemme. [tidskode 10:48] Opgaven som kurator kan vere et attraktivt job, hvis
der er mange vardier 1 konkursboet. Den forste, der fr udbetalt penge fra konkursboet, er nemlig kurator
selv. [...]

DRs undersggende databaseredaktion har gennemgéet de sidste ti ars konkurser. Ved at sammenkeore
flere offentlige registre, der indeholder data om virksomheder i Danmark, far vi et detaljeret overblik
over, hvor ofte der er penge til andre end kurator i konkursboerne, og det herer faktisk til sjeldenheder-
ne. [Tidskode 12:08] I kun tre ud af ti konkursboer er der penge til kreditorerne. Altsa, hvor kurator
udlodder dividende til dem.

[Kurator A], partner, Kammeradvokaten: Ja, men det kan der vaere mange forklaringer pd. I nogen af
sagerne er der sddan set tale om, at der ingen aktiver er. Altsa, det vil en statistisk gennemgang af det
store antal konkurser, der er afsagt, vise, at det er der bare sager, der gar konkurs pa et tidspunkt, hvor alt
er vek, og sa bliver der 1 sagens natur ikke noget til at fordele.

[Tidskode 12:33]

Speak: Konkurser er primart en god forretning for advokaterne. Det er ogsa tilfeeldet 1 Bent Nilssons
konkurs, hvor Kammeradvokaten er kurator sammen med et andet advokatkontor. Her far advokaterne et
saleer pa godt syv millioner kroner.

Bent Nilsson: Gar du ind og kigger, sa er de brugt til honorarer. Det vil sige, jeg har betalt Kammeradvo-
katens honorar af omveje, men de er havnet i Kammeradvokatens lomme.

Speak: 1 Bent Nilssons mange forseg 1 retssalene pé at f4 omstedt konkursen, har han aldrig klaget over
kuratorsalaret, [tidskode 13:09] men han har opdaget en reekke andre forhold 1 konkursbehandlingen.

Forhold, der skal fa SKAT til helt at &ndre reglerne pa omradet. Det handler om mom:s.
[...]
[Tidskode 14:17]

Seren Engers Pedersen: Ja, 1 sidste ende gar det ud over statskassen, fordi de stdr jo og mangler moms pé
den indtaegt, der har varet, men udbetaler moms pa udgiften, man slar et hul i statskassen.

Speak: Momsloven gelder ogsa for konkursboer, det siger en af landets forende momseksperter.

Seren Engers Pedersen: Konkursboer skal momsregistreres, lige s& snart man ved, at der kommer nogle
momspligtige indtaegter.

[Tidskode 15:00 vedrerende momsregistrering]

Speak: Hvis man salger varer med moms uden at vaere registreret, er det sakaldt ”sort” virksomhed. Alt-
sd, nejagtigt ligesom “sort” arbejde — bare med varer. Et omrdde SKAT er meget opmarksom pa, og
derfor skal der labende aflegges regnskaber og afregnes moms, sd SKAT kan folge med 1, at regnskabet

gar op.
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Seren Engers Pedersen: Derudover skal du lave en bogfering, sddan sd man kan felge det grundlag, der
bruges til at lave momsangivelsen pad. S& SKAT har en mulighed for at kontrollere de transaktioner, der
gennemfores.

Speak: Momsloven er altsa klar, og efter 30 ar med egen virksomhed mener Bent Nilsson, at han kender
loven ud og ind.

Bent Nilsson opdager, at Kammeradvokaten ikke har momsregistreret konkursboet, og det selvom der
bliver udskrevet fakturaer for 100-tusindvis af kroner. Alt sammen inklusiv moms.

Bent Nilsson: Hvad tenker jeg? Jeg teenker, manden er gal. Det kan man ikke. Det er virkelig alvorligt det
her.

[tidskode 16:10]

Speak: Bent Nilsson tager derfor endnu engang kampen op med Kammeradvokaten. Han mener, at boet
skal momsregistreres, men det er en kamp, han igen taber.

Bent Nilsson: Jeg vil sige, at man skal have en speciel psyke for ikke at lade sig gé pa af det. Det er jo
naermest krig, der udleses. [Tidskode 16:30]

[Kurator A], partner, Kammeradvokaten: Jeg er sikker p4, at Bent Nilsson har det svert med ikke at fa ret,
men han har ikke ret, og han har heller ikke haft ret, og jeg er nedt til at sige, at det store antal sager, han
har veret igennem, viser desvaerre ogsa, set med hans gjne, at han ikke har haft ret pa noget tidspunkt.

[Tidskode 16:49]

Speak: Men Seren Engers, momsdirektor, har set det omfattende materiale i sagen igennem, og han giver
Bent Nielsson ret.

Seren Engers Pedersen: Nér det er et bo med den storrelse og med det aktivitetsniveau, s ved man, at der
kommer med stor sikkerhed nogle momspligtige indtagter.

Speak: Seren Engers mener helt grundleggende, at man skal lade sig momsregistrere, hvis man udsteder
fakturaer med moms, ogsa i et konkursbo.

[Tidskode 17.25]

Seren Engers Pedersen: Du begér et ganske alvorligt lovbrud. Dét at udstede en faktura med moms uden
at vaere momsregistreret. Altsa, der bevager man sig jo, der ser vi jo en del svindelsager. Altsa, det er jo
mest der, vi ser, at det forekommer. At man sa gor det fra et konkursbo. Ja, det er en alvorlig overtraedelse
af momsloven.

Speak (af skaermbilledet ses tre fakturaer, alle med fakturanummer 001, udstedt 6. januar 2010 af Nordia
Advokatfirma og underskrevet af [Kurator B]): [Tidskode 17:34]

Ikke nok med, at der bliver udstedt fakturaer med moms for mange hundrede tusinde kroner i boet,
selvom det ikke er momsregisteret. Regningerne overholder heller ikke de mest simple krav. De er ikke
nummereret korrekt. F.eks. er der tre fakturaer med samme nummer, og der er heller ikke angivet et
momsnummer, sd man kan folge pengenes og dermed momsens vej rundt i systemet. Alt sammen 1 strid
med loven ifelge Seren Engers.
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Seren Engers Pedersen: Det kan godt bare vere en fejl, men det er ikke en fejl, der forekommer ret
hyppigt. Altsd, er du bare en nogenlunde professionel virksomhedsudever — nej, sa er det ikke en fejl, du
begar.

[Kurator A]: Vi tilstreber, at pa de bo-fakturaer, vi udsteder, der er et CVR-nummer. Det er i hvert fald
ambitionen, og vi tilstreber ogsa, at de er fortlabende nummererede. Jeg ved ikke, om der er nogen
fakturaer, vi her har udstedt, som ikke lever op til de krav og i givet fald, jamen, sa er det en fejl, og det er
vel, hvad der er at sige om det.

[Tidskode 18:30]

Speak: Spergsmalet — om, hvorvidt Kammeradvokaten skal momsregistreres — har faktisk varet rejst ved
bade Se- og Handelsretten og her i Ostre Landsret. Bent Nilsson har tabt begge gange, men Seren Engers
mener ikke, at dommerne har taget sagen alvorligt nok.

Seren Engers Pedersen: Jeg vil sige, at det, at Bent taber i retssalene og 1 skifteretten, det gor ikke
indtryk pa mig. Her gar man ikke ind og tager stilling til momsen. Man har valgt at sige, at kurator ved
formentlig, hvad han ger.

Speak: Dommerne henviser nemlig til, at kurator har en aftale med SKAT. En aftale, der er beskrevet i
dette brev til Bent Nilsson, og hvor det fremgér, at konkursboet ikke skal momsregistreres.

[Af skermbilledet ses et brev, hvoraf felgende kan leses:
... er nu klarlagt, at SKAT ikke har foretaget nogen senere anmeldelse.

(medarbejders navn overstreget, Pressen@vnet) fra SKAT har 1 evrigt kontaktet mit kontor telefonisk ef
... Dem og oplyst, at SKAT meget nadigt ser selvstendig momsregistrering ... Sdfremt der ikke er nogen
momspligtig aktivitet udover afvikling. Efter (overstregning, Pressenavnet) ... kunne den momspligtige
aktivitet 1 boet alene karakteriseres som afvikl... pd grundlag af SKAT’s tilkendegivelse, har kuratellet
genovervejet situationen... overensstemmelse med sa@dvanlig praksis — ikke at momsregistrere boet, fo ...
ette nermer sig sin afslutning. ”

[Tidskode 19:10]

[Kurator A]: Hvis du gér ind 1 SKATs egen juridiske vejledning, jeg kan godt leese det konkrete sted op
her pé nuverende tidspunkt, men jeg tror, at vi er enige om, at det fremgar at SKATSs juridiske vejledning,
sa er der hjemmel til at gore det her.

Speak: Men Seren Engers holder fast i sin kritik af den manglende registrering.

Seren Engels Pedersen: Hvis man kan fa en aftale med SKAT om, at man overtreeder den registrerings-
pligt, altsa, sa vil jeg mene, sd har SKAT jo ogsa et problem.

Speak: Og Seren Engers er ikke alene i sin kritik. Vi har foreholdt juraprofessor med speciale i moms,
Dennis Ramsdahl Jensen, de principielle spergsmail, og han er helt pa linje med kritikken. Man ma ikke
udskrive fakturaer med moms uden at vare registreret.

[Af skermbilledet ses et billede af Dennis Ramsdahl Jensen med teksten:

”"DENNIS RAMSDAHL JENSEN Professor, Juridisk Institut, [...] se relationer pd Arhus Universitet,
Forskningsomrader: Samfund og politik > Offentlig ret og erhvervsregulering > Skatteret Moms- og
afgiftsret, Indirekte skatter og afgifter [...]”
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Speak: Men hvad siger SKAT. Vi stiller SKAT en raekke sporgsmédl om momspligt i konkursboer pr.
mail. Her skriver SKAT for eksempel, at et konkursbo som udgangspunkt skal registreres hos SKAT,
hvis virksomheden driver momspligtig virksomhed. Alle svarene flugter i det hele taget med Seren
Engers udlaegning, men da vi sperger, om det er lovligt at udstede fakturaer med moms uden at vere
momsregistreret, er svaret hojst overraskende. SKAT svarer:

Oplasning: ”Ja, konkursboet kan udstede en sdkaldt bo-faktura. ”

Speak: Ingen af de eksperter vi har talt med kender til begrebet bo-faktura. Foreholdt eksperternes kritik
erkender SKAT over for DR, at en bo-faktura blot er en almindelig faktura udstedt af et konkursbo. Vi
stiller derfor de oprindelige spergsmaél igen. Efter to uger er SKAT klar med et svar pa spergsmaélet,
hvordan konkursboer lovligt kan udstede fakturaer med moms uden at vaere momsregistrerede.

[Af skermbilledet er folgende del af SKATSs svar fremhevet med gul overstregning:

1) Hvilken hjemmel er der i momsloven eller retspraksis for at et konkursbo kan udstede en sakaldt
”bo-faktura” med oplysning om, at salget sker af boet efter fallenten og med angivelse af dennes tidligere
momsnummer?

Besvarelse:
Der er tale om en fast administrativ praksis, der er beskrevet i Den Juridiske Vejledning. ']

[Tidskode 21:00] I deres svar henviser SKAT til egen administrativ praksis. De kan dog ikke komme
naermere ind pd, hvor 1 loven den er beskrevet. I svaret til DR gor de samtidig opmarksom pé, at de
nu har besluttet, at de vil a&ndre praksis. Alle konkursboer skal fremover momsregistreres. Mens DR
har arbejdet pé dette program, har SKAT altsd besluttet at @endre deres praksis radikalt. Vi beder om
et interview med SKAT. [Tidskode 21:25] SKAT takker ja til interview, men understreger, at de ikke
vil udtale sig konkret om Bent Nilssons sag. Vi vil sperge, hvorfor de @ndrer praksis nu. Efter at have
gennemgdet materialet, er de kommet frem til en ny tolkning, lyder det.

Jens Serensen, Inddrivelsesdirektor, SKAT: Og ud fra det har vi veeret gennem hele materialet og vurde-
ret, at hvis vi skal sikre en fuldstaendig ensartet administration, s ma vi sikre, at alle bliver registreret.

Speak: Det er altsd nu vigtigt for SKAT, at alle er lige for loven, men SKAT fastholder samtidig, at den
tidligere praksis ikke har varet 1 strid med loven, som eksperterne ellers har forklaret, at den var.

Jens Serensen, Inddrivelsesdirektor, SKAT: Vi mener ikke, vi har misforstaet noget. Vi har tolket reglerne
1 momsloven sadan, at nar der er tale om at drive, at viderefore en virksomhed, sa skal den klart vare
registreret, men nér der er tale om et konkursbo, der er ved at blive afviklet, si er der ikke tale om at drive
en virksomhed, der skal vere registreret.

Speak: SKAT skelner altsd mellem at lukke en virksomhed og drive en virksomhed. Den skelnen laver lo-
ven bare ikke, og derfor fastholder eksperterne deres kritik. SKAT oplyser nu, at konkurserne 1 Danmark
er blevet behandlet efter den gamle praksis siden halvfemserne, men hvor mange er sé rent faktisk blevet
momsregistreret. Vi har kun haft mulighed for at gennemgéd data om momsregistreringer fra de sidste
fem ar. Med tal fra SKAT kan vi sammenholde, hvor mange af konkursboerne, der rent faktisk bliver
momsregistreret. [Tidskode ca. 23.30] Her kan man se, at godt 27.000 virksomheder er blevet begeret
konkurs siden 2010, men kun 694 af dem har ladet sig momsregistrere. Det vil altsa sige, at hver gang
100 virksomheder gér konkurs, er det kun 2,5 % af dem, der bliver momsregistreret. Konkursboerne 1
Danmark er altsd, ifelge eksperterne, blevet behandlet i strid med momsloven 1 over 20 &r. Det, erkender
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SKAT nu, skaber problemer, og det er en praksis, som SKAT ogsd har baret ind i domstolene, der har
domt efter den, selv om der ikke er lovgrundlag for det ifolge eksperterne pa omradet.

[Tidskode 24:00]
Seren Engers er rystet over, at konkursboer 1 arevis har brudt loven med SKATSs accept.

Seren Engers Pedersen: Altsa, nar man ser de her konkursboer. Det virker lidt som anarkier. Altsé, der er
jo vasentlig ekonomi i de her konkursboer, og det vil sige latent, s& kan der, kan samfundet have mistet
en del momspenge pd dem? Det kan ogsé vare, det er kreditorerne, der har mistet pengene. Problemet er,
at med den behandling, de har fiet, jamen, sa er det sa usikkert, hvad vej pengene gar.

Speak: Men SKAT mener ikke, at der er grund til at betvivle, at der er blevet betalt den moms, der skulle
betales over de sidste 20 ar.

Jens Serensen, inddrivelsesinspekteor, SKAT: Der er i hvert fald ikke noget, der indikerer, at vi over de
seneste 20 r, hvor den anden praksis har varet geldende, at vi ikke har faet de penge i kassen, vi skulle
have i kassen.

Speak: Ndr momsen ikke bliver afregnet labende, mener Seren Engers, at der er en storre risiko for fejl,
og at det ikke er muligt for SKAT at kontrollere konkursboerne, nér flere ars regnskaber bliver afleveret
pa en gang.

[tidskode 24:15]
Seren Engers Pedersen: Det er sddan pa det nermeste blevet et tag-selv-bord for kuratorerne det her.
Speak:[Kurator A] mener, at momsen er blevet behandlet forsvarligt pa hans advokatkontor.

[Kurator A]: Vi har veret forpligtet til og faktisk har aflagt et momsregnskab, jeg tror oven i kabet, vi
har aflagt to, badde del af et momsregnskab og et endeligt bo-regnskab i1 forbindelse med boets afslutning,
sa det er jo ikke sddan, at der ikke skal redegeres for det. Det her er et spergsmal om, hvornar der skal
redegores for det.

Speak: Men momsregnskabet i Bent Nilssons bo skal vise sig at vare problematisk ifelge eksperten.

[...]

Speak: Sidste ar faldt der en dom i en sag, der rejser alvorlige spergsmal ved det tilsyn, domstolene har
med kuratorerne. Dommen beskriver det som et “tag-selv-bord”. Sagen handler om vin for millioner,
forsvundet kunst og dyre sportsvogne. Og si handler den om endnu en mand, der tog kampen op mod
Kammeradvokaten. Det er 1 villaen her i Hellerup, at kimen til en &relang kamp mod Kammeradvokaten
bliver lagt. [Person C] er ansat som advokat i Ejendomsselskabet Sandgérden, der i 2008 gar ned med
et brag og en medfelgende milliardgeld. Tilbage star [Person C] sammen med sin kompagnon med
manglende lon for omkring en million kroner hver. Penge han skal have som kreditor i boet, altsa, nar
kuratorerne er feerdige med at rydde op.

[Person C], advokat: Jamen, jeg bliver nerves for, at det bliver en sag, som bliver lagt ind 1 et stort
maskineri, hvor der er meget lang afstand fra os, som har viden, og s& ind til dem, som sidder og
behandler det.

Speak: Derfor begynder [Person C] og hans kollega at udferdige lister med verdier til kuratellet, der
bestar af Kammeradvokaten samt to gvrige advokater. Pa listerne skriver de alt fra tilgodehavender hos
kunder, over biler til kunstverker. I et ar horer de ikke noget fra kuratellet, hvorefter de rykker for et svar.
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[Person C], advokat: Der kommer et svar fra kuratellet af, som siger noget i retningen af: "@Qgehh, det tror
jeg ikke, at der er nogen i kuratellet, der lige er opmarksomme pé. Jeg kommer lige tilbage”. [Tidskode
28:11]

Og vedkommende kommer tilbage, og det viser sig ganske rigtigt, at der ikke lige er nogen, der har haft
fokus pa det her. Der var altsa 20 poster, som i hvert fald, hvis man var hurtig, s& kunne man gé ud og fa
penge i kassen pa det.

Speak: Efter flere ar er kuratorerne feerdige med at behandle boet 1 2014. Der er ingen vardier tilbage 1
boet og dermed ingen penge til [Person C]. Men det var der til kuratorerne. De har nemlig faet udbetalt
omkring 35 millioner kroner i saler.

[Person C], advokat: Det er jo kun god forretning for kuratorerne. Det efterlader jo kreditorerne helt uden
daekning, og kuratorernes fornemmeste opgave det er jo at sikre kreditorernes interesser.

Speak: [Person C] og hans kompagnon beslutter sig for at ga regnskaberne igennem for at finde ud af,
hvordan det kan vare, at der ingen penge er tilbage. Det viser sig, at kuratellet har brugt lang tid pa at
lede efter kunstverker og biler, som den tidligere ejer har forsegt at skjule. Helt op til 800 timer, hvilket
lober op 1 flere millioner kroner. Vardier, som de aldrig finder, og en opgave, [Person C] mener egentlig
ligger hos politiet. Men [Kurator A] stér fast.

[Kurator A]: Skulle vi have ladet vaere med at lede efter dem? I min bog: nej. Vi fandt dem ikke. Var det
forkert at lede efter dem? Efter min opfattelse: nej. Alternativet var uspiseligt bade for kreditorerne, men
ogsa for den almindelige retsfolelse hen over det her. S da vi har lavet det her arbejde, og der er gaet
nogle ar, og vi skal have indstillet vores honorar, sd synes vi sddan set, at vi er berettiget til et honorar i
den starrelse, vi indstiller.

Speak: Men den holdning deler de ikke hos domstolene. [Person C] finder flere poster i1 regnskaberne,
som, han mener, er takseret for hejt. Derfor beslutter han at leegge sag an mod kuratellet ved Se- og
Handelsretten.

[Person CJ: Jeg tog kampen, fordi den skulle tages. Fordi det her kunne vi simpelthen ikke lade passere
og sa koste, hvad det vil af blod, sved og térer.

Speak: Afgerelsen falder i So- og Handelsretten, og dommen sender rystelser igennem hele Advokatsam-
fundet. Sddan her konkluderer dommeren:

[Af skermbilledet fremgér blandt andet teksten “Heroverfor star imidlertid, at”, og der laeses op fra
dommen:]

Oplasning: “kurator, nar boets aktiver er realiseret, ma vere s@rlig papasselig med hensyn til andre
opgaver. Kurator kan ikke blot bruge de resterende midler pa enhver opgave” [af skaermbilledet fremgar
videre: “uanset om denne matte vere relevant set med”. Seerne kan ikke se resten af teksten. ]

Speak: Dommeren bemarker desuden, at der aldrig vil vare penge til kreditorerne, hvis kurator ikke har
oje for kreditorernes interesser, og konkluderer:

Oplasning fra dommen: “der er ikke tale om et “’tag-selv-bord”.

[..]
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Speak: Men nu indremmer retsprasidenten fra landets storste skifteret [der ifelge udsendelsen skal tage
stikprover], at de ikke har midlerne til at udfere kontrollen med kuratorer i landet. De er nadt til at stole
pa de oplysninger, kuratorerne selv giver i1 deres skriftlige rapporter til retten.

[Tidskode 31:07]

Henrik Rothe, retspraesident, S¢- og Handelsretten: Der er jo forst og fremmest den udfordring, at vi
er helt afhaengige af, at de indberetninger er retvisende og rettidige, men den tilsynsopgave, som var
forudsat, bliver altsa ikke last som forudsat.

Speak: 1 2006 vedtager et enigt Folketing, at konkursloven skal @ndres. Konkursbehandlingen skal ga
hurtigere, og tilsynet med kuratorerne skal skerpes. Skifteretterne skal ud pd kuratorernes kontorer og
se, om de folger lovens bestemmelser og laver det rigtige arbejde. Kort sagt kontrollere det arbejde, de
udskriver deres salerer pa baggrund af i sidste ende.

Henrik Rothe: Det har vi simpelthen ikke ressourcer til, og vi har heller ikke det fornedne regelgrundlag,
for selvom konkursloven blev @ndret 1 2006, og der var ny bekendtgerelse om tilsyn 1 hering 1 2008 sendt
ud af Justitsministeriet, sa er der aldrig kommet en ny bekendtgerelse. Sa vi er lidt 1 et regelvakuum.

[...]
[Tidskode 34:18]

Henrik Rothe: Det kan jo skade bade kreditorerne og dermed ogsa skyldneren, som jo sa stér tilbage med
en storre udaekket gaeld, hvis ikke tingene flytter sig, som de skal, og at aktiverne ikke bliver realiseret
optimalt.

Speak: Bade SKAT og skifteretterne @ndrer altsd nu reglerne, s tilsynet med kuratorerne bliver skaer-
pet. Mens tilsynet har varet mangelfuldt, har Bent Nilsson 1 drevis forsegt at rdbe myndighederne op,
mens han har keempet mod Kammeradvokaten.

[Tidskode 34:54] En af de ting, han har forsegt at rabe op om gentagne gange, som, han mener, har kostet
statskassen dyrt, handler om moms. Det der bliver beskrevet som “momsmodellen”.

I boet efter E. & B. Nilsson stdr der syv millioner kroner. De penge skal bruges, hvis der opdages fejl
og mangler - det kaldes garantisager - pa de byggerier, der er solgt for konkursen. Kurator har valgt
ikke at overtage ansvaret for byggerierne, s de krav, der métte komme, star et forsikringsselskab for at
udbedre. De har raderet over pengene pa kontoen, hvis der skulle vere fejl. [tidskode 35:33] Her laver
[Kurator A] en aftale med forsikringsselskabet om at kere regningerne for hdndvarkere igennem boet for
at undgé at betale moms. Og det er den aftale, Bent Nilsson mener, er ulovlig. I 2007 forseger han at

2% 9

klage over aftalen ved domstolene. En aftale, der i dommen bliver beskrevet som "momsmodellen”.

Her vises 1 skermbilledet et tekstuddrag fra Holbaek Skifterets kendelse af 20. november 2007 vedrerende
konkursboet Bent Nilsson. Falgende uddrag af kendelsen er fremhavet 1 udsendelsen: "Momsmodellen”
er 1 overensstemmelse med aftale herom med skattemyndighederne. ” Udsendelsen fortsatter:

”Speak: Her [ved domstolene] taber Bent Nilsson sagen. Kuratorerne pastar nemlig, at:

Der la@ses igen fra kendelsen: "Momsmodellen” er i overensstemmelse med aftale herom med skattemyn-
dighederne. ” [Af skaermbilledet ses [Kurator A]s underskrift. ]
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Speak: Kuratellet pastar altsd, at de har en aftale med SKAT om den sdkaldte “momsmodel”. Bent
Nilsson sperger til aftalen med SKAT allerede for syv ar siden, men han fér aldrig svar. Seren Engers er
dog ikke 1 tvivl om, hvad momsmodellen medforer.

Seren Engers Pedersen: Jeg udlaegger teksten pa den méade, at man forsgger at friholde forsikringsselska-
bet for den belastning, som momsen vil gore, og det gor man ved at snige den ind over konkursboet, uden
at man er berettiget til det.

[Tidskode 36:37]

Speak: Momsmodellen er en konstruktion, som Kammeradvokaten laver med forsikringsselskabet om de
fejl og mangler, der skulle udbedres for byggerierne. De sdkaldte “garantisager”. Forsikringsselskabet
skal selv betale handverkerne. Det er regninger med moms, som hindverkeren sé afleverer i statskassen,
men da forsikringsselskabet ikke selv er momsregistreret, kan de ikke fi momsen tilbage, altsd ingen
momsrefusion. Her er det sd, at "Momsmodellen” gar ud pd, at Kammeradvokaten kiler sig ind imellem
forsikringsselskabet og handvarkerne. Regningerne bliver sa sendt gennem konkursboet, der jo kan fa
momsen tilbage. [tidskode 37:35]

P& den méde far konkursboet en halv million kroner tilbage 1 moms, som de ellers ikke ville kunne
fa. Problemet er bare, at de aldrig skulle have haft de penge ifelge Seren Engers.

Seren Engers Pedersen: Det gar jo i sidste ende ud over statskassen, fordi det er jo et momsbelab, som ik-
ke burde have veret udbetalt, fordi forsikringsselskabet kan ikke f& momsen. De er ikke momsregistreret,
og ndr man sa far det udbetalt i et konkursbo med urette, ja, sa er det jo statskassen, der mister de penge.

[tidskode 37:43]

[Kurator A]: Jamen, der tager Seren Engers fejl. Det er min opfattelse — det er SKATs opfattelse — at
Seren Engers er galt afmarcheret pd det punkt. Og set med mine gjne er det 1 virkeligheden relativt enkelt,
fordi det, Seren Engers overser, er, at de udgifter, der knytter sig til momsen pa de 512.000 kroner. Det er
udgifter, der er aftholdt og betalt af konkursboets aktiver, nemlig den pantsatte konto.

Interviewer: Du siger, det er SKATs opfattelse. Hvad bygger du det pa?

[Kurator A]: At delmomsregnskabet har varet forelagt for SKAT. Jeg har set korrespondance imellem
min medkurator og SKAT omkring de her spergsmal tilbage 1 2010, 2011. Og den korrespondance forer
1 hvert fald mig til at sige, at de ting, vi taler om her, de har veret fuldt belyst for SKAT pé davarende
tidspunkt, og med den viden har man godkendt delmomsregnskabet.

Speak: Efter interviewet med [Kurator A] beder vi om at se den aftale, som kuratellet har péstaet i retten,
at de har lavet med SKAT. Den aftale, Bent Nilsson siger, at han ikke har kunnet fa udleveret de sidste
syv ar. Efter en uges tid far vi den tilsendt. Det viser sig ikke at vare en aftale mellem kuratellet og
SKAT, men en arelang mail-korrespondance mellem de to parter, hvor SKAT stiller en lang rakke kritiske
sporgsmadl. I forste omgang afviser SKAT at udbetale den moms, konkursboet kraver tilbage, men efter et
ars tovtraekkeri giver SKAT sig og udbetaler den halve million. Seren Engers fastholder, at kuratellet ikke
har ret til den halve million.

Seren Engers Pedersen: [...] i ferste omgang burde det jo have veret kurator, der tog det alvorligt, men
man kan da ogsd godt savne, at man fra domstolenes side havde givet det en chance. Havde valgt at sige:
Jamen lad os nu lige se, hvad er det, der foregar momsmaeessigt? Og er det sa ogsa, som det skal vaere? Er
det i overensstemmelse med momsloven?
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Speak: Bent Nilsson selv har aldrig veret 1 tvivl om, at han en dag vil vinde. Her 10 &r efter er han da
ogsa klar 1 malet om, hvordan han selv ser sagen.

Bent Nilsson: Det er jo et millionbelob, vi taler om. Det er jo ikke 26,45 kroner for en lille faktura. Det er
jo rigtig mange penge.

Speak: Hvad tenker du om, at det er SKATSs egen advokat, der star bag det her?

Bent Nilsson: Ja det er grotesk, og det er grotesk, at jeg ikke har mulighed, at der simpelthen er
kortsluttet, jeg kan jo ikke fa Told og Skat til at hjelpe mig, de skulle have hjulpet mig som myndighed
og vaere med til at sikre, at pengene ikke fossede ud af SKATs kasse, men de sidder og dekker over
Kammeradvokaten, for det er jo deres advokat.

Speak: Bent Nilsson vil nu forsege at f& genoptaget sin sag
[...]
[Tidskode 41:00]

Speak: Det er skatteministeren, der har det overste ansvar for SKAT og dermed for, at kuratorerne har
varet undtaget momsloven de sidste 20 dr. Men ministeren stoler pa SKAT, nar de siger, at statskassen
ikke er gaet glip af penge pd grund af ordningen?

Benny Engelbrecht, Skatteminister, Socialdemokraterne: I det endelige provenu, er der ikke noget, der
tyder pa — 1 hvert fald som det er oplyst over for mig — at der skulle veere nogen forandringer omkring.

Speak: Alligevel gleder skatteministeren sig over, at der nu bliver sat en stopper for kuratorernes
sarstatus.

[...]Speak: Skatteministeren har ikke taenkt sig at undersege, hvad de sidste 20 &rs praksis har betydet
for statskassen. [Tidskode 42:32 vedrerende kreditorernes penge] Bent Nilssons sag er bare én, ud af de
45.000 konkurser de sidste ti r, der er endt pd advokaternes tag-selv-bord. ”

Udsendelsen blev tillige gjort tilgaengelig pa dr.dk.

Kammeradvokaten klagede den 4. juni 2015 over udsendelsen til DR, der afviste klagen den 3. juli
2015. Klagen er modtaget 1 Pressenaevnet den 25. august 2015.

Yderligere oplysninger

Konkursboet efter selskabet E. & B. Nilsson A/S

Bent Nilssons selskab, E. & B. Nilsson A/S, blev erklaret konkurs i december 2004.

Skifteretten 1 Se- og Handelsretten afsagde den 3. august 2011 kendelse vedrerende konkursboet E. &
B. Nilsson A/S, hvor advokat [Kurator A] og [Kurator B] var kuratorer. I denne sag havde Bent Nilsson
bl.a. anfort, at skifteretten skulle palegge kuratellet at lade sig momsregistrere. Skifteretten udtalte
herom:

”Skifteretten finder ikke, at der, efter det for skifteretten nu oplyste, er grundlag for i medfer af konkurs-
loven § 127 at paleegge kuratellet at lade sig momsregistrere. ”
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Bent Nilsson karede kendelsen til Ostre Landsret, som den 2. december 2011 stadfastede So- og
Handelsrettens afgerelse med bl.a. felgende bemarkning:

’[...] Det er ikke for landsretten dokumenteret, at indkerede 1 henhold til momsloven har vaeret forpligtet
til at lade sig momsregistrere, og landsretten finder pd den baggrund ikke grundlag for at tilsidesatte
skifterettens afgorelse, hvorefter kuratellet ikke 1 medfer af konkurslovens § 127 palaegges at lade sig
momsregistrere. ”

Konkursboet efter Bent Nilsson personlig

Bent Nilsson blev i januar 2005 erkleret personlig konkurs pa baggrund af en begaring indgivet af BG
Bank A/S. Som kurator i det personlige konkursbo blev [Kurator A] indsat, og i april 2007 blev [Kurator
B] tillige indsat som medkurator.

Holbak Skifteret afsagde kendelse den 20. november 2007 vedrerende konkursboet Bent Nilsson. Bent
Nilsson havde nedlagt pastand om, at [Kurator B] var inhabil og skulle fratreede som kurator, og havde til
stotte herfor bl.a. anfort: ”at den af begge kuratorer anvendte “momsmodel”, hvor nervaerende bo ikke er
momsregistreret, er ulovligt. ”

Kurator [Kurator B] anforte, at han ikke var inhabil, og anferte endvidere bl.a.:

”Momsmodellen” er i overensstemmelse med aftale herom med skattemyndighederne. Det er korrekt, at
denne model i et vist begranset omfang medferer, at boet mister nogle renteindtegter. ”

Skifteretten tog ikke Bent Nilssons pastand om at afsette [Kurator B] til folge. Af skifterettens kendelse
fremgar blandt andet folgende vedrerende "momsmodellen”:

”Endelig findes den omtalte "momsmodel”, der efter det af kuratorerne oplyste er etableret efter aftale
med skattemyndighederne, ej heller at kunne medfere inhabilitet efter konkurslovens § 238, hvorfor
skyldneren Bent Albin Nilssons pastand om at afsatte [Kurator B] som kurator i skyldnerens personlige
konkursbo tages ikke til folge.

SKATs Juridiske Vejledning

Af SKATs juridiske vejledning af 30. januar 2015 punkt D. A. 20.1.1. "Momsregistrering ved fortsat drift
af fallentens virksomhed” fremgar bl.a. felgende:

”Konkursboet fortsatter driften af fallentens virksomhed

[...]

Hvis konkursboet fortsatter driften af den tidligere momspligtige virksomhed, bliver konkursboet, ved
kurator, ansvarlig for denne fortsatte drift. Kurator skal derfor momsregistrere konkursboet, séledes at
boet kan afregne moms af den fortsatte drift.

[...]

Hvis boet kun fortsatter driften af virksomheden i en kortere periode, kan kurator afmelde konkursboets
momsregistrering, nr de momspligtige aktiviteter (den fortsatte drift) er ophert. Momstilsvaret for perio-
den efter afmeldelsen skal indberettes pa en efterangivelse. Se afsnit D. A. 20.2.2.
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Virksomheden er ophert inden eller pé tidspunktet for konkursen

Hvis virksomhedens drift er ophert inden — eller samtidig med, der er afsagt konkurs dekret, indskraenker
konkursbehandlingen sig til at opgere boets formue ved realisation af konkursboets aktiver og foretage
en fordeling af denne mellem kreditorerne i henhold til konkursordenen. —I denne situation skal konkurs-
boet ikke momsregistreres (understreget her - Pressenavnet). I forbindelse med konkursboets afslutning
udarbejder kurator et momsregnskab, hvori boets endelige momstilsvar opgeres. Momstilsvaret angives
herefter til SKAT pé en efterangivelsesblanket.

Ministersvar

Kammeradvokaten har indsendt Skatteministerens svar af 11. maj 2015 pa spergsmél 597, 614 og 694 til
Retsudvalget.

Af Skatteministerens svar pd spergsmal 597 “Ministeren bedes redegore for, hvorfor konkursboer ikke
tidligere har skullet veere momsregistreret, og hvad baggrunden var for, at SKAT a@ndrede denne praksis,
sa de fremover skal vaere det? ” fremgér det:

"I...]

I januar 2015 blev de momsmassige problemstillinger, der er sarlig relevante ved behandlingen af
et konkursbo, samlet 1 et sarskilt afsnit i den juridiske vejledning. I den forbindelse blev SKAT
opmarksom pa, at den hidtidige praksis vedrerende momsregistrering af konkursboer rejser en raekke
sporgsmdl. SKAT havde saledes féet en reekke henvendelser, der viste, at blandt andet sondringen mellem,
hvornar der er tale om drift af virksomhed, og hvornar der er tale om afvikling af virksomhed, kan vere
vanskelig. Herudover forekom det ikke hensigtsmaessigt, at et konkursbo, som skal betale moms af solgte
aktiver, ikke er momsregistret.

P& den baggrund vurderede SKAT, at der burde ske en @ndring af praksis. Praksisendringer i SKAT sker
ved udsendelse af et styresignal, og SKAT har den 10. april 2015 offentliggjort et udkast til styresignal pa
SKATs heringsportal pd SKAT.dk.

Styresignalet indeberer, at alle konkursboer, der leverer varer og ydelser, skal vaere momsregistreret. Det
gaelder, uanset om leveringen sker som led i drift af virksomhed eller afvikling af virksomhed. ”

Af Skatteministerens svar pa spergsmil 614 Vil ministeren redegere for den sikaldte momsmodel,
som [Kurator A] i tv-udsendelsen ”Advokaternes tag-selv-bord” den 13. april 2015 oplyste blev brugt
1 konkursboer efter aftale med SKAT, herunder den praktiske brug og hvilket lovgrundlag modellen
byggede pa, samt den faktiske konsekvens for betaling af opkraevet moms 1 boet? ” fremgér det:

’[...] Konkursboet, der er omtalt i tv-udsendelsen (”Advokaternes tag-selv-bord”), havde et indestdende,
som var pantsat til sikkerhed for garantiselskabets krav. Ved at medvirke til at athjelpe manglerne, fik
boet nedbragt de stillede garantier og dermed blev en del af det pantsatte indestdende 1 pengeinstituttet
frigivet. Da athjelpning af manglerne er foretaget af konkursboet, ved at konkursboet har antaget hénd-
vaerkere, som er betalt af konkursboets midler, har boet efter de gaeldende regler fradrag for den moms,
som knytter sig til hdndverkernes regninger. [...]”
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Af Skatteministerens svar pa spergsmdl 694 “Ministeren bedes redegere for, hvor leenge SKAT har
fastholdt en praksis, hvor konkursboer ikke momsregistreres, samt vurdere hvor mange penge staten har
mistet 1 tabte indtegter 1 den anledning” fremgar det:

”[...] Der er tale om en mangeérig administrativ praksis 1 SKAT. Efter den hidtidige praksis, der er
beskrevet 1 den juridiske vejledning, er der pligt til momsregistrering, hvis konkursboet fortsatter driften
af den tidligere momspligtige virksomhed, fx fordi de igangvaerende ordrer skal opfyldes. Omvendt skal
et konkursbo, der blot afvikles, fx ved salg af konkursboets aktiver, ikke momsregistreres |[...]

Den hidtidige praksis fritager ikke konkursboer, der ikke er momsregistreret, for at afregne den moms,
som boet har opkravet. Det forhold, at den administrative praksis har fritaget nogle konkursboer for
momsregistrering, har saledes ikke i1 sig selv medfert, at konkursboet har varet fritaget for afregning
af moms. Momsafregningen i1 konkursboer, der ikke er momsregistrerede, kan ske lebende, som udgangs-
punkt ved sakaldte efterangivelser og senest ved den afsluttende ansettelse af boet. Staten kan derfor
ikke umiddelbart siges at vaere gdet glip af momsindtagter alene som folge af manglende momsregistre-
ring. Der kan dog vare tale om likviditetsforskydning og rentetab athengigt af, hvordan momsen ville
veere afregnet ved en momsregistrering. [...]”

2 Parternes synspunkter
2.1 Kammeradvokatens synspunkter
2.1.1 Kritikpunkter

Advokat Erik Nyborg har anfert, at de kritikpunkter, der fremdrages 1 relation til E. & B. Nilsson A/S’
konkursbo, alle har veret godkendt konkret af SKAT, og spergsmélet om momsregistrering har vearet
genstand for domstolsbehandling, sdledes at der foreligger en endelig, ikke appellerbar afgerelse (Dstre
Landsrets kendelse af 2. december 2011) om, at Kammeradvokatens behandling af momsregistreringen
har vaeret korrekt.

Nér DR i en sddan faktuel situation, som DRs journalister har varet bekendt med, valger at fastholde
et synspunkt om, at momsloven er overtradt, at staten har mistet penge herved og endda at indikere, at
Kammeradvokaten i et eller andet omfang skulle have tilegnet sig disse penge, er DR géaet ud over enhver
graense for korrekt og fair journalistik, og har overtradt reglerne for god presseskik.

Det centrale 1 klagen er, at udsendelsen i sin helhed ved kombinationen af speak-udtalelser og interview-
indslag skaber et overordnet indtryk af, at Kammeradvokaten har overtradt momsloven, dels ved ikke
at momsregistrere E. & B. Nilsson A/S’ konkursbo, dels ved at opnd fradrag for momsen pa nogle
nermere angivne handverkerregninger, og at staten herved har lidt et tab, og at disse penge er tilfaldet
Kammeradvokaten.

Noget sadant ville dels indebere en strafbar overtraedelse af momsloven, dels have karakter af faglige
fejl. Fremsettelsen af sa alvorlige beskyldninger kraever en s@rdeles god dokumentation. En séddan har
DR ikke haft. Tvartimod er situationen den, at det via sdvel retsafgerelser som ministersvar klart er
dokumenteret, at beskyldningerne er urigtige. Advokat Erik Nyvang har stillet spergsmal ved DRs brug
af “ekspert”-kilder pA momsomradet og henvist til, at Seren Engers Pedersen hverken har en juridisk eller
revisionsmassig uddannelse.

DRs overtredelser af reglerne for god presseskik - og dermed de punkter klagerne navnlig anmoder
Pressen@vnet om at udtale kritik — er gengivet 1 det folgende.

KEN nr 11335 af 22/12/2015 24



2.1.2 Omtale vedrerende momsregistrering af konkursboet E. & B. Nilsson A/S

Overtredelser af punkt A. 1 i de vejledende regler for god presseskik vedrerer navnlig DRs omtale af
SKATs og domstolenes praksis vedrerende momsregistrering og kuratorernes honorarer. Der henvises til
folgende ukorrekte informationer:

Ved i en speak urigtigt at oplyse, at kendelserne fra Sg- og Handelsretten og @stre Landsret om momsre-
gistrering specifikt er begrundet i, at kuratellet skulle have en aftale med SKAT herom uden samtidig at
fremlegge det grundleeggende faktum, at det var i overensstemmelse med SKATs administrative praksis
igennem nasten 20 ar (siden 1996). Kun et ganske kort citat bringes i relation SKATSs praksis.

Forud for 1996 var praksis, at konkursboer var momsregistrerede, hvilket medferte et omfattende admini-
strativt arbejde for sdvel SKAT som for kuratorerne med kvartalsmessige momsangivelser, som typisk
var sikaldte nul-angivelser. Formentlig derfor blev den ovenfor beskrevne praksis indfert af SKAT i
1996.

Se- og Handelsretten og Ostre Landsrets kendelser er ikke baseret pd, at der eksisterer en aftale om, at
boet ikke skulle momsregistreres, men er tvaertimod helt generelle, netop fordi det var i overensstemmelse
med praksis, at konkursboer i tilfelde som det foreliggende ikke momsregistreredes (tidskode 18:30).

SKATs beskrivelse af praksis, som fremgér af Den Juridiske Vejledning fra januar 2015, blev ikke indfert
1 vejledningen som noget nyt, men var blot en publicering af den eksisterende, gamle praksis. Dette
fremgar af det simple forhold, at afsnittet ikke angiver noget ikrafttreedelsestidspunkt, hvilket ville have
veeret tilfeldet, hvis der var tale om en ny praksis. I en sddan situation ville der i ovrigt forinden en
eventuel ny praksis’ ikrafttreeden vere blevet udsendt et sakaldt styrebrev, hvilket forst skete 1 juli 2015,
og SKATs praksisendring galder med virkning fra 1. oktober 2015.

Der er videre henvist til folgende udsagn:

Ved 1 et interview urigtigt at angive, at man slar et hul 1 statskassen, og 1 en speak urigtigt at angive,
at Kammeradvokaten ved ikke at have foretaget momsregistrering af det omhandlede konkursbo har
foretaget samlet indberetning af moms i stedet for kvartalsvis indberetning, som sort virksomhed”, som
sammenlignes med “’sort arbejde”, uagtet at denne fremgangsmade har veret anvendt 1 titusinder af kon-
kursboer igennem 20 ar med SKATs accept. Dette klagepunkt fremhaves, og speaken er ikke — saledes
som DR anferer — formuleret som et eksempel, men som en konkret beskyldning mod Kammeradvokaten
(tidskode 14:17),

Ved via et interview urigtigt at betegne den manglende momsregistrering som et ganske alvorligt lovbrud
og en alvorlig overtreedelse af momsloven (tidskode 17:25), og

Ved via en indklipning af en udtalelse fra Seren Engers Pedersen om, at den manglende momsregistrering
har gjort konkursboerne til et tag-selv-bord for kuratorerne, urigtigt at fremkalde det indtryk, at kuratorer-
ne og dermed Kammeradvokaten har opnaet en gevinst herved (tidskode 24:15).

Advokat Erik Nyvang har herudover henvist til en udtalelse af 15. april 2015 fra Kuratorforeningen og
Foreningen for Danske Insolvensadvokater.

Omtalen af momsfradrag for hdndverkerregninger i konkursboet E. & B. Nilsson A/S

DR har navnlig tilsidesat god presseskik ved via et generelt formuleret speak urigtigt at angive, at
Kammeradvokaten uretmaessigt far penge op af statskassen (tidskode 01:42) og ved i et speak urigtigt
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at angive, at Kammeradvokaten har foranlediget, at konkursboet fra det offentlige har modtaget en halv
million kroner tilbage i moms, som konkursboet ikke skulle have haft (tidskode 34:54).

2.1.4 Retten 1 Holb&ks kendelse fra 2007

Ved to gange at have fremvist et afsnit fra en kendelse af 20. november 2007 fra Retten i Holbak, hvor
sidste linje, der viser, at kendelsen handler om noget andet, end DR gor galdende, er masket af. Kendel-
sen er ikke en kendelse i sagen om det konkursbo udsendelsen omhandler (E. & B. Nilsson A/S under
konkurs), men er derimod en kendelse 1 Bent Nilssons personlige konkursbo. DR har varet 1 besiddelse af
kendelsen inden udsendelsen og har ikke alene varet bekendt med, at kendelsen omhandlede noget andet,
men DR har ogsa bevidst forsegt at skjule dette ved at fjerne en s@tning om mistede renteindtagter. Det
er saledes dbenbart urigtigt, ndr DR inkluderer speorgsmélet om fradragsret for handverkerudgifter under
betegnelsen “momsmodellen” 1 kendelsen. Herved har DR vildledt seerne (tidskode 34:54),

Ved herefter at have anvendt samme kendelse til urigtigt at angive, at kuratellet over for Retten 1 Holbak
har afgivet en usand forklaring om, at foretagelsen af et momsfradrag for handvaerkerregninger 1 et
konkursbo beroede pa en aftale med SKAT (samme tidskode), og

Ved herefter at have kritiseret Kammeradvokaten for ikke at kunne bevise at have en sddan aftale med
SKAT (samme tidskode).

2.1.5 Midler fra konkursboerne

Kammeradvokaten har henvist til udtrykket ”Advokaternes tag-selv-bord” og anfert, at god presseskik
er tilsidesat ved urigtigt at angive, at kreditorernes penge oftest ender 1 advokaternes lommer (tidskode
0:25), og

ved 1 et speak som “outro” pd udsendelsen (tidskode 42:32) at angive, at Bent Nilssons sag er endt pa
advokaternes tag-selv-bord, hvilket ma forstds som en overskrift om, at Kammeradvokaten har tilegnet
sig penge fra konkursboet, hvilket der ikke er dekning for i udsendelsen. Udsendelsen fremtreder som
en udsendelse om momsmassige spergsmail, og udtalelsen om et tag-selv-bord mé derfor opfattes som
en udtalelse om, at kuratorerne, herunder Kammeradvokaten, i konkurssager har tilegnet sig momspen-
ge. DR henviser da ogsa selv til Seren Engers Pedersens udtalelse, hvor han vedrerende spergsmalet om
momsregistrering anvender tag-selv-bords analogien.

For sd vidt angér henvisningen til Se- og Handelsrettens premisser i sagen om Ejendomsselskabet Sand-
gérden ApS, sa gér disse preemisser netop ud pa, at der ikke er tale om noget tag-selv-bord, og kendelsen
viser da ogsa, at der netop sker en reel domstolsprovelse 1 den enkelte sag af, om det honorar kurator
beder om, er passende i forhold til konkurslovens salerparametre. At debe udsendelsen ”Advokaternes
tag-selv-bord” med henvisning til disse preemisser tangerer derfor decideret fejlcitat, hvor preemisserne
tages til indtegt for det modsatte af, hvad de gér ud pa.

2.1.6 Fakturaer udstedt af konkursboet E. & B. Nilsson A/S

DR har overtradt punkt A. 3 i de vejledende regler for god presseskik ved ikke at foreleegge konkrete
fakturaer og omtalen af Ejendomsselskabet Sandgarden ApS’ konkursbo for Kammeradvokaten.

Ved ikke at have foreholdt [Kurator A] de fakturaer, der angives at vere fejlagtige, hvorved [Kurator A]
fik frataget muligheden for at oplyse, at fakturaerne ikke var udfert af Kammeradvokaten.
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Forud for interviewet anmodede [Kurator A] skriftligt om at fa tilstillet kopier af eventuelle konkrete
dokumenter, som han 1 interviewet skulle forholde sig til. Han meddelte videre, at han kun kunne udtale
sig om forhold, han havde personligt kendskab til. Det er kritisabelt, at [Kurator A] ikke foreholdes dels
fakturaerne, dels det forhold, at disse ikke hidrerer fra Kammeradvokaten (tidskode 17:25).

2.1.7 Omtalen vedrerende Ejendomsselskabet Sandgirden ApS’ konkursbo

Ved ikke at have foreholdt Kammeradvokaten pastanden fra [Person C] om, at kuratorerne i Ejendomssel-
skabet Sandgarden ApS’ konkursbo ikke skulle have reageret pd en liste over aktiver fremsendt fra [Per-
son C], idet Kammeradvokaten herved blev frataget muligheden for at korrigere denne faktuelt forkerte
oplysning. [Kurator A]s udtalelser i udsendelsen omhandler spergsmalet om, hvorvidt det var rimeligt, at
kuratorerne brugte tid og omkostninger pé at eftersoge en raekke specifikke aktiver i konkursboet. DRs
udokumenterede angivelse af, at Kammeradvokaten forud for interviewet skulle have erklaret, at man
ikke onskede at ga i detaljer i denne sag, er urigtig (tidskode 28:11),

Ved ikke at have foreholdt Kammeradvokaten [Person C]s pastand om, at der ikke var penge tilbage i
konkursboet, men kun til kuratorerne, idet klagerne dermed fik frataget muligheden for at oplyse, at der i
konkursboet var blevet udbetalt flere hundrede millioner kroner til pantekreditorerne.

I konkursboet var, som i de fleste konkursboer, langt de fleste aktiver pantsat. Kuratorernes opgave er
1 en sddan situation ogsd at realisere de pantsatte aktiver, hvilket har resulteret i udbetaling af flere
hundrede millioner kroner til pantekreditorerne, som ogsé er kreditorer. En stor del af kuratorhonoraret
har varet betaling for dette arbejde, som reelt ikke betales af konkursboet, men af pantekreditorerne, idet
konkursboet modtager et honorar fra pantekreditorerne for administrationen af de pantsatte aktiver.

DR har erkendt, at det var en fejl at oplyse, at pantekreditorerne ikke modtog penge fra konkursboet, og
DR har foresléet at indrykke en tekst pA DRs hjemmeside om, at der i konkursboet fremkom penge til
pantekreditorerne og angive det samme i en eventuel genudsendelse. Dette anses for utilstraekkeligt, og
det fastholdes, at DR skal meddeles kritik pd dette punkt (samme tidskode).

DRs synspunkter
2.2.1 Udsendelsens problemstillinger

DR har blandt andet anfert, at udsendelsen overordnet omhandler tre problemstillinger: a) momsregi-
streringer af konkursboer, b) momsmodellen — fradragsret for handverkerudgifter og c) tilsynet med
kuratorers salerer 1 konkurser.

Selve udsendelsen tager afsat i en raekke tvister, som Bent Nilsson har haft med Kammeradvokaten,
som har veret kurator i byggefirmaet E. & B. Nilsson A/S, som var ejet af Bent Nilsson, og hvor der
ifolge flere uathengige eksperter har veret forhold, som ikke er i overensstemmelse med reglerne pa
omrddet. Det er af offentlig interesse at satte fokus pd, om behandlingen af konkursboer i Danmark
foregar efter reglerne.

Sagen er relevant, fordi Kammeradvokaten udover at varetage behandlingen af konkursboer ogsa er
juridisk rddgiver og advokat for staten, herunder SKAT.

DRs hovedkilde Seren Engers Pedersen er medforfatter til vaerket "Moms bind 1-3”. Derudover er han
forfatter til en lang raekke artikler om moms- og afgiftsmaessige forhold. Endelig er han fagansvarlig pa
masteruddannelsen i skat pa CBS.
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2.2.2 Omtalen vedrerende momsregistrering af konkursboet E. & B. Nilsson A/S

Intet sted 1 udsendelsen pastadr DR, at staten har mistet indtegter, fordi Kammeradvokaten har overtradt
momsloven, og at disse indtagter i stedet er tilfaldet Kammeradvokaten. Det er heller ikke et indtryk, som
udsendelsen med rimelighed kan siges at efterlade hos seeren.

Det er vesentligt at bemarke, at udsendelsen underseger, om SKATs praksis og senere vejledning pa
omradet var 1 overensstemmelse med momsloven.

Det fremgér af udsendelsen, at to eksperter har vurderet, at den manglende momsregistrering var i strid
med momsloven. En kritik som DR videreformidlede i udsendelsen. Samtidig udtalte den ene af de to
bekymring for, om den manglende registrering kan have kostet staten eller kreditorerne indtaegter, fordi
den manglende registrering og indberetning af indgaende og udgéende moms eger risikoen for fejl.

DR har forelagt disse udtalelser for Kammeradvokaten, og Kammeradvokaten er 1 udsendelsen citeret for
at udtale, at Bent Nilsson ikke har ret, og at Kammeradvokaten har fulgt SKATs vejledning, og afviser, at
det skulle have haft nogle konsekvenser for den endelige momsindberetning, herunder tab for statskassen.

Derudover fremgar det af udsendelsen, at Bent Nilsson har tabt kampene ved domstolene med hensyn til
den manglende momsregistrering. DR henviser bl.a. til folgende speak: ”Bent Nilsson tager derfor endnu
en gang kampen op med Kammeradvokaten. Bent Nilsson mener, at boet skal registreres. Men det er en
kamp, han taber igen.

Kammeradvokaten gor geldende, at det er 1 strid med god presseskik, ndr det af udsendelsen fremgér,
at Kammeradvokaten skulle have haft en aftale med SKAT, og at det ikke af udsendelsen fremgér, at
Kammeradvokaten har handlet i overensstemmelse med SKATs praksis. Det bestrides af DR.

Formuleringen 1 Se- og Handelsrettens Skifterets kendelse af 3. august 2011 “efter det for skifteretten
nu oplyste” sammenholdt med Bent Nilssons forklaring understotter, at Kammeradvokaten over for
skifteretten oplyste, at Kammeradvokaten havde en aftale med SKAT omkring momsregistreringen.

DR er ikke enig med Kammeradvokaten i, at DR ignorerer det forhold, at Kammeradvokaten har handlet
1 overensstemmelse med SKATs praksis og senere vejledning. Kammeradvokaten er citeret for, at der er
hjemmel 1 SKATs juridiske vejledning.

Det fremgér tydeligt af DR speaken, at Kammeradvokaten har handlet i overensstemmelse med SKATs
praksis, og at programmet forsgger at undersege hjemlen for SKATs praksis. Det kan SKAT dog ikke
komme narmere ind pé (tidskode 18:30).

DR har herudover anfort, at:

Denne del af udsendelsen omhandler spergsmalet om, hvorvidt konkursboer skal momsregistreres eller ej
(tidskode 14:17 og 16:49). Seren Engers Pedersens udtalelse ”at man slér et hul 1 statskassen” fremgar
1 den del af udsendelsen, der diskuterer, hvorfor det er vigtigt at momsregistrere sig og afregne momsen
lobende. Altsé, hvis et konkursbo ikke afregner salgsmomsen lgbende, men forst ved afslutningen af boet,
mens en momsregistreret keber far kabsmomsen retur fra SKAT umiddelbart efter kebet, sd kan der opsta
“hul 1 statskassen”. Udtalelsen er med for at illustrere den cyklus kuratorerne bryder, nar de forst afleverer
eventuelt skyldig moms ved afslutningen af boet. Der skabes en ubalance, og det er den Seren Engers
Pedersen gor opmarksom pa.
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Udtalelserne om ”sort arbejde” og “svindelsager” fremstar tydeligt i programmet som eksemplificering
pa, hvad det vil sige at udstede en faktura uden moms. Dette er ikke faktuelt forkert, og det er heller ikke i
strid med god presseskik at komme med sddanne eksempler.

Det fremgér af udsendelsen, at bade SKAT og domstolene har accepteret den manglende momsregistre-
ring, og Kammeradvokaten udtaler ogsd i programmet, at momsen er afregnet korrekt i de to konkrete
eksempler i udsendelsen. DR péstér ikke, at det ikke skulle vere tilfaeldet.

DRs speak har fuld dekning i den kritik, der rejses af DRs kilder 1 udsendelsen, og fremstar tydeligt som
en videreformidling af den rejste kritik.

DRs anden hovedkilde juraprofessor Dennis Ramsdahl Jensen har ogsa bekreaftet Seren Engers Pedersens
vurdering af den manglende lovhjemmel til SKATs praksis. DR har sdledes i overensstemmelse med god
presseskik efterprovet Seren Engers Pedersens udtalelser i programmet.

Kammeradvokaten problematiserer det forhold, at ingen af de to medvirkende eksperter forholder sig til
SKATs vejledning pd omradet. Hertil bemerkes, at de to medvirkende eksperter alene forholder sig til
lovligheden af SKATs praksis, uanset om denne fremgér af SKATs vejledning eller e;j.

2.2.3 Omtalen af momsfradrag for handvarkerregninger i konkursboet E. & B. Nilsson A/S

Kammeradvokaten gor ydermere galdende, at konkursboet utvivlsomt havde fradragsret for momsen pa
hindvaerkerregningerne, og at det af udsendelsen — i strid med de faktiske forhold — fremgar, at Kamme-
radvokaten havde indgdet en aftale med SKAT om fradragsret vedrerende handverkerregningerne. Dette
bestrides af DR.

Udsendelsen undersegger om det er i overensstemmelse med momslovgivningen, at Kammeradvokaten har
modtaget momsrefusion pa en raekke fakturaer, som daekker over udgifter til udbedring af fejl og mangler,
som forsikringsselskabet var forpligtet til at aftholde.

Seren Engers Pedersen har pd baggrund af en gennemgang af sagens omfattende materiale vurderet,
at Kammeradvokatens momsrefusion er i strid med momslovgivningen. Seren Engers Pedersen er ogsé
blevet forelagt bade SKATs og Kammeradvokatens begrundelser for, hvorfor fradraget var lovligt, men
han har fastholdt sin kritik (tidskode 01:42).

DR har forelagt denne kritik for Kammeradvokaten, som afviser kritikken under henvisning til, at Seren
Engers Pedersen overser, at det er udgifter, atholdt af boets aktiver fra den pantsatte konto, der genererer
momsen pa 512.000 kroner.

Speaken er en videreformidling af den kritik, der rejses af uafhangige eksperter i udsendelsen, og
refererer bl.a. til denne udtalelse fra Seren Engers Pedersen:

”Ja, men det gér i sidste ende udover statskassen. For det er jo et momsbelgb, som ikke burde have veret
udbetalt, for forsikringsselskabet kan ikke f& momsen, de er ikke momsregistreret. Og nér man sa far det
udbetalt 1 et konkursbo med urette, ja sd er det jo statskassen, som mister de penge. ”

DR har forelagt dette for Kammeradvokaten, som i udsendelsen er citeret for at udtale folgende:

”Jamen, der tager Seren Engers fejl. Det er min opfattelse, det er SKATs opfattelse, at Seren Engers er
galt afmarcheret pa det punkt, og set med mine gjne er det i virkeligheden relativt enkelt, fordi det Seren
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Engers overser, er, at de udgifter der knytter sig til momsen pa de kr. 512.000, det er udgifter der er
aftholdt og betalt af konkursboets midler. ”

Kammeradvokaten gor geldende, at udsendelsen 1 strid med god presseskik giver indtryk af, at den
manglende momsregistrering skulle have medfort et tab for statskassen, og at pengene 1 stedet skulle vare
tilflydt kuratorerne, herunder Kammeradvokaten. Det bestrides af DR, der har henvist til folgende citat fra
Seren Engers Pedersen:

”Latent, s& kan der, kan samfundet have mistet en del momspenge pad dem. Det kan ogsa vare, det er
kreditorerne, der har mistet pengene. Problemet er, at med den behandling de har faet, jamen, sa er det si
usikkert, hvad vej pengene gér. ”

Seren Engers Pedersen efterfolges af DRs speak, hvor DR understreger, at den manglende momsregistre-
ring medferer en storre risiko for fejl, og at SKATs kontrol dermed bliver vanskeliggjort. Tilsvarende er
SKAT citeret for at udtale felgende:

”Der er 1 hvert fald ikke noget, der indikerer, at vi over de seneste tyve ar, hvor den anden praksis har
vaeret geldende, ikke har de penge 1 Statskassen, som vi skulle have i kassen” (tidskode 24:15).

DR har efterprovet Seren Engers Pedersens kritik ved at forelegge ham Kammeradvokatens svar pd den
rejste kritik. Han har dog fastholdt sin kritik. DR konkluderer ikke, om Seren Engers eller Kammeradvo-
katen har ret, men fremlaegger loyalt begge synspunkter i sagen.

Det bemarkes i den forbindelse, at SKAT selv betegner deres mangeérige praksis som uhensigtsmassig,
og at SKAT har @&ndret praksis (tidskode 34:54).

2.2.4 Retten 1 Holb&ks kendelse fra 2007

Kammeradvokaten gor galdende, at den 1 Retten 1 Holbzks kendelse af 20. november 2007 omtalte
momsmodel alene vedrerer momsregistreringen af konkursboet og ikke tillige boets ret til momsrefusion
pa fakturaer, som er omfattet af nogle garantistillelser. Det bestrides af DR.

Kendelsen omhandler bade spergsmélet om momsfradragsret for konkursboet pa nogle hdndvarkerreg-
ninger og udskydelse af tidspunktet for momsregistrering af boet.

2.2.5 Midler fra konkursboerne

Kammeradvokaten gor geldende, at det af udsendelsen fremgér, at kuratorerne, herunder Kammeradvo-
katen, har tilegnet sig penge, og en sddan pastand er i strid med god presseskik. Det bestrides af DR.

Speaken skal ses 1 sammenhang med den kritik, der rejses 1 udsendelsen om det manglende tilsyn med
kuratorernes sal@rer, og resultatet af den undersegelse som DRs databaseredaktion har foretaget, og som
der refereres til i udsendelsen. DR gentager i dette anslag noget af den kritik, der rejses af andre kilder
1 udsendelsen. Speaken retter sig ikke specifikt mod Kammeradvokaten, men mod det manglende tilsyn
generelt for kuratorerne i Danmark. Dette er forelagt for Kammeradvokaten, som er citeret i programmet
(tidskode 0:25).

Formuleringen ”Advokaternes tag-selv-bord” henviser béde til den kritik, der rejses af Seren Engers
Pedersen 1 udsendelsen og af det manglende tilsyn med kuratorernes honorarer 1 konkursboer. Indholdet
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af kritikken vedrerer sdledes en kritik af de administrative og legale rammer, hvorunder kuratorerne
agerer.

Endelig henviser formuleringen ”Advokaternes tag-selv-bord” til dommerens premisser i Sg- og Han-
delsrettens afgerelse vedrerende Kammeradvokatens saler 1 konkursboet efter Ejendomsselskabet Sand-
gérden ApS.

DR har herudover henvist til Danske Advokaters heringssvar af 2. september 2015 "Hering over udkast
til revideret bekendtgerelse om tilsyn med konkurssvar”.

2.2.6 Fakturaer udstedt 1 konkursboet E. & B. Nilsson A/S

Kammeradvokaten har ikke ret til at modtage kopi af DRs dokumentation, men derimod til at fa forelagt
den kritik, som bliver rejst af Kammeradvokaten i udsendelsen. Det bemarkes i den forbindelse, at
[Kurator A] som kurator i boet har uhindret adgang til samtlige boets dokumenter, herunder de fakturaer,
som boet har udstedt.

Kammeradvokaten er blevet forelagt kritikken af de fejlbehaftede fakturaer og er 1 udsendelsen citeret
for, at det er en fejl, hvis fakturaerne ikke er med CVR-nummer og fortlobende nummererede.

Som det fremgér af mailkorrespondance af 25. marts 2015 mellem [Kurator A] og DR, si aftaltes det,
at Kammeradvokaten skulle stille op til et interview, og at han gjorde det pa vegne af boet og hans
medkurator. Det bemerkes 1 den forbindelse, at DR flere gange forud for mailkorrespondancen af 25.
marts 2015 har gjort Kammeradvokaten opmarksom pa, at en del af den kritik, som ville blive rejst 1
programmet, ville vedrare, at nogle af boets fakturaer ikke overholdt bogferingslovens regler.

Eftersom Kammeradvokaten under selve interviewet besvarede DRs sporgsmal om de fejlbehaftede
fakturaer, gik DR med rette ud fra, at han udtalte sig om forhold, som han havde viden om, og at han
dermed udtalte sig pa vegne af kuratellet, som bestod af [Kurator A] og [Kurator B]. Kammeradvokaten
har ikke umiddelbart efter interviewet protesteret mod DRs spergsmél til de fejlbehaftede fakturaer
(tidskode 17.24).

2.2.7 Omtalen vedrerende Ejendomsselskabet Sandgirden ApS’ konkursbo

DR er enig i, at DRs speak og udtalelsen fra [Person C] kan forstds saledes, at der ikke var penge til
kreditorerne. DR har derfor tilbudt Kammeradvokaten, at udsendelsen ikke udsendes i sin nuvarende
form, og at DR er indstillet pa at offentliggere en artikel herom p& DRs Fejl og Fakta-side pa dr.dk. Et
tilbud som Kammeradvokaten har afsliet.

DR videreformidler en kritik af kuratellet, som [Person C] fremsetter 1 udsendelsen. Kammeradvokaten
meddelte forud for interviewet med DR, at man ikke enskede at ga 1 detaljer, hvorfor DR ikke spurgte
konkret ind til [Person C]s liste. Det er derfor DRs opfattelse, at DR ikke har handlet i strid med god
presseskik, eftersom Kammeradvokaten i programmet har fiet mulighed for at svare pa den af [Person C]
rejste kritik.

Afslutningsvis er det heller ikke i strid med god presseskik, at DR ikke har oplyst om, at en stor del
af kurators vederlag var gdet til hindtering af pantsatte aktiver. Denne oplysning er ikke relevant i den
sammenhang, som DR har valgt. Sagen bruges som eksempel pd konsekvensen af det manglende tilsyn
(tidskode 28:11).
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Det er derfor DRs vurdering, at forelaeggelsen har varet tilstraekkelig, og at udsendelsen pa disse punkter
er 1 overensstemmelse med god presseskik.

3 Pressen@vnets begrundelse og afgorelse:

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Hanne Schmidt, Hans Peter Blicher, Ulrik
Holmstup og John Meinert Jacobsen.

3.1 Indledning

Kammeradvokatens klage vedrerer udsendelsen ”Advokaternes tag-selv-bord”, der blev offentliggjort af
DR péd DR1 og dr.dk den 13. april 2015.

Udsendelsen omhandler en raekke forskellige spergsmél i forbindelse med behandlingen af konkursbo-
er. Klagen angédr omtalen i udsendelsen af Kammeradvokaten i forbindelse med behandlingen af to
konkursboer, konkursboet E. & B. Nilsson A/S og konkursboet Ejendomsselskabet Sandgirden ApS,
og herunder oplysninger i udsendelsen om momsmessige sporgsmal i forbindelse med behandlingen af
konkursboet E. & B. Nilsson A/S og oplysninger om eftersogning af aktiver og provenu til kreditorerne i
konkursboet i Ejendomsselskabet Sandgérden ApS.

Kammeradvokaten har anfort, at det centrale 1 klagen er, at udsendelsen 1 sin helhed skaber et overord-
net indtryk af, at Kammeradvokaten har overtradt momsloven, dels ved ikke at momsregistrere E. &
B. Nilsson A/S’ konkursbo, dels ved at opna fradrag for momsen pa nogle nermere angivne handvarker-
regninger, og at staten herved har lidt et tab. Kammeradvokaten har herudover klaget over en raekke andre
oplysninger i udsendelsen og over manglende foreleggelse for Kammeradvokaten.

Pressen@vnet bemarker indledningsvis, at sagen behandles séledes, at nevnet tager stilling til de enkelte
punkter i klagen, der vedrerer forskellige emner i udsendelsen.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte, herunder ved foreleggelse for den, der kan vare kraenket. Kritik ber udvises
over for nyhedskilderne, 1 s@rdeleshed nar disses udsagn kan vare farvet af personlig interesse eller
skadevoldende hensigt, jf. punkterne A. 1-A. 3.

3.2 Omtalen vedrerende momsregistrering af konkursboet E. & B. Nilsson A/S

Spergsmaélet om, hvorvidt konkursboet E. og B. Nilsson A/S, hvor [Kurator A], Kammeradvokaten, og
[Kurator B], Nordia Advokatfirma, var kuratorer, burde have varet momsregistreret, omtales i adskillige
sekvenser spredt i udsendelsen.

Kammeradvokaten har navnlig klaget over udtalelser 1 udsendelsen om, at Kammeradvokaten ved ikke
at momsregistrere konkursboet skulle have overtradt momsloven, og over, at dette forhold i1 udsendelsen
bl.a. ved udtalelser afgivet af Seren Engers Pedersen beskrives sdledes, at ’der slds et hul 1 statskassen”,
som “sort virksomhed ... ligesom sort arbejde” (tidskode 14:47), som et ulovligt lovbrud” og “en
alvorlig overtraedelse af momsloven” (tidskode 16:40) og som et tag-selv-bord for advokater” (tidskode
25:00). Kammeradvokaten har endvidere anfert, at det 1 udsendelsen ikke oplyses, at undladelsen af at
momsregistrere konkursboet er 1 overensstemmelse med SKAT’s mangearige praksis.

Pressen®vnet legger til grund, at SKAT siden 1996 havde fulgt en praksis, hvorefter konkursboer ikke
skulle vere momsregistreret under konkursbehandlingen, hvis virksomheden var ophert inden eller pa
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tidspunktet for konkursen. Hvis konkursboets virksomhed blot bestod i afvikling af konkursboets aktiver,
skulle momsafregning i stedet ske ved afslutningen af konkursboet, jf. skatteministerens besvarelser af
11. maj 2015 af spergsmél fra Folketinget. Denne praksis svarer til den beskrivelse, der er offentliggjort
1 SKATs juridiske vejledning af 30. januar 2015. Det ma endvidere legges til grund, at denne praksis
blev @ndret med virkning fra 1. oktober 2015 efter SKATs udsendelse af et styresignal, saledes at alle
konkursboer, der leverer varer og ydelser, skal veere momsregistreret, uanset om leveringen sker som et
led 1 drift af virksomhed eller som led 1 afvikling af virksomhed.

Pressen®vnet laegger endvidere til grund, at den tidligere gaeldende praksis vedrerende momsregistrering
blev fulgt af Kammeradvokaten ved behandlingen af konkursboet E. & B. Nilsson A/S, sdledes at
konkursboet ikke var momsregistreret under konkursbehandlingen, og sdledes at moms forst skulle
afregnes ved afslutning af konkursboet. Endvidere bemarkes, at Skifteretten ved Se- og Handelsretten i
en kendelse af 3. august 2011 udtalte, at der ikke var grundlag for at palegge konkursboet at lade sig
momsregistrere, og denne kendelse blev den 3. august 2011 stadfastet af Ostre Landsret, der udtalte, at
det ikke for landsretten var dokumenteret, at konkursboet i henhold til momsloven har veret forpligtet til
at lade sig momsregistrere.

Ved vurderingen af, hvorvidt udsendelsen korrekt beskriver, at Kammeradvokatens momsmeessige be-
handling af konkursboet var i overensstemmelse med SKAT’s praksis, finder Pressenavnet, at en raekke
oplysninger i udsendelsen, og herunder is@r de ovennavnte paklagede udtalelser fra Seren Engers Peder-
sen, kun kan forstés saledes, at Kammeradvokaten ved undladelsen af at momsregistrere konkursboet ikke
har fulgt reglerne i momsloven. Dette er efter Pressenavnets opfattelse ikke dokumenteret.

Det bemarkes imidlertid 1 den forbindelse ogsa, at udtalelserne fra Seren Engers Pedersen fremstar som
hans vurdering af, hvorvidt der i momsloven var hjemmel til SKATs praksis. Hertil kommer, at DR flere
gange 1 udsendelsen gor opmerksom pd, at Kammeradvokaten har fulgt SKAT’s praksis, ligesom det
fremgar af udsendelsen, at domstolene ikke har fundet grundlag for at palegge konkursboet at lade sig
momsregistrere (og derved ikke tilsidesatte SKATSs praksis). [Kurator A] udtaler saledes i udsendelsen, at
Bent Nilsson ikke har faet medhold ved domstolene i, at konkursboet skulle momsregistreres (tidskode
16.30), og at der er hjemmel i SKAT’s juridiske vejledning til at undlade momsregistrering af konkursboet
(tidskode 19:10). Endvidere udtales i speak (tidskode 21:00), at SKAT fastholder, at den tidligere praksis
ikke har veret i strid med loven, og Jens Serensen, Inddrivelsesdirektor, SKAT, udtaler, at SKAT har
tolket reglerne i momsloven séledes, at et konkursbo, der er ved at blive afviklet, ikke er en virksomhed,
der skal registreres (tidskode 21:25). Endelige oplyses 1 speak i udsendelsen (tidskode 41:00), at det
er skatteministeren, der har everste ansvar for SKAT og dermed for, at kuratorerne har veret undtaget
momsloven de sidste 20 ar.

Uanset, at DR ikke entydigt ger opmarksom pa, at Kammeradvokaten har fulgt lovgivningen, finder
Pressen@vnet efter en samlet vurdering af oplysningerne 1 udsendelsen om pligten til momsregistrering,
at det fremgar tilstreekkeligt tydeligt, at Kammeradvokatens behandling af konkursboet er sket 1 over-
ensstemmelse med galdende praksis. Pressenevnet finder herefter ikke grundlag for at kritisere DR
vedrerende denne del af omtalen af Kammeradvokatens behandling af konkursboet E. & B. Nilsson A/S.

3.3 Omtalen af momsfradrag for hdndverkerregninger i konkursboet E. & B. Nilsson A/S

Udsendelsen omtaler i forbindelse med konkursboet B. og E. Nilsson A/S endvidere konkursboets fradrag
for moms 1 forbindelse med betaling af handverkerregninger. Udsendelsen omtaler i den forbindelse en
konstruktion med et forsikringsselskab” og “momsmodellen” (tidskode 34:54 — tidskode 37:43), ligesom
det i udsendelsens indledning oplyses (tidskode 01:42) ”DR [...] kan afslere interne dokumenter, der
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ifolge en ekspert viser, hvordan statens egen advokat uretmeessigt fir penge op af statskassen oven 1 kabet
med myndighedernes accept.

Kammeradvokaten har anfort, at betegnelsen “momsmodellen” er misvisende, idet denne betegnelse ikke
angdr et konkursbos fradrag for moms i forbindelse med betaling af handverkerregninger, men sporgsma-
let om momsregistrering af konkursboer. Kammeradvokaten har klaget over, at det urigtigt angives i
udsendelsen, at Kammeradvokaten har foranlediget, at konkursboet fra det offentlige har modtaget en
halv million kroner tilbage i moms, som konkursboet ikke skulle have haft.

Kammeradvokaten har endvidere klaget over, at der 1 udsendelsen fremvises et afsnit fra en kendelse fra
Retten 1 Holbaek, hvor en linje, der viser, at kendelsen handler om noget andet — nemlig setningen "Det
er korrekt, at denne model 1 et vist begrenset omfang medferer, at boet mister nogle renteindtegter” -
er masket af, og over at kendelsen af DR er anvendt til urigtigt at angive vedrerende sporgsmalet om
momsfradrag, at kuratellet har pastdet 1 retten, at de lavet en aftale med SKAT. Vedrerende kendelsen
henvises naermere til punkt 3.4.

Det hedder 1 udsendelsen bl.a. (tidskode 35:33):

”[...] Her laver [Kurator A] en aftale med forsikringsselskabet om at kere regningerne for handverkere
igennem boet for at undgd at betale moms. Og det er den aftale, Bent Nilsson mener, er ulovlig. I
2007 forseger han at klage over aftalen ved domstolene. En aftale, der i dommen bliver beskrevet som

2% 9

”momsmodellen”.

I udsendelsen vises et tekstuddrag fra Holbaek Skifterets kendelse af 20. november 2007, hvoraf fremgér:
”Momsmodellen” er i overensstemmelse med aftale herom med skattemyndighederne”. Denne tekst laeses
samtidig op.

”DRs speak: Momsmodellen er en konstruktion, som Kammeradvokaten laver med forsikringsselskabet
om de fejl og mangler, der skal udbedres for byggerierne. [...] Regningerne bliver sa sendt gennem
konkursboet, der jo kan fa momsen tilbage. P4 den made far konkursboet en halv million kr. tilbage i
moms, som de ikke ellers ville kunne fa. Problemet er bare, at de aldrig skulle have haft disse penge
ifolge Seren Engers.

Seren Engers Pedersen: Det géar jo 1 sidste ende ud over statskassen, fordi det jo er et momsbelegb, som ik-
ke burde have varet udbetalt, fordi forsikringsselskabet ikke kan fa momsen. De er ikke momsregistreret,
og nar man sa far det udbetalt i et konkursbo med urette, ja sa er det jo statskassen, der mister de penge.

[Kurator A]: Jamen, der tager Seren Engers fejl. Det er min opfattelse. Det er SKAT’s opfattelse, at Seren
Engers er galt afmarcheret pé dette punkt, og set med mine gjne er det i virkeligheden relativt enkelt,
fordi det, som Seren Engers overser, er, at de udgifter, der knytter sig til momsen pa de 512.000 kr., det er
udgifter, der er aftholdt og betalt af konkursboets aktiver, nemlig den pantsatte konto. (Tidskode 37:43)

Interviewer: Du siger, at det er SKAT’’s opfattelse, hvad bygger du det pa?
[Kurator A]: At delmomsregnskabet har veret forelagt for SKAT. [...]

Speak: Efter interviewet med [Kurator A] beder vi om at se den aftale, som kuratellet har péstaet i retten,
at de har lavet med SKAT [...]

Speak: Det viser sig ikke at vare en aftale mellem kuratellet og SKAT, men en drelang mailkorrespondan-
ce mellem de to parter, hvor SKAT stiller en lang raekke kritiske spergsmal. I forste omgang afviser SKAT
at tilbagebetale den moms, konkursboet kraver tilbage, men efter et ars tovtrakkeri giver SKAT sig og
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udbetaler den halve million. Seren Engers fastholder, at kuratellet ikke har ret til den halve million. ”
(Tidskode 39:17)

Pressen@vnet finder, at der ikke er noget grundlag for at antage, at Kammeradvokaten i forbindelse
med betaling af handvarkerregninger under konkursbehandlingen af E. & B. Nilsson A/S har foretaget
momsfradrag, som konkursboet ikke var berettiget til. Der henvises herved til skatteministerens besvarel-
se af sporgsmal 614, hvor skatteministeren udtalte bl.a.: ”Da afhjelpning af manglerne er foretaget af
konkursboet, ved at konkursboet har antaget handvarkere, som er betalt af konkursboets midler, har boet
efter de geeldende regler fradrag for den moms, som knytter sig til handverkernes regninger. ”

Udtalelserne i udsendelsen om, “interne dokumenter, der ifelge en ekspert viser, at statens egen advokat
uretmaessigt far penge op af statskassen”, at konkursboet ”pa den made far en halv million kroner tilbage
1 moms, som de ellers ikke ville kunne fa”, ”at de aldrig skulle have haft disse penge” og “at kuratellet
ikke har ret til den halve million” er saledes urigtige. Det fremgér imidlertid samtidig af speaken, at disse
udtalelser er Seren Engers Pedersens vurdering. Endvidere har [Kurator A] i udsendelsen kommenteret
Seren Engers Pedersens vurdering, og han udtaler bl.a., at Seren Engers Pedersen tager fejl, og at Seren
Engers Pedersen er galt afmarcheret pd dette punkt. Hertil kommer, at det fremgar af den afsluttende
speak om dette emne i udsendelsen, at SKAT efter en reekke kritiske spergsmal har givet sig og udbetalt

den halve million til konkursboet.

Selv om der saledes ved udtalelserne 1 udsendelsen fra Seren Engers Pedersen er afgivet urigtige oplys-
ninger, finder Pressenavnet efter en samlet vurdering, at det fremstar med tilstreekkelig klarhed 1 udsen-
delsen, at Kammeradvokaten har varet berettiget til det pageldende momsfradrag i konkursboet. Nevnet
udtaler derfor ikke kritik pd dette punkt.

3.4 Retten 1 Holbaks kendelse fra 2007

For sa vidt angar kendelsen afsagt af Retten 1 Holbaek den 20. november 2007 bemarker Pressen@vnet,
at denne kendelse angar konkursboet Bent Nilsson personlig, der blev behandlet af Holbak Skifteret, og
ikke konkursboet E. & B. Nilsson A/S, der blev behandlet af Skifteretten ved Se- og Handelsretten. Ken-
delsen angér endvidere ikke spergsmal om momsfradrag for hdndvarkerregninger, men et spergsmal om,
hvorvidt kurator [Kurator B] var inhabil og om momsregistrering af Bent Nilssons personlige konkursbo,
hvorom [Kurator B] i sine anbringender i kendelsen anferte: ””’Momsmodellen” er i overensstemmelse
med aftale herom med skattemyndighederne. Det er korrekt, at denne model i et vist begrenset omfang
medforer, at boet mister nogle renteindtegter”.

Pressen@vnet leegger 1 overensstemmelse med det af Kammeradvokaten anferte til grund, at udtrykket
“momsmodellen” 1 kendelsen er anvendt om spergsmélet om, hvorvidt Bent Nilssons personlige kon-
kursbo havde pligt til at lade sig momsregistrere, og at kendelsen séledes ikke angér spergsmalet om
momsfradrag i konkursboet E. & B. Nilsson A/S. Kendelsen er imidlertid 1 udsendelsen omtalt og vist i
forbindelse med omtalen af selskabets momsfradrag, selvom kendelsen hverken vedrerer selskabet eller
momsfradrag for handverkerregninger. Kendelsen dokumenterer ikke, at kuratellet har péstaet i retten, at
de har lavet en aftale med SKAT” om momsfradrag for handverkerregninger, saledes som det angives 1
udsendelsen (tidskode ca. 35:33 og 38:34).

Pressen@vnet udtaler derfor kritik af DR for fejlagtigt at have anvendt denne kendelse som dokumenta-
tion i en forkert sammenhaeng.

3.5 Midler fra konkursboerne
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Kammeradvokaten har endvidere klaget over andre udtalelser i udsendelsen, der giver indtryk af, at Kam-
meradvokaten har tilegnet sig midler fra konkursboerne, uden at der er dekning herfor 1 oplysningerne i
udsendelsen. Kammeradvokaten har navnlig peget pa folgende udtalelser:

”DRs speak: Samtidig spindes der guld pa nogle af landets advokatkontorer, der tjener hundreder af
millioner pa at rydde op 1 det ekonomiske kaos. Advokaterne skulle egentlig sorge for, at pengene ender
hos dem, der har penge til gode, men oftest ender de 1 advokaternes lommer” (Tidskode 00:25), og

“DRs speak: Bent Nilssons sag er bare én, ud af de 45.000 konkurser de sidste ti ar, der er endt pa
advokaternes tag-selv-bord” (Tidskode 42:32).

Udtalelsen under tidskode 00:25 i indledningen af udsendelsen er afgivet i forlengelse af en udtalelse
om, at konkurserne er veltet ind over landet 1 de sidste 10 ar og at 45.000 virksomheder har mattet dreje
neoglen om. Der er sdledes tale om en generel beskrivelse vedrerende konkursboer i Danmark, idet det dog
kort herefter oplyses 1 udsendelsen, at Bent Nilsson er en af dem, der har varet igennem en konkurs, hvor
pengene endte hos advokaten.

Den anden udtalelse, der afslutter udsendelsen, beskriver konkursboet vedrarende Bent Nielsen som en
sag, der ifelge udtalelsen er endt pd advokaternes tag-selv-bord.

Det fremgar yderligere 1 udsendelsen bl.a. (tidskode 10:48 og tidskode 12:08 — 13:09), at opgaven som
kurator kan vare et attraktivt job, hvis der er mange verdier 1 konkursboet. Den forste der far udbetalt
penge er nemlig kurator selv”’, og 1 kun tre ud af ti konkursboer er der penge til kreditorerne”. Endvidere
fremgar det, at de to kuratorer 1 Bent Nilssons konkurs har faet et saleer pa godt 7 mio. kr., og at Bent
Nilsson aldrig har klaget over kuratorsaleret.

Herudover indeholder udsendelsen et afsnit (tidskode 31:07) om kontrollen med kuratorsalaerer i konkurs-
boer. Heraf fremgar bl.a., at praesidenten for Se- og Handelsretten har oplyst, at tilsynsopgaven (herunder
vedrarende kuratorernes salar) ikke bliver lost som forudsat, og at en lovandring, der skulle medfore et
skerpet tilsyn med kuratorerne, endnu ikke er fort ud i livet.

Pressenavnet finder pa baggrund af disse oplysninger, at der er tilstreekkelig deekning 1 udsendelsen for
den indledende og generelle udtalelse om, at pengene 1 konkursboer ofte ender 1 advokaternes lommer.

I udsendelsen relaterer DR udsagnet “’tag-selv-bord” til en konkret retssag vedrerende konkursboet Ejen-
domsselskabet Sandgarden ApS, hvor kuratorernes salerer af retten blev anset for at vare for hejt,
og retten nedsatte saleret. Af DRs speak fremgér, at "Dommen beskriver det som et tag-selv-bord”
(tidskode ca. 25:00).

For sa vidt angar den afsluttende udtalelse 1 udsendelsen (tidskode 42:32) om, at den konkrete sag, Bent
Nilssons sag, er endt pa advokaternes tag-selv-bord, bemarker Pressenavnet, at der efter det oplyste er
betalt et betydeligt saler pa 7 mio. kr. til kuratorerne. Ifelge DR er der ikke klaget over kuratorernes salaer
1 Bent Nilssons sag, og det er heller ikke 1 ovrigt dokumenteret, at Kammeradvokatens saler er fastsat for
hojt, eller at der har varet tale om et "tag-selv-bord”.

Pressen@vnet udtaler derfor kritik af DR for med den konkrete henvisning til konkursboerne efter Bent
Nilsson og E. & B. Nilsson A/S at sette Kammeradvokatens honorar i disse to sager i sammenhang
med sager, hvor der er betalt et for hojt saler. Da den afsluttende udtalelse mé anses for ukorrekt og
kraeenkende for Kammeradvokaten, udtaler Pressenavnet kritik.
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3.6 Fakturaer udstedt 1 konkursboet E. & B. Nilsson A/S

I udsendelsen vises tre fakturaer fra konkursboet E. & B. Nilsson A/S, der er udstedt med samme
nummer, nummer 001. Det oplyses herom i udsendelsen, at regningerne ikke er nummereret korrekt, og
der er heller ikke angivet et momsnummer.

Kammeradvokaten har navnlig klaget over, at DR ikke forud for interviewet med [Kurator A] foreholdt
ham de fakturaer, der var fejl ved.

Pressenavnet laegger til grund, at fakturaerne er udstedt af [Kurator B], der var [Kurator A]s medkura-
tor. Nevnet leegger endvidere efter mailvekslingen mellem DR og [Kurator A] til grund, at [Kurator A]
havde meddelt DR, at han i sagens natur kun kunne udtale sig om det, han selv havde viden om, og at
[Kurator A] forud for interviewet havde anmodet DR om at modtage konkrete dokumenter, som DR matte
onske, at han forholdt sig til.

Indledningsvis bemarker Pressenavnet, at det som udgangspunkt ikke er i1 strid med god presseskik, at
en journalist forud for et interview undlader at fremsende sin dokumentation til den person, der skal
interviewes, sd lenge interviewpersonen har mulighed for at fa et overblik over, hvad spergsmalene
vedrorer, og 1 hvilken sammenhang udtalelserne skal anvendes.

Pa baggrund af mailvekslingen mellem DR og [Kurator A] om omfanget af og vilkdrene for interviewet
finder Pressenavnet dog, at DR burde havde forholdt sig til [Kurator A]s enske om at se de konkrete
dokumenter. [Kurator A] afviste imidlertid ikke under interviewet at udtale sig om fakturaerne, og han fik
lejlighed til at oplyse, at det i givet fald var en fejl, og at det var, hvad der var at sige om det.

Pressenavnet finder herefter ikke, at der er tilstraekkeligt grundlag for kritik af DR pé dette punkt.

3.7 Omtalen vedrerende Ejendomsselskabet Sandgarden ApS’ konkursbo

Udsendelsen omhandler endvidere behandlingen af konkursboet Ejendomsselskabet Sandgirden ApS,
hvor Kammeradvokaten ligeledes har veret kurator.

Kammeradvokaten har vedrerende denne del af udsendelsen klaget over, at DR ikke forelagde [Kurator
A] pastanden fra [Person C], der havde vearet ansat i Ejendomsselskabet Sandgirden ApS, om, at
kuratorerne 1 Sandgarden ApS’ konkursbo ikke reagerede péd en liste over aktiver fremsendt af [Person
C]. Endvidere har Kammeradvokaten klaget over oplysningerne i udsendelsen om, at der ikke var penge
til kreditorerne 1 konkursboet.

Vedrerende den navnte liste har DR anfort, at Kammeradvokaten forud for interviewet meddelte DR,
at man ikke onskede at gd i detaljer vedrerende denne sag, hvorfor DR ikke spurgte konkret ind til
[Person C]s liste. Kammeradvokaten har afvist denne oplysning. I evrigt har DR anfert, at [Kurator A] i
udsendelsen blev citeret for en udtalelse om, at det ikke var forkert at lede efter aktiverne, som man ikke
fandt.

Pressen@vnet finder det ikke godtgjort, at Kammeradvokaten ikke enskede at kommentere detaljer i
denne sag. Endvidere finder Pressenavnet, at [Person C]s udtalelse om kuratorernes manglende reaktion
pa listen over aktiver kan vare kreenkende for Kammeradvokaten, og at det derfor havde veret rigtigst
at foreleegge udtalelsen for Kammeradvokaten. Det fremgar imidlertid ogsa af udsendelsen, at kuratellet
havde brugt betydelige ressourcer pa at lede efter aktiver i boet. I udsendelsen udtaler [Kurator A] sig
herom og oplyste, at kuratorerne havde ledt efter aktiver uden at finde dem. Pressenavnet finder herefter
ikke tilstreekkeligt grundlag for at udtale kritik af DR for manglende foreleggelse.
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For sa vidt angadr Kammeradvokatens klage over oplysningerne i udsendelsen om, at der ikke var penge
til kreditorerne 1 konkursboet, legger Pressenavnet efter Kammeradvokatens oplysninger til grund, at
der 1 konkursboet blev udbetalt flere hundrede millioner kroner til pantekreditorerne, ligesom en del
af kuratorhonoraret blev betalt af pantekreditorerne og ikke af konkursboet. DR har 1 evrigt oplyst, at
DR er enig 1, at DRs speak og udtalelsen fra [Person C] kan forstds sdledes, at der ikke var penge til
kreditorerne. Oplysningen om, at der ikke var penge i1 konkursboet til kreditorerne, var séledes urigtig.

DR har tilbudt ikke at genudsende udsendelsen med den fejlagtige oplysning og at offentliggere en artikel
om fejlen pd DRs fejl og fakta side pd dr.dk, hvilket Kammeradvokaten har afvist som utilstraekkeligt.

Pressenavnet finder, at den forkerte oplysning kan vere kreenkende for Kammeradvokaten, og bemerker,
at formalet med foreleggelse ogsd er at efterprove oplysninger af faktisk karakter. Forholdet kunne
sandsynligvis vere beskrevet korrekt og fejlen undgéet, saifremt DR havde forelagt Kammeradvokaten
oplysningen. Pressenavnet udtaler derfor kritik af DR for en utilstreekkelig kontrol af oplysningen. Det
forhold, at DR har tilbudt ikke at genudsende udsendelsen med den forkerte oplysning og at berigtige op-
lysningen pd DRs hjemmeside, kan ikke fore til et andet resultat, heller ikke for s& vidt angér spergsmélet
om offentliggarelse af kritikken.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressen@vnet herefter den ansvarshavende redakter af DR
at offentliggere naevnets kritik pA DR1 og dr.dk.

Offentliggerelse af nevnets kendelse skal ske snarest pé et tidspunkt tet pd samme tidspunkt som den
kritiserede udsendelse og bringes i folgende udformning:

Billeddekning

Pressenavnets logo

Speak:

Pressenavnet udtaler kritik af DRs udsendelse ”Advokaternes tag-selv-bord”, som blev sendt i april
maned.

Billeddakning

Stillbilleder eller levende billeder fra den kritiserede udsendelse, der hjelper seerne med at identificere,
hvilken udsendelse der kritiseres, hvad der klages over, og hvori Pressenavnets kritik bestar, idet billeder-
ne dog ikke mé indebaere en (ny) kreenkelse af klager.

Speak
Pressen@vnet giver DR kritik for i udsendelsen at beskrive Kammeradvokatens behandling af konkursbo-

er misvisende.

Udsendelsen tog udgangspunkt i konkrete konkursboer, blandt andet Bent Nilssons personlige konkurs og
hans selskab E. & B. Nilssons konkurs, der kom under konkursbehandling med Kammeradvokaten som
en af kuratorerne.
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Udsendelsen handler navnlig om to ting: Hvorvidt konkursboer skulle momsregistreres, og hvorvidt man
kunne opnd momsfradrag i forbindelse med betaling af hdndvearkerregninger, hvis der er byggesager 1 et
selskab under afvikling.

Det fremgik af udsendelsen, at Kammeradvokaten var berettiget til at undlade at momsregistrere konkurs-
boer, men ved omtalen af selskabets, E. & B. Nilssons, momsfradrag for hindverkerregninger viste og
omtalte DR en kendelse fra Retten 1 Holbaek.

Kendelsen vedrerer Bent Nilssons personlige konkurs og spergsmalet om, hvorvidt det konkursbo skulle
momsregistreres. Kendelsen havde hverken noget at gore med selskabets konkursbo eller spergsméilet
om, hvorvidt man kunne opna et momsfradrag for handvarkerregninger.

Pressenavnet kritiserer derfor DR for at have anvendt kendelsen som dokumentation i en forkert sam-
menha@ng med omtalen af selskabets momsfradrag.
Som en afsluttende bemarkning oplyste DR, at Bent Nilssons sag var en af de konkurser, der var endt pa

advokaternes tag-selv-bord.

Hverken Bent Nilsson eller selskabet har klaget over Kammeradvokatens salar, og der er heller ikke i
ovrigt oplysninger om, at Kammeradvokaten ved behandlingen har fet et for hejt saler.

Pressen@vnet kritiserer derfor ogsa DR pa dette punkt.

I relation til et andet konkursbo, der blev omtalt i udsendelsen — Ejendomsselskabet Sandgarden - oplyste
DR, at der ikke var penge i konkursboet til kreditorerne, efter at Kammeradvokatens saler var betalt.

Det var heller ikke korrekt.

Der blev udbetalt flere hundrede millioner til pantekreditorerne, altsa kreditorer der havde sikret deres
tilgodehavender ved pant.

Udsendelsen ”Advokaternes tag-selv-bord” var sdledes pa flere punkter i strid med god presseskik, og
Pressenavnet udtaler sin kritik af DR.

Hele Pressenavnets kendelse kan laeses pd naevnets hjemmeside: pressenaevnet.dk

Billeddekning

Til et billede af Pressenavnets logo, idet der samtidig vises en rulletekst med kritikken.

Den sidste s&tning understottes af en grafik med Pressen@vnets webadresse.

Kritikken offentliggeres tillige pé dr.dk ved, at der henvises til kritikken i den lebende nyhedsstrom
pa forsiden. Henvisningen skal bestd af et billede fra programmet samt overskriften “Kritik fra Presse-
navnet”. Manchetten skal lyde: "Pressen@vnet udtaler kritik af DRs udsendelse ”Advokaternes tag-selv-
bord” 1 april maned”. Overskriften skal fungere som link til felgende tekst:
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”Pressenavnet giver DR kritik for 1 udsendelsen at beskrive Kammeradvokatens behandling af konkurs-
boer misvisende.

Udsendelsen tog udgangspunkt i konkrete konkursboer, blandt andet Bent Nilssons personlige konkurs og
hans selskab E. & B. Nilssons konkurs, der kom under konkursbehandling med Kammeradvokaten som
en af kuratorerne.

Udsendelsen handler navnlig om to ting: Hvorvidt konkursboer skulle momsregistreres, og hvorvidt man
kunne opnd momsfradrag i forbindelse med betaling af hdndvearkerregninger, hvis der er byggesager 1 et
selskab under afvikling.

Det fremgik af udsendelsen, at Kammeradvokaten var berettiget til at undlade at momsregistrere konkurs-
boer, men ved omtalen af selskabets, E. & B. Nilssons, momsfradrag for hindverkerregninger viste og
omtalte DR en kendelse fra Retten i Holbaek.

Kendelsen vedrerer Bent Nilssons personlige konkurs og spergsmalet om, hvorvidt det konkursbo skulle
momsregistreres. Kendelsen havde hverken noget at gore med selskabets konkursbo eller sporgsméilet
om, hvorvidt man kunne opna et momsfradrag for handvarkerregninger.

Pressen®vnet kritiserer derfor DR for at have anvendt kendelsen som dokumentation i en forkert sam-
menha@ng med omtalen af selskabets momsfradrag.

Som en afsluttende bemarkning oplyste DR, at Bent Nilssons sag var en af de konkurser, der var endt pa
advokaternes tag-selv-bord.

Hverken Bent Nilsson eller selskabet har klaget over Kammeradvokatens salar, og der er heller ikke i
ovrigt oplysninger om, at Kammeradvokaten ved behandlingen har féet et for hejt saler.

Pressenavnet kritiserer derfor ogsa DR pa dette punkt.

I relation til et andet konkursbo, der blev omtalt 1 udsendelsen — Ejendomsselskabet Sandgérden - oplyste
DR, at der ikke var penge 1 konkursboet til kreditorerne, efter at Kammeradvokatens salar var betalt.

Det var heller ikke korrekt.

Der blev udbetalt flere hundrede millioner til pantekreditorerne, altsa kreditorer der havde sikret deres
tilgodehavender ved pant.

Udsendelsen ”Advokaternes tag-selv-bord” var sdledes pa flere punkter 1 strid med god presseskik, og
Pressen@vnet udtaler sin kritik af DR.

Hele Pressenavnets kendelse kan leses pa nevnets hjemmeside: pressenaevnet.dk”

Kritikken offentliggeres tillige pd dr.dk ved, at der henvises til kritikken 1 den lebende nyhedsstram
pa forsiden. Henvisningen skal besta af et billede fra programmet samt overskriften “Kritik fra Presse-
naevnet”. Manchetten skal lyde: ”Pressenavnet udtaler kritik af DRs udsendelse ”Advokaternes tag-selv-
bord” 1 april méned”. Overskriften skal fungere som link til folgende tekst:

”Pressenavnet giver DR kritik for 1 udsendelsen at beskrive Kammeradvokatens behandling af konkurs-
boer misvisende.

KEN nr 11335 af 22/12/2015 40



Udsendelsen tog udgangspunkt i konkrete konkursboer, blandt andet Bent Nilssons personlige konkurs og
hans selskab E. & B. Nilssons konkurs, der kom under konkursbehandling med Kammeradvokaten som
en af kuratorerne.

Udsendelsen handler navnlig om to ting: Hvorvidt konkursboer skulle momsregistreres, og hvorvidt man
kunne opnd momsfradrag i forbindelse med betaling af handvarkerregninger, hvis der er byggesager 1 et
selskab under afvikling.

Det fremgik af udsendelsen, at Kammeradvokaten var berettiget til at undlade at momsregistrere konkurs-
boer, men ved omtalen af selskabets, E. & B. Nilssons, momsfradrag for handverkerregninger viste og
omtalte DR en kendelse fra Retten 1 Holbzk.

Kendelsen vedrerer Bent Nilssons personlige konkurs og spergsmélet om, hvorvidt det konkursbo skulle
momsregistreres. Kendelsen havde hverken noget at gore med selskabets konkursbo eller spergsmaélet
om, hvorvidt man kunne opnd et momsfradrag for hdndverkerregninger.

Pressena&vnet kritiserer derfor DR for at have anvendt kendelsen som dokumentation i en forkert sam-
menhang med omtalen af selskabets momsfradrag.

Som en afsluttende bemarkning oplyste DR, at Bent Nilssons sag var en af de konkurser, der var endt pa
advokaternes tag-selv-bord.

Hverken Bent Nilsson eller selskabet har klaget over Kammeradvokatens salar, og der er heller ikke i
ovrigt oplysninger om, at Kammeradvokaten ved behandlingen har féet et for hejt saler.

Pressen@vnet kritiserer derfor ogsa DR pa dette punkt.

I relation til et andet konkursbo, der blev omtalt i udsendelsen — Ejendomsselskabet Sandgarden - oplyste
DR, at der ikke var penge i konkursboet til kreditorerne, efter at Kammeradvokatens saler var betalt.

Det var heller ikke korrekt.

Der blev udbetalt flere hundrede millioner til pantekreditorerne, altsa kreditorer der havde sikret deres
tilgodehavender ved pant.

Udsendelsen ”Advokaternes tag-selv-bord” var séledes pa flere punkter i strid med god presseskik, og
Pressen@vnet udtaler sin kritik af DR.

Hele Pressena@vnets kendelse kan laeses pa naevnets hjemmeside: pressenaevnet.dk”

Afgjort den 22. december 2015
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