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Udlendingenavnets afgarelse af 21. oktober 2015 — Familiesammenfering,
andre — Adoption og anden familie — Nermeste familie

Udlaendingengzevnet stadfzestede i oktober 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa opholds-
tilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, litra ¢, jf. udlendingebekendtgerelsens § 21, stk. 1,
nr. 2, til to somaliske statsborgere. Ansegerne var pa ansegningstidspunktet henholdsvis otte og ni ar,
og de segte 1 august 2014 opholdstilladelse til en herboende somalisk statsborger, der var meddelt asyl i
maj 2014 (referencen). Ansegerne oplyste, at de var henholdsvis niece og fetter til referencen, at de var
foreldrelose, og at referencen havde taget sig af dem, siden de var sma og havde veret deres forserger.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegerne ikke kunne gives opholdstilladelse efter udlendingelovens §
9, stk. 1, nr. 3, jf. udlendingebekendtgerelsens § 21, stk. 1, nr. 2. Udleendingenzevnet kunne ikke
leegge til grund, at ansegerne var opvokset hos referencen, siden ansegerne var ganske sméd, eller
at den ene af ansegerne var referencens fatter. Udleendingensevnet kunne derfor heller ikke laegge
til grund, at referencen var tradt i stedet for ansegernes forzldre, eller at referencen var ansegernes
narmeste familie. Udlzendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at det fremgik af referencens asylsag, at
referencen var flyttet hen til sin @gtefelle, da referencen indgik @gteskab med denne, og at de eneste
slegtninge, der var omtalt 1 asylsagen, var referencens mor, sen, niece og onkel. Det fremgik endvidere
af referencens asylsag, at referencen havde oplyst, at hendes mor, son, niece og fetter pa tidspunktet
for asylansggningen boede i referencens hjemby, og at de alle boede i det samme hus. Det fremgik
desuden af asylsagen, at referencen, da hun blev foreholdt, at hun forst havde forklaret, at det var hendes
onkel, der fortsat boede i referencens hjemby, i stedet forklarede, at der rettelig var tale om en slaegtning
fra referencens moders side af familien, som ikke var en onkel, men rettelig en slegtning, der ifelge
lokal tradition kunne defineres som en fatter. Udleendingensevnet fandt, at det ikke kunne fore til
en @ndret vurdering, at referencen til stotte for sin klage havde anfert, at ansegerne havde boet hos
referencen, siden de var henholdsvis ganske lille og nyfedt, og at referencen havde det fulde ansvar over
for anseggerne. Udleendingenaevnet lagde herved vaegt pa, at referencen i forbindelse med asylsagen
ikke havde oplyst om, at hun havde ansvaret for ansegerne eller havde nevnt ansegerne 1 forbindelse med
udfyldelsen af sit familieskema i forbindelse med asylsagen. Udleendingenzevnet fandt det pafaldende,
at referencen ikke i forbindelse med udfyldelsen af asylansegningsskemaet havde oplyst om navnene
pa ansegernes forzldre, ligesom referencen havde oplyst, at hun ikke havde haft kontakt til ansegerne
siden sin flugt, da referencen havde oplyst, at det ikke var muligt at {4 telefonisk kontakt til ansegerne,
og at referencen ikke havde forserget ansggerne, men at referencen desuagtet havde varet i stand til at
f4 oplyst, at referencens moder var afgéet ved deden. Det forhold, at referencen var analfabet, kunne
ligeledes ikke fore til en @ndret vurdering, da det fremgik af asylsagen, at referencen havde bekraftet, at
hun forstod tolken, og at referencen havde afgivet bemarkninger til asylreferaterne. Udleendingenzaevnet
fandt, at der var tale om sd vesentlige oplysninger, at referencen burde have oplyst herom til de danske
myndigheder, da referencen blev spurgt ind til sine familieforhold. Udlzendingenaevnet fandt endelig, at
det forhold, at referencen til stotte for sin klage havde anfert, at ansegerne risikerede at blive drebt som
folge af referencens flugt, ikke kunne fore til en @ndret vurdering, idet der herved kunne vare tale om
oplysninger af asylretlig karakter, der ikke kunne begrunde en opholdstilladelse efter udleendingelovens §
9, stk. 1, nr. 3.
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