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Udlendingenavnets afgerelse af 27. august 2015 — Tidsubegranset
opholdstilladelse — Krav om lovligt ophold

Udlaendingengevnet stadfaestede i august 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag péd tidsube-
grenset opholdstilladelse til en russisk statsborger fra Letland. Ansegeren blev 1 juli 2008 meddelt
opholdstilladelse efter EU-opholdsbekendtgerelsens § 3, stk. 2. I september 2013 indgav ansegeren
ansegning til Statsforvaltning om EU-opholdsdokument i Danmark. Ansegeren havde i den forbindelse
oplyst, at han var statsborger i Letland. I september 2013 meddelte Statsforvaltningen ansegeren, at
ansegningen om EU-opholdsdokument blev oversendt til Udlendingestyrelsen som en ansegning om
tidsubegranset opholdstilladelse, idet Statsforvaltningen ikke havde kompetence til at behandle ansegnin-
ger for ansegere med et Aliens Passport. Udlendingestyrelsen anmodede 1 januar 2014 om ansegerens
bemarkninger til, at Udleendingestyrelsen ville laegge til grund, at ansegeren ikke var lettisk statsborger
og dermed ikke var EU-statsborger. Ansegeren oplyste 1 januar 2014 over for Udlendingestyrelsen, at han
kom fra Letland, at han fik hjalp til at udfylde ansegningen i Statsforvaltningen, at han ikke havde lettisk
statsborgerskab, at han var fedt i Letland, at han boede i Letland indtil 2008, hvorefter han indrejste 1
Danmark, og at han havde veret 1 uafbrudt beskeftigelse i Danmark, siden han indrejste 1 2008. I juli
2014 meddelte Udlendingestyrelsen ansegeren afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse 1 Danmark. I
juli 2014 meddelte Udlendingestyrelsen ansegeren opholdstilladelse i Danmark efter udleendingelovens
§ 9 c, stk. 1. I august 2014 klagede ansegeren over Udlendingestyrelsens afslag pa tidsubegranset
opholdstilladelse. Ansegeren anforte til stotte for sin klage, at han efter at have fremvist sit lettiske
pas til Statsforvaltningen blev henvist til at udfylde et ansegningsskema om opholdstilladelse efter
EU-bekendtgerelsen, at han fik hjelp til at udfylde ansegningen af en medarbejder fra Statsforvaltningen,
at han havde et lettisk pas, men at han ikke var statsborger i Letland, at han var fedt i Letland, at han
boede 1 Letland indtil 2008, hvorefter han indrejste i Danmark, og at hans a&gtefelle i december 2013 blev
meddelt tidsubegranset opholdstilladelse efter EU-opholdsbekendtgerelsen. Vedlagt klagen var blandt
andet en skrivelse fra den lettiske ambassade i Danmark fra august 2014, hvoraf det fremgik, at ansegeren
ikke var statsborger i Letland, og at han tilherte det russiske mindretal i Letland.

Udlzendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne meddeles tidsubegranset opholdstilladelse, da han
ikke havde boet lovligt her 1 landet i mindst fem &r og i1 hele denne periode havde varet meddelt
opholdstilladelse efter en af bestemmelserne i udlendingelovens §§ 7 — 9 f, 9 1 — 9 n eller 9 p, jf.
udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1. Udleendingenzevnet lagde herved vagt pi, at ansegeren i juli
2014 blev meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Ansggeren havde saledes pa
tidspunktet for Udlendingenevnets afgerelse i relation til udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1, alene
haft opholdstilladelse i Danmark i cirka ni maneder regnet fra juli 2014, idet gyldigheden af ansegerens
opholdstilladelse skulle regnes fra det tidspunkt, hvor betingelserne for opholdstilladelsen var opfyldt, jf.
udlendingelovens § 27, stk. 1. Det forhold, at ansegeren havde boet i Danmark siden juli 2008, hvor
han fejlagtigt var blevet meddelt opholdstilladelse 1 Danmark efter EU-opholdsbekendtgerelsens § 3,
stk. 2, kunne ikke fore til en @ndret vurdering. Udleendingenzevnet bemzerkede hertil, at en betingelse
for at blive meddelt tidsubegranset opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens almindelige regler i
Danmark er, at ansggeren skal have boet lovligt i Danmark i mindst fem &r og i hele denne periode have
haft opholdstilladelse efter udleendingelovens §§ 7 — 9 £, 91 — 9 n eller 9 p, at ansegerens ret til ophold
meddelt af Statsforvaltningen 1 juli 2008 var meddelt efter EU-opholdsbekendtgerelsens § 3, stk. 2, og
dermed ikke 1 medfor af udleendingelovens almindelige regler, og derfor allerede af den grund ikke kunne
medregnes ved opgerelse af lengden af ansegerens lovlige ophold i Danmark, jf. udleendingelovens §
11, stk. 3, nr. 1. Det forhold, at ansegeren havde haft uafbrudt beskaftigelse i Danmark siden hans
indrejse 1 2008, kunne ikke fore til en @ndret vurdering, da dette ikke kunne fore til meddelelse af

KEN nr 11468 af 27/08/2015 1



tidsubegraenset opholdstilladelse. Udleendingenzevnet bemaerkede hertil, at han ikke havde haft ret til
ophold 1 Danmark efter udlendingelovens §§ 7 — 9 f, 91 — 9 n eller 9 p, for ansegeren 1 juli 2014
blev meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, uanset om han havde varet i god
tro vedrerende sin ret til ophold 1 medfer af EU-reglerne. Udleendingengevnet fandt, at ansggeren pa
denne baggrund kunne have fiet en mulig berettiget forventning om fortsat ret til ophold, men ikke
en berettiget forventning om tidsubegrenset opholdstilladelse 1 Danmark. Det forhold, at ansegerens
egtefelle 1 december 2013 blev meddelt tidsubegranset opholdstilladelse efter EU-reglerne, kunne ikke
fore til en @ndret vurdering, da det fremgik af UdlendingelnformationsPortalen, at ansggerens @gtefelle
var lettisk statsborger, hvorimod ansggeren var russisk statsborger fra Letland.
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