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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 15-70-00766

Resumé
Mand bag flere firmaer utilfreds med udsendelse

TV 2 Operation X bragte udsendelsen ”De falske direktorer” i to afsnit. Manden bag de
firmaer, som blev omtalt, klager blandt andet over, at han bliver fremstillet som uvederhzftig i
udsendelsen. Pressenzvnet udtaler dog ikke kritik af udsendelsen.

Pressenzvnets begrundelse og afgorelse:

Pressenazvnet traeffer afgerelse i sager om, hvorvidt der er sket en offentliggerelse i strid med
god presseskik, og hvorvidt et medie er forpligtet til at offentliggore et genmeele, jf. medieansvarslo-
vens § 34 og § 40, jf. lovens § 36.

Spergsmalet om, hvorvidt straffeloven er overtridt, henherer under domstolene, og falder
uden for naevnets kompetence. Pressenavnet kan derfor ikke tage stilling til, hvorvidt brevhemme-
ligheden er brudt i relation til brevene udleveret af [Person G] til TV 2. Pressenzvnet kan heller
ikke tage stilling til, hvorvidt TV 2 uberettiget har skaffet sig adgang til fremmed hus eller andet
ikke frit tilgeengeligt sted, eller ikke har forladt fremmed grund efter at vaere opfordret dertil.

God presseskik

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, bor det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives eller gengives er korrekte. Oplysninger, som kan veare skadelige eller kraenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterpreves i sarlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved foreleeggelse for den pigzldende. Forelaeggelse ber ske siledes, at der gives den
adspurgte rimelig tid til at svare. Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pa redakterens
eget initiativ, hvis og sa snart kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser indgar. Be-
rigtigelsen skal foretages i en sidan form, at lzeserne fir mulighed for at blive opmzrksom pa
berigtigelsen. Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke
privatlivets fred, skal undgis, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte
menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt A.1, A.3, A.7 og B.1.

[Person I]

Pressenavnet leegger til grund, at [Person I] i flere interviews med TV 2 har pastaet, at han
var uvidende om, at han var indsat som direktoer, og at det ferst var under forbudssagen, at TV
2 blev opmzerksom pa, at dette ikke var tilfeeldet. TV 2 rettede fejlen i slutningen af ferste del af
programmet i en voiceover.

Interviewet med [Person I] er en meget lille del af programmet. [Person I]Js pastand i
programmet, som han @ndrede under forbudssagen, stemmer overens med de evrige indsatte
direktorers pistand om, at de er indsat som direkterer uden deres vidende. Pressenzvnet finder
det uheldigt, at TV 2 ikke har fundet det muligt at nid at klippe [Person I]s udtalelser ud af
programmet. Pressenzvnet finder dog ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik, da
det ikke ville have @ndret det indtryk, seeren — pa baggrund af de evrige oplysninger i sagen,
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herunder udtalelser fra andre indsatte direktorer — efterlades med. Endvidere er det Pressenavnets
vurdering, at det for udsendelserne ikke har den store betydning, om [Person I] var indsat som
direkter eller var strimand, uanset om det var frivilligt eller ej. TV 2 har — nu ogsa pa TV 2 Play —
gjort seerne opmarksom p4, at [Person I|s udtalelser i programmet ikke var de samme som under
forbudssagen. Pressenzevnet udtaler ikke Kritik.

Konfrontation

I det konkrete tilfelde havde [Klager] indledningsvis oplyst til TV 2, at han gerne ville medvirke
til et interview. TV 2 havde pa den baggrund igennem lengere tid fort en lang mailkorrespondance
med [Klager] og herunder stillet ham en lang raekke speorgsmal. [Klager] mente til trods herfor, at
sporgsmalene ikke var konkrete nok, og afviste derfor pa et senere tidspunkt at lade sig interviewe. TV
2 forsegte alligevel den 2. september 2014 at konfrontere [Klager], hvilket dog heller ikke forte til noget
interview. Den 24. oktober 2014 forsegte TV 2 endnu en gang at fi et interview med [Klager] ved en
(uébnet) restaurant. [Klager] anmodede TV 2 om at forlade stedet.

Sadvanligvis ber et medie acceptere, hvis en person afviser at medvirke ved en tv-optagelse. I
den konkrete situation svarede [Klager| pa enkelte sporgsméil, mens han forsegte at fa TV 2 til at
forlade ejendommen.

Pressen@vnet finder, at spergsmélene 14 inden for den spergeramme, som TV 2 havde meddelt
[Klager] i den forudgdende omfattende mailkorrespondance mellem [Klager] og TV 2, og finder efter en
samlet vurdering ikke, at TV 2 har tilsidesat god presseskik.

Legitimation pa indsatte direktorer

Pressenzvnet bemarker indledningsvis, at redakteren i overensstemmelse med det almindeli-
ge princip om redakterens ret til at redigere mediet er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe
i mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens redigeringsret at afvise at
omtale forhold, der for en af deltagerne forekommer centrale.

Det fremgar af klagen, at [Klager] er af den opfattelse, at baggrunden for, at [Klager] til TV
2 kun fremsendte legitimation pa én af de af ham indsatte direkterer, er, at det var den eneste, han
kunne afkode, at TV 2 spurgte ind til.

Pressenzevnet laegger efter parternes oplysninger til grund, at der er tale om, at [Klager]
i september 2014 til TV 2 fremsendte kopi af sit brev til Erhvervsstyrelsen. Brevet var vedlagt
legitimation pa en direkter [Direkter]. Denne direkter blev imidlertid senere registreret i CVR som
uretmeessigt indsat i direktionen i TMS ApS. Pressenzvnet finder derfor ikke, at TV 2 har tilsidesat
god presseskik ved ikke at omtale, at TV 2 var blevet forevist legitimation pa én af de mange
direktorer, som angiver sig uretmaessigt indsat som direkterer i diverse selskaber.

Endvidere ses det af mailkorrespondancen mellem [Klager] og TV 2 forud for udsendelserne,
at TV 2 flere gange fremlagde en raekke af navne pa de direkterer, som feler sig uretmaessigt indsat
i diverse selskaber, og som TV 2 har varet i kontakt med. Det er herefter Pressenzvnets opfattelse,
at TV 2 har givet [Klager] mulighed for at sende den legitimation pé indsatte direkterer, som han
méitte mene, var relevant. Pressenzvnet finder derfor ikke, at TV 2 har overtradt presseetiske
regler.

Brevet fra SKAT til [Selskab I] ApS
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Det fremgar af klagen, at [Klager| klager over, dels at hverken [Person G] eller TV 2 returne-
rede brevet til SKAT, dels at brevet blev offentliggjort og i den forbindelse, at det ikke blev forelagt
ham inden offentliggerelsen.

Pressenzvnet har efter de presseetiske regler ikke kompetence til at tage stilling til, om
[Person G] eller TV 2 burde have returneret brevet til SKAT.

Videre bemarker nevnet, at det ikke er i modstrid med de presseetiske regler, at et medie
modtager materiale, uanset om materialet er undergivet tavshedspligt eller af andre grunde ber
behandles fortroligt.

Offentliggorelse af oplysninger, der kan krzenke privatlivets fred, skal undgis, medmindre
klar almen interesse kraver offentlig omtalte. Naevnet finder ikke, at oplysningerne i brevet var af
en sadan Kkarakter, at TV 2 ved at offentliggore disse har handlet i strid med god presseskik.

Brevet fra SKAT til [Selskab I] ApS er dateret den 24. september 2014. TV 2 fremsendte den
11. november 2014 en mail til [Klager], hvoraf informationerne fra brevet fra SKAT til [Selskab I]
ApS omtales. Mailen blev sendt til den samme adresse, som den evrige mailkorrespondance med
[Klager] er blevet sendt til og fra. Pressenavnet laegger efter parternes oplysning til grund, at
[Klager] ikke besvarede mailen fra TV 2.

Pressenzvnet finder pa den baggrund, at TV 2 har forelagt oplysningerne i brevet fra SKAT
for [Klager]. Pressenzevnet udtaler ikke kritik.

[Person GJs forklaring om besog af ’skumle typer”

Uanset, at det af retsbogen fra forbudssagen fremgir, at [Person G] har felt sig truet af TV 2s
journalister, for han blev klar over, hvem de var, finder Pressenzvnet ikke grundlag for at udtale
kritik. TV 2 kan og skal ikke dokumentere, hvorvidt [Person G] i almindelighed har felt sig truet,
eller hvorvidt han har haft grundlag for at fele sig truet. Der er tale om [Person G]s personlige
vurdering af situationen. Pressenzvnet udtaler ikke kritik.

Sorte lonninger

Sorte lenninger omtales i udsendelsen i relation til selskaberne [Selskab L] A/S, [Selskab R]
ApS og [Selskab I] ApS, som [Klager] har eller har haft en tilknytning til.

Det fremgéir af brevet af 24. september 2014 fra SKAT til [Selskab I] ApS, at overferslerne
mellem [Selskab I] ApS og de evrige selskaber ma anses som havninger af kontanter til brug for
udbetaling af sort lon. Endvidere fremgar det af udtalelsen fra flyttemanden [Tidligere medarbej-
der], som blev tilbudt anszettelse i flyttefirmaet [Selskab J], men pa papiret var ansat i [Selskab R]
ApS, at han blev tilbudt at fa en del af sin len udbetalt sort.

Pressenazvnet finder, at oplysningerne om, at selskaber med tilknytning til [Klager| udbetaler
en del af lennen ”sort”, kan vare skadelig for [Klager]. TV 2 skulle derfor forelzegge oplysningen
for ham og give ham mulighed for at fremsatte sine kommentarer til oplysningerne, for historien
blev bragt.

Oplysningerne nzevnes i mailen af 11. november 2014 til [Klager]. Jf. ovenfor under punktet
Brevet fra SKAT til [Selskab I] ApS lzegger nzevnet til grund, at oplysningerne siledes blev forelagt

KEN nr 9249 af 21/04/2015 3



for [Klager], og at han havde mulighed for at fremsatte sine kommentarer til TV 2, for historien
blev offentliggjort. Pressenzevnet udtaler ikke kritik.

Kceedesvindel

Pressenzevnet laegger til grund, at en medarbejder fra SKAT i forste del af programmet
oplister de kendetegn som geor sig geldende for kaedesvindel. Pressenzevnet finder, at TV 2 pa
tilstraekkelig vis dokumenterer, at de kendetegn, som SKAT-medarbejderen opstiller i programmet
gor sig geldende for blandt andet [Selskab I] ApS, som [Klager] har en relation til. Dog er
selskabet pa tidspunktet for udsendelsen ikke taget under konkursbehandling, hvorfor det ikke
endeligt kan afgeres, at der er tale om kzedesvindel i alle de tolv undersogte selskaber. Pa denne
baggrund finder Pressenzvnet det berettiget, at TV 2 i slutningen af programmet konkluderer, at
det ikke er sikkert, at der er tale om kaedesvindel, men at der foregiet nogle ting, som berettiger, at
man stiller spergsmal.

TV 2 har pr. mail af 11. november 2014 forelagt [Klager] SKATs udtalelser og TV 2s konklu-
sion. Mailen blev sendt til den samme adresse, som den evrige mailkorrespondance med [Klager]| er
blevet sendt til og fra. Pressenzevnet laegger endvidere til grund, at [Klager]| ikke besvarede mailen
fraTV 2.

Pressenaevnet finder pa den baggrund ikke, at der er grundlag for at udtale kritik af, at TV 2
omtaler kaedesvindel i programmet.

Pressenazvnet finder heller ikke i evrigt grundlag for at udtale kritik i anledning af program-
met.

[Klager] har klaget til Pressena@vnet over Operation X-programmet ’De falske direkterer”, som blev
sendt pd TV 2 den 2. og den 3. december 2014, idet han finder, at god presseskik er tilsidesat.

1 Sagsfremstilling

TV 2 bragte den 2. december forste del af Operation X-programmet ”De falske direkterer”. Af udsen-
delsen fremgik blandt andet folgende:

”Studieveert [voiceover]: Fiktive firmaer pa falske adresser og med strdimand som direkterer er en
vigtig del af det, som kaldes kadesvindel [...]

Studieveert [voiceover]: Bagmandene er svare at finde frem til, og helt uskyldige danskere risikerer at
ende med regningen, nar deres identitet bliver brugt i svindelnumret [...]

[Tidskode 02:18]:

Studieveert. Det kan vaere dig, der som den naste modtager et brev fra SKAT, hvor der stér, at du
skylder millioner af kroner. Uden at du ved det, kan du nemlig sta registreret som direkter for en falleret
virksomhed, der er blevet brugt til omfattende kedesvindel, og nu henger du pd regningen.

Studievcert [voiceover]: 1 Danmark har vi gjort det nemt og billigt at starte virksomhed, men sporgsma-
let er, om vi samtidig har gjort det alt for nemt at svindle os alle sammen.

Studievcert: Det har vi tenkt os at undersage.
[...]
[Tidskode: 08:40]

Studieveert [voiceover]: De to selskaber, som [Person A] blev indsat som direkter for, hedder [Selskab
Alog [Selskab B].
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Studieveert: Og 1 papirerne her fra Erhvervsstyrelsen, kan jeg se, at beslutningen om at indsatte [Person
A] som direktor 1 de to selskaber, blev besluttet pa ekstraordinare generalforsamlinger atholdt den samme
dag, pa samme adresse. Det lyder som et sted, der er verd at undersoge.

[..]

Studieveert [voiceover]: Her pd McDonald’s 1 Vallensbak Strand blev der altsa den 9. august 2011
aftholdt ekstraordinaer generalforsamling 1 de to anpartsselskaber [Selskab A] og [Selskab B].

Studievcert: Generalforsamlingerne var lovligt indkaldt, kan jeg se, men der stér ikke noget om, hvem
der deltog, altsd udover dirigenten pad mederne [/ ’/Klager] ” stdr der pd et stykke papir, som studievcerten
viser].

Studieveert [voiceover]: [Klager] hedder han, og 1 begge referater har han skrevet, at [Person A]
enstemmigt blev valgt som direktor.

Studieveert: Jeg kan ogsa se, at det er [Klager], der har foretaget alle elektroniske registreringer i
Erhvervsstyrelsen, herunder altsd ogsa registreringen af [Person A] som direktor.

Studieveert [voiceover]: Jeg vil gerne finde ud af, hvem [Klager] er, han har tidligere medvirket 1 et
interview 1 Jyllands-Posten, hvor han kalder sig "ivaerksetter af Guds nade”.

Studieveert: Men en aktindsigt hos Erhvervsstyrelsen i alle de selskaber, hvor [Klager] enten har staet
som direktor, eller har foretaget @ndringerne i det centrale virksomhedsregister, afslorer et interessant
billede af den gudbenéddede ivaerksatter.

Studieveert [voiceover]: For [Klager] har haft med ikke feerre end 65 selskaber at gore. 50 af de
selskaber er nu konkurs eller under konkursbehandling, 3 selskaber er oplest og 12 er fortsat aktive. I
de konkursramte selskaber, som vi har kunnet fa oplysninger om, er der krav pa 317.000.000 kr. Men
konkursboerne er stort set tomme.

Studievcert: Det er altsa rigtigt mange penge, der mangler.

Studieveert [voiceover]: Et af de mange konkursramte selskaber hedder [Selskab C], en handvaerkervirk-
somhed, der gik konkurs 1 2011, og efterlod ubetalte regninger for fem millioner kroner.

Studievcert [interviewer]: Goddag, goddag.
[Person B]: Goddag goddag [Studievert].

Studievcert [voiceover]: Det er lykkedes mig at finde frem til [Person B], der stod registreret som
direkter, da [Selskab C] gik konkurs. Men det er tilsyneladende kun pa papiret, han har veret direktor.

[Person B]: Der var jo et firma, der skulle teammes 1 mit navn. Det er min identitet, der er blevet brugt
pa det, jo.

Studieveert: Sa du kom til at henge pa det?

[Person B]: Ja, det gjorde jeg jo 1 hvert fald.

Studievcert: Hvordan foregér det?

[Person B]: Det foregar via en god arbejdskollega, der kom i kontakt med [Klager] om, at han havde et
firma jo, [Selskab C], hvor de gik og renoverede ejendomme og jeg er jo selv handvarker, det var jo, det
lyder jo meget interessant. S& det sprang vi ind 1.

Studievcert: Hvor skulle jobbene komme fra?

[Person B]: Dem skulle han skaffe.

Studievcert: Horte du sa fra ham?

[Person B]: Aldrig, og jeg kunne jo heller ikke fa fat pa ham.

Studieveert: Sa det veeltede ikke ind med opgaver, som du havde forestillet dig.

[Person B]: Nej, det var ikke ligefrem det, det veeltede ind med, det var mere regninger.
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Studievcert [voiceover]: [Person B] medte kun [Klager] én enkelt gang pa en parkeringsplads. Her
overdrog han navn, adresse, cpr-nummer, hvorefter [Klager] skulle ordne resten. Siden herte [Person B]
ikke til firmaet, for regningerne begyndte at valte ind. Regninger p bar- og restaurantudstyr. /[Regninger
opleeses] |[...]

Studieveert [voiceover]: Udover regninger pa en masse bar- og restaurantudstyr er der i konkursboet
blandt andet ogsa en ubetalt faktura for en stejmaéling lavet i netop en restaurant, Restaurant Kelderen,
her pa Axeltorv i Nakskov, hvor [Klager] dengang var medejer og i en periode ogsa direktor.

[Person B]: Der star mit navn igen helt forkert.
Studievcert. [Person Bs andet navn].
[Person BJ: Ja.

Studievcert [voiceover]: [Person B] hedder ogsé [Person Bs andet navn] til efternavn. Et navn han aldrig
bruger. Men det ved ham, der bruger hans navn, tilsyneladende ikke. Men ikke nok med, at der bliver
kebt ind i det forkerte navn — der bliver ogsa underskrevet dokumenter.

Studievcert [interviewer]: Sa det er ikke dig, der har skrevet under der? [Viser underskrevne papirer
frem].

[Person B]: Nej, det er det ikke, nej.

Studievcert: Eller her?

[Person B]: Nej.

Studieveert. Sa er der den her fuldmagt — der.

[Person B]: heller ikke, nej. Det er jo lige for, at du kan se, at den underskrift du har der, og den du har
ovre pa den anden, de er ikke engang ens jo.

Studieveert: Hvem tror du, der har gjort det her, og hvem tror du, der har kebt ind og skrevet under?
[Person BJ: Jeg kan jo ikke sta og sige, at det er [Klager], vel? Men han har jo nok formidlet noget.
Studieveert: Han ma have et eller andet med det at gore 1 hvert fald?

[Person B]: Det mé han jo have [..]

Studieveert [voiceover]: Vi har ogsa talt med ham, der stod registreret som direkter i [Selskab C] 1
perioden for [Person B], men [Person C] vil heller ikke kendes ved firmaet.

[Person C] [telefonisk]: Jeg har aldrig varet direktor for noget som helst. Pa det tidspunkt sad jeg i
faengsel, og jeg har ogsa varet pa Grenland.

Studieveert [voiceover]: Der er altsd foregéaet underlige ting i nogle af de selskaber, der allerede er gaet
konkurs. Vi vil derfor nu undersgge de selskaber, som fortsat er aktive for at se, om der ogsd her kan
veaere tale om strdmandsvirksomheder. Jeg er taget til Nakskov pa Lolland, for ifelge Folkeregisteret bor
[Klager] her. Det er ikke bare [Klager], som skulle have adresse her 1 Vejlegade. [Selskab D] og [Selskab
E] har ogsa adresse her. Men hverken [Klager] eller de to firmaer, der ellers skulle vare aktive, er nogen
steder at finde. Baren pa adressen hedder ikke [Selskab D], men [Selskab Ds andet navn], og det ser
ud til, at det er lang tid siden, den har vaeret aben. Det andet aktive selskab, [Selskab E], er der heller
ingen spor af. Det selskab skulle ellers have omsat for 1,1 million kr. pa adressen her 1 branchen for
bygningsfaerdiggerelse. Det er lykkes mig at finde frem til direktoren i [Selskab E]. [Person D] hedder
han, og han skulle arbejde lige her 1 nerheden, 1 denne her smerrebradsforretning.

Studievcert [voiceover]: [Person D] vil gerne tale med mig, men det skal foregé uden kamera. Det er dog
ikke sd meget, han kan fortelle.

Studievcert [interviewer]: Du er direktoren, men du har ikke varet klar over overforsler og pengestrom-
me, og hvad der er sket mellem det ene og det andet firma?

[Person D]: Lige pracis, fordi det er skonomien bagved, det er [Klager], der har siddet med det.
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Studieveert [voiceover]: [Person D] peger altsa pa [Klager], som den der stér for det ekonomiske.
Studieveert: [Selskab F] er endnu et af de aktive selskaber med relation til [Klager].

Studieveert [voiceover]: Firmaet omsatte sidste ar for 1,9 millioner kr. Og endnu engang er det lykkedes
mig og finde frem til den person, som er registreret som direkter, men igen er der noget galt. Den sakaldte
direktor kender intet til [Selskab F]. Han siger, hans identitet er blevet stjdlet og misbrugt. Den forrige
direktor 1 selskabet — [Person E] — ved godt, at han var registreret som direktor.

[Person E] [interviewes af studieveerten]: Der skulle bruges en til at std for det, og ndr man ikke har
mange penge, sa troede man, man kunne tjene nogle penge.

Studievcert: 1folge ham selv var han strdmand for [Klager], der dog aldrig betalte ham en krone.
[Person EJ: Han er jordens storste logner og fidusmager.

Studieveert [voiceover]: Og selv firmaets adresse 1 Roskilde er den gal med. Selskabet [Selskab F]
findes ikke pé denne her adresse, og det firma som 1 virkeligheden holder til her, siger, at de aldrig har
hert om [Selskab F].

Studievceert [voiceover]: Jeg er taget videre til den kebenhavnske vestegn, for her pa Gammel Koge
Landevej i Brondby Strand er to andre aktive selskaber registreret. Transportfirmaet [Selskab G] og
[Selskab H].

Studievcert [star ved en bygning]: Det er sd herinde, at [Selskab H] skulle holde til, men der er ikke
noget sport, og der er da slet ikke noget bar over det her sted. Man har ikke engang gidet og ulejlige sig
med at pille skiltet ned fra den butik, der har varet her tidligere. Nar man ser 1 regnskabet, sa skulle det
her sted have omsat for 7,4 millioner kr. sidste ar, og det er jo lidt underligt, nér det reelt set bare er en
postkasse.

Veert[voiceover]: Ifolge selskabsregisteret er det en [Person F], som er direkter for selskaberne pa
adressen.

Studievcert [interviewer]: Ja goddag, det er [Studievaert] fra Operation X. Er det [Person F]?
[Person FJ: Ja.

Studieveert: Du er direktor for nogle selskaber, som vi underseager, f. eks. [Selskab H] p4 Gammel Koge
Landevej, men her er jo ingen bar. Hvordan kan det vere?

[Person F]: Der er ikke nogen bar, men den kerer rengering og transport nu.
Studievcert: Rengering og transport?

[Person F]: Ja. Der er ikke noget at komme efter, s jeg kan ikke forsta, hvorfor [Selskab H] er sa
interessant for jer?

Studieveert: Men det er jo fordi, jeg godt kunne teenke mig at se en dokumentation for, at der rent faktisk
er en reel virksomhedsdrift 1 firmaet. Hvis der ikke er noget at komme efter, sa kan der vel heller ikke
vare noget problem 1, at du stiller dig op, og viser mig de her ting?

[Person F]: Nej, det er der vel ikke. Men tag den med [Klager], det er ham, der kan svare pa alle
sporgsmal, det er ham, der kan fremlaegge alt, hvad der er, I skal vide, det er ham, der er hjernen.

Studievceert. Sa det er ikke dig, der driver firmaet?
[Person F]: Ikke andet end jeg tager telefonen, nar den ringer. Han kerer alt administrativt.
Studievcert: Hvorfor er han sa ikke selv direktor?

[Person F]: Ja, hvorfor han ikke selv er direkter? Ej, lad nu vere, [Studieveart] for fanden. Jeg ved da
ikke, hvorfor [Klager] ikke selv er direktor for det selskab. [Klager] har spurgt, om jeg var interesseret i
den her stilling, og det har jeg sagt ja til. Det far jeg noget lon for, og leengere er den jo ikke.

Studieveert [voiceover]: Det er altsa [Klager], der er hjernen bag firmaerne, selvom det ikke er ham, der
star registreret som direktor. Jeg er derfor taget tilbage til Lolland for at opsege endnu et af de aktive
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firmaer, hvor det er [Klager], der har foretaget registreringerne. [Selskab I] ApS har firmaadresse her 1
landsbyen Torrig, men det ligner nu altsd ikke meget et firma. [..]

Studieveert [voiceover]: Det viser sig, at [Person G], som bor pa adressen, tidligere i &r gav sin nieces
son lov til at have postadresse hos ham. Og det skulle han nok ikke have gjort.

[Person G] [bliver interviewet]: Jamen, jeg modtager en masse breve og rykkere, bade fra politiet og
fra Erhvervsstyrelsen.

Studievcert [voiceover]: [Selskab I] omsatte sidste ar for 6,7 millioner kr., og skulle angiveligt drive
engroshandel med maskiner og andet udstyr.

Studievcert [til [Person GJ]]: Siger det dig noget?
[Person GJ: Nej, undskyld jeg griner. Nej, det gor det overhovedet ikke.
Studieveert: Du har ikke en lagerhal stdende herude med entreprenermaskiner?

[Person GJ: Nej, jeg har en gammel knallert, der kun starter hver anden gang, og s har jeg en
el-graesslamaskine.

Studieveert [voiceover]: [Person G] har faet besog af bide politiet og fogeden, der ville 1 kontakt med
firmaet pd hans adresse. Men han har ogsa faet besog af nogle mere ubehagelige typer.

[Person GJ: Jeg havde sddan en fornemmelse af, at lige pludselig sé far jeg en pd panden ikke, fordi de
lignede sadan nogle. Iskolde, ikke?

Studieveert: Har du gjort dig nogen tanker om at have nogle forholdsregler eller noget?
[Person GJ: Jeg har min egetraeskep stdende inde ved sengen.

Studieveert: Har du en kap stdende inde ved sengen?

[Person GJ: Ja, et baseballbat jo.

Studievcert: Er det reelt, fordi du er nerves for, at der kommer nogle og banker dig?

[Person GJ: Ja, det er det, ja. Lige nu er jeg fuldstendig formerket af det der, at det firma udnytter min
adresse, og hvilke konsekvenser det kan have, at folk kommer herned, fordi de har penge til gode, ikke?

Studieveert [voiceover]: Udover utrygheden har hele arrangementet ogsa givet [Person G] problemer
med kommunen. De har nemlig trukket ham i1 badde varmetilskud og boligsikring.

Studievcert [sidder i sin bil]: Direktoren i [Selskab I] — [Person H] — har ikke meget lyst til at fortelle
Operation X om firmaet.

[Person H] [hores telefonisk]: Det har jeg ingen kommentar til.
Studieveert [voiceover]: Og det gelder lige meget, hvad vi sperger om.
[Person H] [hores telefonisk]: Det har jeg heller ingen kommentarer til.

Studieveert [voiceover]: Jeg forsgger i stedet at fa fat i den forrige direkter i [Selskab I]. [Person I] var
direkter 1 firmaet i neesten hele 2013, og ham skulle jeg kunne finde pa kroen herinde.

[Person 1] [hores telefonisk]: Det er [Person I].

Studieveert: Ja, goddag [Person I], det er [Studievert] fra Operation X pd TV 2. Er du inde pa kroen?

[Person I]: Du kan komme ind og snakke med mig uden kamera.

Studievcert [er inde pad kroen]. [Kun lyden hores]: Hejsa. Du har siddet som direkter i det her [Selskab
I].

[Person I]: Det var uden min bekraftelse.

Studievcert: Sa det var ikke noget, du sagde ja til?

[Person I]: Nej, det var det ved den sedeste grad ikke.
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Studievcert. Ja, sé har jeg talt med [Person I], som forteller, at han er blevet sat ind som direkter i
[Selskab 1] af [Klager] uden sin viden. Han opdagede det forst, da fogeden kom og bankede pi. Der er
altsé tale om en hel reekke af virksomheder med noget, som ligner strdimandsdirekterer — bdde frivillige
og ufrivillige. Virksomhederne ser ikke ud til at veere meget mere end postkasser pa en tom adresse. Alli-
gevel omsetter de for millioner af kroner. [..]

Studievcert [voiceover]: Hvis jeg skal have noget mere at vide om de mange selskaber, skal jeg finde
frem til [Klager]. Og noget tyder pa, at jeg skal lede i Birkered. For her pé Kajeredvej er [Klager] ved at
abne en restaurant. Da han er en svaer mand at fa fat i, har vi har sat os til at vente uden for, for at se om vi
kan f& ham i tale. Og efter et stykke tid dukker [Klager] faktisk op.

Studievcert [foran restauranten]: Goddag, [Klager]. Jeg hedder [Studievert], og jeg kommer fra Opera-
tion X pad TV 2.

[Klager]: Vi skal ikke snakke sammen.

Studieveert: Jo, jeg skal snakke med dig om dine selskaber og dine...

[Klager]: Nej, det skal vi ikke.

Studievceert. Prov at here, du indsatter direktorer 1 firmaer, som ikke ved noget om, de bliver sat ind. Vi
har dokumentation for det, [Klager].

Studieveert[voiceover]: [Klager] vil tydeligvis ikke tale med Operation X.

Studieveert [fra studiet]: Vi har nu modtaget en mail fra [Klager]. Han har ombestemt sig, og vil nu
gerne medvirke 1 et interview, og det er da rart, fordi vi har en masse speargsmal, vi gerne vil stille ham.

S& nu mangler vi bare at finde et tidspunkt, hvor det kan lade sig gore.

Studievceert [voiceover]: Der er géet en uge, siden jeg registrerede mit selskab Sass Larsen og co., og jeg
har nu féet et brev fra SKAT. De skriver, vi er blevet momsgodkendt.

Studievcert: Selvom mit selskab blot er en postkasse pa en vaeg uden bankkonto, uden ansatte eller
kontor, sa har Erhvervsstyrelsen altsd godkendt det, og jeg har nu mit cvr-nummer.

Studieveert: S4, nu er mit selskab Sass Larsen og co. klar til at handle, klar til at veere et af de sakaldte
skraldespandsselskaber, som SKAT har store problemer med, nér de skal forsege at opklare keedesvindel.

Studievcert [interviewer]: Hvordan ser sddan et selskab typisk ud?

Morten Morch Sorensen [chetkonsulent for Saerlig Kontrol, SKAT]: Jamen, et selskab som det her-
nede, der vil vaere en direktor, som vi godt kan se navnet pa, men ofte kan vi slet ikke fa fat 1
vedkommende. Det kan vere, at det er en postadresse et eller andet sted, hvor vi prever at tage ud og ser,
hvad er der derude.

Studievcert: Hvad er der sa derude?

Morten Morch Sorensen: Jamen, tit og ofte er der et gammelt faldefeerdigt hus og sa 20 helt nye
postkasser med forskellige navne pa.

Studieveert: Og sa er der en gaeld 1 selskabet til det offentlige, og s& gér de konkurs.
Morten March Sorensen: De gar konkurs, lukker ned, og s ser det offentlige aldrig de penge.
Studievcert: Indenfor hvilke brancher ser man denne form for kadesvindel oftest?

Morten Morch Sorensen: Jamen, det er fortrinsvist rengeringsbranchen, det er bygge- og anlegsbranch-
en, og det er transportbranchen ogsa.

Studievcert: Er der stor udskiftning i sddan nogle firmaer?

Morten Maorch Sorensen: Ja. Der er rigtig stor udskiftning. Bagmanden er jo interesseret i at fortsaet-
te, han har jo nogle virksomheder, som arbejder videre, nogle underleveranderer som stadigvak kan
bruges. Sa skraldespandsselskabet, ja, det lukker ned, men sa bliver der oprettet et nyt selskab, bare med
en ny stramand pa.
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Studieveert [voiceover]: Stramand og tomme adresser udelukkende beboet af postkasser. Det minder jo
meget om det, vi indtil nu har fundet frem til om flere af de selskaber, som [Klager] har forbindelse til.

Studievcert [fra studiet]: Jeg har jo lavet mit eget skraldespandsselskab Sass Larsen og co., hvor jeg har
sat min kollega [Kollega] ind som direktor. Det er altsd ham, og ikke mig, der skal tage skraldet, nar nu
jeg begynder at keedesvindle.

Studievcert [voiceover]: Operation X bliver sendt pa TV 2, men det er ikke TV 2, som producerer
programmet, den opgave bliver udfert af en underleverander — et tv-produktionsselskab. Men produkti-
onsselskabet kan jo ogsé lagge opgaven med at producere Operation X videre ud til endnu en underleve-
rander, nemlig mit selskab.

Studievcert: Sa her er en faktura fra Sass Larsen og co. pa en million kroner plus moms for produktion
af tv-programmer. Nar produktionsselskabet betaler fakturaen, sa skal jeg sette penge af til moms,
arbejdsmarkedsbidrag og skat.

Studieveert [voiceover]: Mit selskab har altsa nu opbygget en gald til det offentlige, som SKAT pa et
tidspunkt vil kreeve betalt. Men den tid den sorg.

Studievcert [interviewer]: Hej [Person I].
[Person GJ: Jamen, jeg kan kun sige goddag igen [..]

Studieveert [voiceover]: Jeg er taget til Lolland endnu en gang, hvor firmaet [Selskab I] er registreret pa
[Person G]s adresse.

[Person G| [sidder sammen med studieveerten foran sin bolig]: Ja, der er sddan lidt af alt muligt, du kan
sadan set fa det hele.

Studievcert [voiceover]: [Person G] har kontaktet os vedrerende nogle nye dokumenter om firmaet
[Selskab I], som han har faet tilsendt. Dokumenter, han mener, vi ber se.

Studievcert [interviewer]: Sa er der en ordentlig én her.
[Person GJ: Ja.
Studieveert: Den har du sa abnet.

[Person GJ: Ja, det er fordi, at selvfolgelig er jeg nysgerrig, nir jeg modtager noget fra SKAT af, og det
er pa min adresse, sé lukker jeg det selvfalgelig op.

Studieveert. Er det noget, jeg méa lane?

[Person GJ: Det er det helt sikkert.

Studieveert: Lad os se, hvad der er hoved og hale 1 det her. Vi vil prave at finde ud af det.
[Person GJ: Jeg vil blive glad for, hvis I kan finde ud af det, jeg kan ikke.

Studieveert: Du herer fra mig.

Studievcert [voiceover]: 1 de papirer, jeg har fiet fra [Person G], er der en raekke fakturaer, som [Selskab
I] har sendt til sine kunder 1 2013.

Studievcert. [Selskab 1] har faktureret transport- og vikarydelser for 5,3 millioner kr. i den periode, hvor
selskabet har haft en direkter, som, efter eget udsagn, ikke har anet, at han havde den fine titel.

Studieveert [voiceover]: Men jeg kan se, at kunderne rent faktisk har betalt de fakturerede ydelser, men
pengene er ikke overfort til [Selskab I]s konto.

Studieveert: De 5,3 millioner kroner er overfort til f.eks. [Selskab H] — et firma vi allerede har besogt og
afsloret som tomme lokaler og en postkasse.

Studieveert: Og her er pengene enten havet kontant eller viderefort til andre selskaber.

Studieveert [voiceover]: Til gengeld er der ikke blevet betalt skat eller moms. Der er altsd mange
sporgsmal, vi gerne vil stille [Klager], der tilsyneladende star bag de virksomheder, vi har undersogt her
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1 programmet. Og vi har nu skrevet med ham 1 nasten to maneder, 37 mails frem og tilbage er det blevet
til.

Studieveert: Og selvom [Klager] har pastéet, at han vil stille op 1 et interview og besvare vores sporgs-
mal, er det endnu ikke lykkedes os at i svar pa, hvornér det kan foregi.

Studievcert [voiceover]: Vi har ellers spurgt mange gange. Ligesom vi har stillet en reekke sporgsmaél, og
skrevet, hvad det er, vi gerne vil interviewe ham om. Og 1 mellemtiden sker der ting og sager. For endnu
flere af de selskaber, som [Klager] har forbindelse til, er nu pé vej til at blive oplest. Jeg er derfor taget til
Birkerad igen, hvor [Klager] er ved at dbne en restaurant. For nu kan vi ikke vente leengere, hvis han skal
have mulighed for at svare i programmet her.

Studievcert [gar ind i restauranten]: [..] Hej hej, jeg skal tale med [Klager]. [..]
[Klager]: Hej, du har da ikke nogen aftale.

Studieveert: Hej, ma jeg forstyrre dig? Nej, vi har ikke nogen aftale. Jeg kommer for at stille dig nogle
sporgsmal i forbindelse med...

[Klager]: Jamen, du har ikke nogen aftale.

Studievcert: Nej, det har jeg ikke...

[Klager]: Du skal starte med at slukke det der.

Studievcert: Nej, det gor vi ikke, fordi jeg gerne vil stille dig nogle sporgsmal.
[Klager]: Sa vil jeg bede dig om at gd ud af bygningen.

[[Klager] skubber kameraet ud af en der]

Studieveert: [Klager], prov at here her. Jeg vil gerne sporge dig...
[Klager]: Du kan ikke komme uanmeldt.

Studieveert: [Klager] prov at her her, lad os nu preve at komme til sagen.
[Klager]: Nej, du kan ikke komme her uanmeldt.

Studievcert. Nu piller du ved min mikrofon.

[Klager]: Ja... [mikrofonknas]

Studieveert: Vi har snakket om det her i manedsvis. Nar vi kontakter de direkterer 1 alle de selskaber,
hvor du foretager registreringen, sa peger de pa dig hver gang.

[Klager]: Prav at her her, nu skal du stoppe. Jeg har bedt dig om i to méneder at stille de spergsmal,
som jeg skal svare pa. Du skal forlade ejendommen her, og sé kan I stille de spergsmél pd mail, som jeg
har bedt jer om, men konkrete sporgsmal.

Studieveert. Jeg forlader ejendommen, nar du ber’ mig om det.

[Klager]: Sa skal jeg se, om jeg kan svare pd dem.

Studieveert: Men [Klager], forklar mig lige sa, hvor bliver pengene af, som du har adgang til 1 alle de
selskaber, hvor du indsetter straimaend.

[Klager]: Vi snakker almindelig drift.

Studieveert. Det er ikke almindelig drift...

[Klager]: Stil spergsmélene, og de vil blive besvaret.

Studieveert. [Klager], det er ikke almindelig drift, det er penge, der bliver haevet kontant.

[Klager]: De to ting har jo ingen sammenhang,

Studieveert: Dem vi sporger, de siger, det er dig, der styrer pengestrommen.

[Klager]: Ja, I har veret rundt i tre mineder og genere 40-50 mennesker, som bare passer deres arbejde
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Studieveert: Det har ikke noget at gore med mennesker, der passer deres arbejde. De er folk, som du
setter ind som direkterer, uden at de ved det for det forste,

[Klager]: De er overhovedet ikke... I generer folk, der passer deres arbejde, som bare gar og klarer sig
til dagen og vejen og passer et arbejde fra klokken seks om morgenen til klokken otte om aftenen. Hvad
fanden er det for noget?

Studieveert. Det hanger ikke sammen det der, [Klager], det haenger ikke sammen.

[Klager]: 1 har jo ikke fattet halvdelen af, hvad der foregér. Prov nu og her her, I stiller s& dumme
sporgsmal.

Studieveert. Det kan godt vaere, vi ikke har det. Men det, som jeg har fattet, er at der bliver havet penge
kontant fra [Selskab H] f.eks. Penge for ydelser, som [Selskab I] har leveret. Er det dig, der haver de
penge? S& svar mig pa det.

[Klager]: Du stiller de spergsmaél konkret pd mail, sa kan jeg fortelle, om jeg vil svare pa dem.

Studieveert. Er det dig, der haver de penge?

[Klager]: Jeg vil gerne overveje, om jeg vil besvare dig — pa mail, men...

Studieveert. Det har du overvejet i en maned, og vi kan snakke en maned mere frem og tilbage omkring
det her.

[Klager]: 1 har ikke stillet et eneste konkret... Ja.

Studieveert. Du haever de penge 1 [Selskab H].

[[Klager] lukker doren indefra restauranten]

Studieveert: N4, sa fik han lige revet min mikrofon af, men eh, vi har altsd dokumentation for, at
[Klager], han indsatter straimend pa stribe 1 de her firmaer. Stramand, som tit ikke engang ved, at de
bliver indsat. Alt der her, det kan kun lade sig gore, fordi man pé ingen tid nemt hjemmefra med sin
computer kan ga ind og logge sig ind og oprette firmaer og indsette direktorer, uden at de ved noget om
det.

Studieveert [voiceover]: Det er Erhvervsstyrelsen, som stér for det centrale virksomhedsregister, det
system hvor man altsa kan s@tte andre ind som direkterer for virksomheder, uden at de far noget at vide

[...]
[Tidskode 31:56]

Studieveert [voiceover]: Og Erhvervsstyrelsen har tilsyneladende ikke henvendt sig til [Klager], for han
har uhindret kunnet fortsatte sine registreringer |...]

[Tidskode: 34:10]

Studievcert [er i Erhvervsstyrelsen og interviewer]: Ja, under alle omstaendigheder sidder vi her nu. Og
vi har jo kigget pd en s@rdeles aktiv mand, der hedder [Klager], som har lavet en rekke @ndringer 1 rigtig
mange selskaber i jeres registreringssystem. Og i selskaberne har han indsat direkterer, som ikke anede, at
de stod der, blandt andet en person, som hedder [Person A], som lige pludselig stod med en milliongeld
for to selskaber, som han ikke kendte til. Og han har ogsa skrevet til jer, og gjort jer opmarksom pa, at
han var havnet i den her situation.

Victor Kjeer [vicedirektar, Erhvervsstyrelsen]: Der vil jeg straks starte med at sige, at 1 den konkrete sag
er der simpelthen sket en forkert behandling af sagen fra vores side, og det undskylder vi meget over for
den pagaldende, som er kommet i klemme pa det. Det er vi meget kede af.

Studievcert: Men han er jo ikke den eneste, der henvender sig til jer, og siger, at de er blevet registreret
i et selskab, de ikke har noget at gore med. Vi har fdet mange henvendelser gennem flere ar. Hvorfor
reagerer | ikke pa det?

Victor Kjcer: Jamen, det er ogsa for darligt.
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Studievcert: Det ber 1 gore?
Victor Kjcer: Det ber vi gere ja, ingen tvivl om det.
Studieveert. Er det ogsa fejl, at de ikke er...

Victor Kjecer: Det er ogsé fejl, og det skyldes simpelthen, at vi ikke har haft tilstreekkeligt klare retnings-
linjer for behandlingen af de her sager, det beklager jeg.

Studievcert: Men det har I nu?
Victor Kjcer: Det har vi nu féet, ja, og vi har selvfolgelig lert af den sag, I har rejst overfor os her.

Studieveert: Og I ber jo ga ind og sige, ham her fyren, som laver de her registreringer, vi m4 pa en eller
anden made fa ham stoppet. For nu har han gjort det i arevis.

Victor Kjeer: Ja, ogsa det. Vi ma konstatere, at der er stadig flere kriminelle, svindlere, der udnytter det,
og nar det er tilfeldet, sd bliver vi selvfolgelig nodt til at se pd, hvordan vi kan skabe mere sikkerhed i
vores systemer [..]

Studieveert [voiceover]: Erhvervsstyrelsen vil altsa nu @&ndre 1 deres system, sd man fremover ikke vil
kunne blive indsat som direktor i et firma, uden man selv bekrafter sin tilknytning [...]

Studieveert [voiceover]: Erhvervsstyrelsen har ogsa lukket for [Klager]s mulighed for at foretage e&n-
dringer i deres system. P4 trods af det, har [Klager] skrevet til os, at det hele er én stor misforstéelse.

Studieveert. Han skriver, at de firmaer, som vi har kigget p4, har en helt almindelig drift indenfor
rengering-, transport- og byggebranchen. Og vedrerende de mange registreringer [Klager] har staet for 1
selskabsregistret, s har han for en stor dels vedkommende blot fungeret som en slags konsulent. Nér han
har indsat direkterer, sa er det sket pd vegne af ejerne 1 firmaet, som har prasenteret ham for legitimation
for dem, som skulle indsattes, skriver han [...]

[Voiceover under rulleteksterne”]: Efter programmets feerdiggerelse, har [Person I], der er en af de
direkterer, [Studievart] opseger, @ndret forklaring. Han siger nu, at han godt var klar over, at han blev
indsat som direktor i firmaet [Selskab I]. I programmet sagde han, at han ikke vidste det.”

Den 3. december 2015 bragte TV 2 anden del af Operation X-programmet ”De falske direktorer”. Af
programmet fremgik blandt andet folgende:

”Studieveert: 1 Danmark har vi gjort det let for iveerksattere at abne firmaer. Men svindlere udnytter
systemet til at snyde os alle sammen for milliarder af kroner.

Studieveert [voiceover]: Faktisk er det sa let, at selv de kriminelle nu advarer os.

Studievceert [voiceover]: Jeg har en aftale med en, som i arevis har levet af kaedesvindel. Han mener,
at vi 1 Danmark har gjort det for let at svindle systemet, og har derfor valgt at fortelle om, hvordan det
foregér.

Studievcert [interviewer en anonym]: Nu valger du sé at vaeere med og snakke med mig og fortelle om
de her ting. Godt nok er du anonym, men alligevel. Hvordan kan det vere, at du ger det?

Anonym: Fordi jeg foler en moralsk forpligtelse til at fortelle, hvad det er, der foregar. Selvom jeg er
kriminel, sa synes jeg ogsd, at jeg har en moralsk og en etisk forpligtelse til at fortaelle, at her er et system,
som er sa rdddent, og som er sa ukontrollerbart, at jeg synes, jeg skylder hr. og fru Danmark at fortelle,
hvordan tingene foregér.

Studieveert: Men det er jo ikke noget problem at have sddan et system, hvis der ikke sidder sadan nogle
som dig og snylter pa det, og stjeler vores alle sammens penge.

Anonym: Man kan godt kalde det snylte. Jeg kalder det at udnytte nogle huller i et system, og det er
egentligt de huller, jeg prover at gore opmaerksom pé.

Studieveert [voiceover]: Kaedesvindel foregar ved, at en reekke firmaer handler med hinanden. Penge-
ne kanaliseres ned gennem kaden af virksomheder, og ender 1 et sakaldt skraldespandsselskab, hvor
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bagmandene i stedet for at betale moms, skat og andre afgifter haver pengene, og lader selskabet gé
konkurs.

Anonym: Og det firma vil s& vare genstand for en vis opmeaerksomhed. Man skal sa bare huske, at det
jo ikke er ulovligt at vaere dum til gkonomi. Vedkommende, der er direktor i det firma, har jo ikke haft til
hensigt ikke at betale noget pa papiret, og sa kan man jo rent juridisk ikke straffes, fordi man har varet en
idiot til tal.

Studieveert: Sa kan jeg jo ikke lade vaere med at teenke pa, at nar sd du har det her skraldespandsselskab,
det sidste selskab, hvor alt geelden star 1, som sd gar pa roven, og far en masse opmarksomhed fra
myndighedernes side. Det er jo ikke sa smart, at du selv leegger navn til det.

Anonym: Nej, det gor jeg ikke, det er rigtigt.

Studieveert: Hvordan far du andre til at ga ind og sige, jamen det vil jeg gerne vere direktor for, det
selskab.

Anonym: Det startede i sin tid med nogle mennesker, som havde noget geld til mig. Og de mennesker
kunne ikke komme ud af den geeld, og sa fik de jo det simple spergsmél; Hvem vil du helst skylde penge
til? Mig eller SKAT? Og da SKAT ikke kommer og banker pa deren midt om natten, og laver andre
mearkelige ting, sd valgte de fleste egentligt bare at skylde SKAT.

Studieveert [voiceover]: Vores anonyme kilde har beskeftiget sig med kadesvindel 1 10 &r, men er
aldrig blevet taget. Og det skyldes, ifolge ham selv, at han holder sig under en belgbsgranse pé ca. 80.000
kr. pr. skraldespandsselskab.

Anonym: Det skyldes ene og alene, at jeg ikke ensker Bagmandspolitiets opmarksomhed. Nar man
holder det under en vis belobsgranse, bruger de ikke ressourcerne pa dig. Men har man fem af de her
sakaldte sma sager, sé leber det hurtigt op.

Studieveert [voiceover]: 1 garsdagens program optrevlede vi et netvaerk af selskaber med tilknytning
til erhvervsmanden og ivaerksatteren [Klager]. Mange af selskaberne gar konkurs og efterlader stor
gaeld. Men [Klager] har indsat ufrivillige straimaend som direktorer [..]

Studieveert: Vi vil nu fortsette vores undersogelse af de selskaber, [Klager] har, eller har haft forbindel-
se til.

Studievcert [voiceover]: For spergsmélet er, hvor de mange penge, der bliver betalt til [Klager]s selska-
ber, kommer fra, og hvor de forsvinder hen. Er [Klager]s selskaber i virkeligheden blot skraldespandssel-
skaberne — altsa det sidste led 1 keeden? Et af de selskaber, som fortsat er aktivt, og som vi ved, [Klager]
har forbindelse til, hedder [Selskab I]. I sidste program forsegte vi at finde firmaet, som har adresse 1 en
lille landsby pé Lolland [..]

Studievcert: 1 de papirer jeg fik fra [Person G] er blandt andet det her brev fra SKAT.
Studievcert [voiceover]: Her kan vi se, at [Selskab 1] 1 2013 havde en omsatning pa 6,7 millioner kr.

Studievcert: Men der star ogsa, at [Selskab I] har indeholdt meget lidt A-skat og Arbejdsmarkedsbidrag,
og slet ikke har afregnet moms.

Studieveert [voiceover]: Derfor har SKAT en mistanke om, at de mange penge er blevet havet kontant
til brug for udbetaling af sort len. [Selskab I] er blot ét ud af de 65 selskaber, som [Klager] har haft
forbindelse til. Langt de fleste af disse selskaber er allerede gaet konkurs med store beleb 1 ubetalt
gaeld. Nar nu [Selskab I] ikke har afregnet moms og skat, kan firmaet meget snart vaere det naeste 1 reekken
af konkurser.

Studieveert: Med de papirer vi nu er kommet i besiddelse af, har vi en helt serlig mulighed for at se,
hvad der er foregdet i [Selskab I], og vi vil derfor koncentrere os om dette ene firma.

Studieveert [voiceover]: Fakturaerne her er dem, som [Selskab I] har sendt til sine kunder 1 2013. Her
har virksomheden leveret mandskab primeert til flytte- og transportfirmaer for i alt 5,8 millioner kr. Det
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svarer til, at 14 flyttemend har arbejdet hos [Selskab I]s kunder pa fuld tid hver dag gennem et helt
ar. Men det er meget markeligt, for [Selskab I] har 1 virkeligheden kun haft én person ansat i 2013.

Studievcert: Ud fra fakturaerne kan vi altsé se, hvor pengene kommer fra, hvordan de er endt hos
[Selskab I], hvor de indtil videre er forsvundet.

Studieveert [voiceover]: Og firmaet [Selskab Js andet navn], ogsa kendt under navnet [Selskab J], er
klart den sterste kunde. Sidste ar kebte de flyttefolk for 3,6 millioner kr. af [Selskab 1] [..]

Studieveert [voiceover]: [Selskab Js andet navn] er et stort transportfirma, som udover almindeligt
flyttearbejde har store kunder som [Firma A] og Dansk Supermarked.

Studievcert: For at finde ud af lidt mere om [Selskab Js andet navn] har jeg segt lidt 1 avisarkiverne.

Studievceert [voiceover]: For der er igennem arene skrevet om meget om de flyttefirmaer, der med
skiftende navne har haft [Person J] her som central figur. Ferst var det flyttefirmaet [Selskab K], som fik
god omtale. [Person L] skulle nu vere klaverbokser, stod der, da den kendte bokser gik ind som partner
i firmaet. Men da det kort efter kommer frem, at firmaet sponsorerer Bandidos rockeren [Person M], der
kerer drag race, skifter overskrifterne karakter. Og da BT fotograferer et fuldgyldigt Bandidos-medlem
pa [Selskab K]-direkterens private adresse, ja sa treekker [Person L] sig ud af flyttefirmaet. Den dérlige
omtale far ogsé [Selskab K]s storkunde [Firma B] til at droppe samarbejdet. [Person J] traekker sig som
direkter, og firmaet, hvis ry nu er noget belastet, skifter navn til [Selskab L]. Men nogle ér senere er der
igen ballade. En intern undersogelse hos [Selskab L]s kunde Carlsberg bliver til forsider og historier i
Ekstra Bladet. Og igen handler det om rockerrelationer. Carlsberg opsiger samarbejdet med [Selskab L],
som kort efter gér konkurs. Men en del af aktiviteterne i [Selskab L], blandt andet al kersel for [Firma A],
er allerede flyttet over i det nye selskab [Selskab J]. Det er noget forvirrende med de skiftende firmanavne
og direkterer, men [Person J] er i dag pa papiret ude af flytteforretningen, som nu hedder [Selskab Js
andet navn]. Men han har stadig en vis form for tilknytning. I hvert fald gar han stadig i firmaets toj. Han
spiller golf med firmaets storkunde Lars Larsen, som har [Firma A]. Og hans familie ejer fortsat en del af
[Selskab Js andet navn].

Studievceert: Direktoren 1 [Selskab Js andet navn] hedder nu [Person N], og ham vil jeg meget gerne tale
med.

Studievcert [voiceover]: For hvordan er han kommet i kontakt med [Selskab I]? Et firma, som ikke har
nogen hjemmeside — ja, som ikke engang har nogen rigtig adresse.

Studieveert: En anden ting, jeg godt kunne tenke mig at sparge [Person N] om, er [Selskab I]’s
direkterer. For 1 2013, hvor de her fakturaer stammer fra, havde [Selskab I] en direkter ved navn [Person
I]. Ham fandt jeg frem til i sidste program i en kro pa Lolland. Men han viste sig at vare en strdimand
indsat af [Klager].

Studievcert [interviewer]: Der foregar nogle ret voldsomme transaktioner i det firma.
[Person I]: Der findes ikke €t sted, hvor jeg har skrevet under pa noget, der minder om [Selskab I].

Studievcert [voiceover]: [Person 1] bad til sidst om at blive fjernet som direktor. I stedet indsatte
[Klager] ham her som direkter, [Person H].

Studieveert: Det er ikke meget, [Person H] vil fortelle om sit firma [Selskab IJ.
[Person H] [telefonisk]: Det har jeg ingen kommentarer til.

Studieveert: Og det gelder lige meget, hvad man sperger om.

[Person H] [telefonisk]: Det har jeg heller ingen kommentarer til.

Studieveert: Det kan miske haenge sammen med, at [Person H] 1 virkeligheden er ansat som chauffor-
elev 1 [Selskab Js andet navn] her hos [Person N].

Studieveert [voiceover]: Sa [Selskab Js andet navn] har altsd kebt, hvad der svarer til ni fuldtidsansatte
flyttemand gennem et helt r i et firma, hvor deres egen chaufferelev er indsat som direkter. Men hvem
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er de medarbejdere? Vi har ikke kunne finde frem til en eneste. Og hvordan forholder [Selskab Js andet
navn] sig til, at SKAT mener, at de mange penge 1 virkeligheden er géet til sorte lonninger.

Studieveert: Dette og en lang raekke andre spergsmal har vi sendt til [Person N] for at here, om han vil
stille op til et interview.

Studieveert [voiceover]: Mens vi venter pa svar, vil jeg kigge nermere pa de andre virksomheder, som
har kebt ydelser eller mandskab hos [Selskab I].

Studievcert: [Person J] her, der jo har taette forbindelser til [Person N] og [Selskab Js andet navn], er i
dag direktor i et firma, der hedder [Selskab M].

Studieveert [voiceover]: Og [Selskab M] har tilsyneladende kebt telemarketing-ydelser af [Selskab I].

Studievcert [fra sin bil]: Jeg er taget til Kege for at se, om jeg kan finde [Selskab M] og [Person
J]. Stedet er Hellesens Park; et storre industriomrdde. Men pé firmaets adresse, [Adresse A], er der ingen
spor af [Selskab M] [..]

Studieveert: Der er ikke skyggen af, hverken [Selskab M] eller [Person J] herude. Der er ikke engang en
postkasse, der skulle tilhere [Selskab M]. Det her det skulle vare [Selskab J] lokaler, men her er last og
heller ikke nogen personer.

Studievcert [voiceover]: [Person J] og hans firma [Selskab M] er ikke til at finde pa adressen. Virk-
somheden har ikke nogen hjemmeside og heller ikke nogen mailadresse. Og det telefonnummer der er
registreret, virker ikke.

Studievcert [fra studiet]: [Person J] er altsa pist vaek. Det er ikke lykkedes os at komme 1 kontakt med
ham. Til gengald har jeg nu hert fra [Person NJ, direktor i [Selskab Js andet navn].

Studievceert [voiceover]: Han skriver til os, at det ikke er [Person H], der jo ellers skulle vare direktor i
[Selskab I], som repraesenterer firmaet.

Studieveert: Nej, det er [Klager], ham som vi hele tiden har mistenkt for 1 virkeligheden at st bag
firmaet.

Studievcert [voiceover]: De 5,8 millioner kr., som vi kan se, at [Selskab I] har faktureret sine kunder, er
faktisk blevet betalt.

Studieveert: Men pengene er ikke blevet betalt til [Selskab I]. De er blevet udbetalt til to andre firmaer,
som [Klager] har forbindelse til. Her er de havet kontant eller viderefort til andre firmaer igen.

Studievcert [voiceover]: 1 sidste program forsegte jeg at fa svar pd, om det er [Klager], der har hevet de
mange penge, som er forsvundet fra hans firma [Selskab I].

[Der vises et klip fra forste program].

Studieveert: En meget stor del af de penge, der er blevet betalt til [Selskab I] er forsvundet, og selskabet
er nu under tvangsoplesning.

Studievcert [voiceover]: [Selskab I] har altsd stor geeld til det offentlige og er nu under tvangsoplos-
ning. Dermed ligner firmaet meget et skraldespandsselskab. Spergsmaélet er, om SKAT har ret 1 deres
mistanke om, at de mange penge, der er blevet hevet kontant, 1 virkeligheden er gdet til sorte lonninger
for det arbejde, der er blevet udfert hos [Selskab I]s kunder. Nar man ser pa, hvem kundekredsen og
deres direktorer er, tegner der sig et pafaldende billede. [Lufifoto vises]: Det her er Den Hvide By 1 Koge,
her bor de fleste af [Selskab I]s kunder. [Selskab N] er et stort transportfirma, som blandt andet kerer
for Dansk Supermarked. Og [Selskab N] bor lige her pa pracis samme adresse som [Selskab Js andet
navn], og [Selskab N]s direktor sidder ogsa 1 bestyrelsen 1 [Selskab Js andet navn]. Lige rundt om hjernet
ligger firmaet [Selskab N]. I den periode, de var kunde hos [Selskab I], hed direkteren [Person O], han
er bestyrelsesformand i [Selskab Js andet navn]. Og pa samme adresse som [Selskab N], ligger [Selskab
P]. Igen er det forvirrende med mange firmaer og mange navne, men det er pafaldende, at [Selskab I]s
kunder er si tet forbundet.
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Studievcert [i sin bil]: Jeg er taget til Den Hvide By 1 Koge, det er her, de fleste af de firmaer der har
handlet med [Selskab I], har adresse.

Studieveert [voiceover]: Jeg vil gerne hore, hvem de mange flyttemand og chaufferer er, der skulle have
arbejdet her, og jeg starter hos [Selskab Js andet navn], [Selskab I]s klart sterste kunde. Her hédber jeg at
fa direktor [Person N] i tale, men lige i det jeg traeder ind, smutter han ud péa lageret |[..]

Studieveert [voiceover]: Vi har prevet at henvende os til firmaerne via mail. Men indtil nu er det kun
[Person N], der har svaret og det kun delvist.

Studievcert [voiceover]: Jeg fortsetter derfor min segen efter direktorerne for de firmaer, som har
handlet med [Selskab I], og jeg skal ikke gé langt for at komme til de neste, for [Selskab P] og [Selskab
N] deler adresse lige rundt om hjernet.

[Veerten banker pa forskellige dore, uden at der blevet lukket op].

Studieveert [voiceover]: Der ser dog ikke ud til at vaere meget aktivitet i de to firmaer, i hvert fald er der
ikke nogen pé adressen [..]

Studievcert [voiceover]: Men [Selskab I] har faktisk haft en sjette kunde. En kunde der skiller sig lidt ud
fra de andre.

Studievcert [fra studiet]: [Person P] her er direktor i [Selskab Q]. Og det firma har, som de eneste, ikke
adresse 1 Koge.

Studieveert [voiceover]: [Selskab Q] har boet pa Gl. Kege landevej 1 Brandby Strand, en adresse vi
besogte 1 sidste program, da vi ledte efter to andre selskaber med forbindelse til [Klager]. Det eneste, vi
fandt, var en tom bygning med nogle firmanavne pa postkasserne.

Studievcert: [Selskab Q] er et firma med en postkasse pa en tom adresse. Men de har altsa kebt ydelser
hos [Selskab I] for over én million kroner i 2013.

Studieveert [voiceover]: Pé fakturaerne kan jeg se, at det blandt andet drejer sig om murerarbejde pa
Herlev Gymnasium. Men pa gymnasiet kender de ikke noget til hverken [Selskab Q] eller [Selskab I]. Jeg
vil gerne sporge [Person P], hvad det er for noget murearbejde, hans firma har kebt af [Selskab I].

Studievcert [interviewer]: Jeg ringer til dig, fordi du sidder som direkter i [Selskab Q].
[Person P]: Det er rigtigt ja.

Studieveert: Og jeg har nogle spergsmal til dig om nogle ydelser som I har kebt af et firma, der hedder
[Selskab I].

[Person P]: Kan du ikke sende en mail? Fordi jeg er lige pa arbejde nu her.
Studievcert: Jo, men kan du sige mig, hvad det er for nogle ydelser I har kebt?

[Person P]: Hvad er det, du ikke forstér, [ Studievaert]? Send den mail til mig eller lad mig vaere, okay,
kan du forsta det?

Studievcert: Ja, men det er vel okay, at jeg lige forklarer dig, hvordan tingene ha&nger sammen. //Person
PJafslutter telefonsamtalen].

Studieveert: Det lyder til, at [Person P] helst ser, at jeg kontakter ham pa mail, s det vil jeg sd gore.

Studievcert [voiceover]: Mens vi venter pd svar, vil jeg vende tilbage til nogle af de kuratorredegorelser,
vi er kommet i besiddelse af. De handler om konkursboerne efter firmaer, som [Klager] har haft forbin-
delse til /Der vises et billede af [Klager]].

Studieveert: Og det viser sig nemlig, at [Klager] har veret underleverander for.

Studievcert [voiceover]: Tilbage i 2011 kebte transportfirmaet [Selskab L] nemlig mandskab af mindst
tre af [Klager]s nu konkursramte selskaber.

Studieveert: Og ogsa dengang forsvandt der en masse penge, 1 hvert fald ifelge [Selskab L]s kurator, der
er ved at undersgge firmaets konkursbo, og som har meldt sagen til politiet.
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Studieveert [voiceover]: Et af de firmaer, der dengang var underleverander var [Klager]s selskab,
[Selskab R]. Og vi er kommet 1 besiddelse af en ansattelseskontrakt pd en tidligere medarbejder i1 det
firma. Problemet er bare, at medarbejderen ikke selv er klar over, at han har veret ansat i [Selskab R].

Studievcert [interviewer]: Jeg vil gerne tale med dig om den her ansattelseskontrakt, hvor jeg kan se, du
har vaeret ansat i det, der hedder [Selskab R] ApS.

[Tidligere medarbejder][flyttemand]: Jeg kender slet ikke firmaet.
Studievcert: Men det er dine oplysninger?

[Flyttemand]: Ja, det er mine oplysninger og mit CPR-nr., ja.
Studievcert: Men du har aldrig vaeret ansat i det firma?
[Flyttemand]: Nej. Aldrig nogensinde.

Studievcert [voiceover]: [Tidligere medarbejder] har til gengeeld varet ansat i enten flyttefirmaet [Sel-
skab J] eller [Selskab L] i den periode, som kontrakten omhandler.

[Flyttemand] : Jeg mader til en jobsamtale ude ved [Selskab J]. Jeg snakker med en gut, og han ansatter
mig, og sa starter jeg sddan set med det samme. Jeg tror, at jeg arbejder for [Selskab L] eller [Selskab J].

Studievcert: Hvordan med aflenningen?

[Flyttemand]: De kom og spurgte mig, om jeg kunne ngjes med 10.000 pd det, de kalder hvidt og sa
resten sort, og det var jeg ikke interesseret 1. S& jeg bad dem om at give mig det hele hvidt. Og da jeg sa
fik besked p4, at det ikke kunne lade sig gore, sd sd jeg mig om efter noget nyt arbejde.

Studieveert: S de stillede et krav til dig om, at du skulle have en del af din len udbetalt sort?
[Flyttemand]: Ja.
Studievcert: Havde du fornemmelse af, at de andre chaufferer ogsé blev aflonnet sort?

[Flyttemand]: Ja, det ma de jo have vearet, idet jeg presser pa, og det horte jeg aldrig nogle af de andre
gore — altsé pressede pd for at i det hvidt.

Studieveert [voiceover]: [Tidligere medarbejder] var altsd pd papiret ansat i [Klager]s underleverander-
selskab — det selskab, der var nederst i keeden. Og lennen som flyttemand kunne kun udbetales, hvis det
var delvist sort.

Studievcert [star ved sin bil]: De kontanter, der bliver haevet i det nederste selskab 1 kaeden, kan jo
bruges til sorte lenninger. Det mener SKAT, kan vere tilfeldet. Det har de 1 hvert fald skrevet til et andet
af [Klager]s selskaber [Selskab I].

Studieveert [voiceover]: Og der er flere, der bekrefter, at der bliver udbetalt sort lon i flyttefirmaer-
ne. Jeg har fiet kontakt til endnu en person, som arbejdede for [Selskab L].

Studieveert [interviewer]: Du vil jo gerne vere anonym. Hvad er grunden til, at du gerne vil det?

Anonym: Man har jo hert historier om [Person J] og rockerrelationer i firmaet, sa jeg teenker, at det er
meget rart, hvis de ikke kan genkende mig, hvis jeg meder dem.

Studieveert: Hvordan var du aflennet hos [Selskab L]?

Anonym: Jeg fik en del af min lon hvidt og s& en del af min len i handen, altsé sort.

Studieveert: Det var meget almindeligt?

Anonym: Det var helt almindeligt, at man gjorde sédan.

Studieveert: Hvordan foregik det sd, nér alle de her mennesker skulle have deres lon?

Anonym: Jamen, det foregik sadan, at vi havde afleveret et regnskab op til den forste til [Person J]...
Studieveert: [Person J]?

Anonym: Ja, som sd havde lagt pengene i kuverter, som vi s kunne hente den forste fredag i maneden.
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Studieveert: Hvor meget har I faet ud af, at I fik sorte lenninger 1 forhold til, hvis det hele var hvidt?

Anonym: Jeg synes, den sorte lon har veret for lav i forhold til, hvad man kunne have faet med
feriepenge og pension.

Studievcert: Har du forsegt at sperge, om du kunne fa hvid len?

Anonym: Nej, det gjorde man ikke derude. Der var ingen grund til at sperge.
Studieveert: Okaydu vidste, du ville fa et nej?

Anonym: Ja.

Studieveert [voiceover]: [Selskab L] har ifelge flere kilder aflonnet deres ansatte delvist sort, og de
har brugt [Klager]s selskaber som underleveranderer. Pengene, der er blevet betalt, er haevet kontant, og
selskaberne er gaet konkurs. Pracis det samme som ser ud til at ske nu med [Selskab I] [..]

Boris Frederiksen [partner hos advokat Poul Schmidt, interviewes af studievcerten]: Det betyder i nogle
situationer, at vi kan kigge ind i noget, hvor vi siger, at det der ser mildest talt markeligt ud, men det er
ikke muligt at komme videre med det inden for de gkonomiske rammer, der er givet.

Studieveert [voiceover]: Konkursboerne er ofte tomt for vaerdier, og hvis kreditorerne ikke ensker at
smide endnu flere penge efter kuratorernes arbejde, kan sagerne ikke underseges til bunds, og det har de
kriminelle regnet ud [..]

Studievcert: Har svindlerne og bagmandene for let spil efter din mening?

Boris Frederiksen: Hvis man ser nede 1 10-20 [sager] oven pa hinanden, sa kan man jo nemt have den
holdning, at det er for nemt, og at der er nogle omkostninger p4 samfundsniveau, som er store. Det er jo
frustrerende, og der kunne man méske godt enske sig, at man kunne fa lov til at forfelge de sager til ende.

Studievcert: Det er bare svert at forstd, ndr man ser pa det udefra, fordi umiddelbart s& teenker man
jo, at hvis der er foregéet et eller andet kriminelt, sa ville det ogsa blive efterforsket, sa ville man vere
interesseret i at fi det efterforsket.

Boris Frederiksen: Jamen enig, og nér vi leder efter aktiver, som vi ikke kan finde, sa fér vi jo typisk
viden, som er relevant i en straffesag, og den viden giver vi jo videre. Vi har jo ikke kompetencen til at
sette folk 1 feengsel. Den opgave har man overladt til politiet.

Studieveert: Og s& ma man jo konstatere, at der ikke stér 10 politifolk pa nakken af hinanden for at
komme ind og overtage de sager, som du s& kommer med.
Boris Frederiksen: Ikke hver gang, 1 hvert fald.

Studievcert: 1 forhold til de her strimandsselskaber, som jo ger det besverligt at efterforske, hvordan
kommer man stramandsselskaberne til livs efter din mening?

Boris Frederiksen: Man kunne jo selvfolgelig overveje at gore det farligere sédan rent ansvarsmaessigt
og strafmaessigt at lade sig indsatte som strdimand. Det kunne jo vere én mulighed, fordi det er faktisk
nok teet péd at vaere ansvarsfrit 1 dag og optrede som strdmand. I hvert fald i mange af de der sma-selska-
ber.

Studievcert [voiceover]: 1 januar maned 1 ar blev det muligt at stifte en helt ny form for selskab — et
iverksatterselskab. Et IVS, som det hedder, koster ned til én krone i selskabskapital. Frank Papse fra
Experian, der blandt andet administrerer registeret for darlige betalere, RKI, er skeptisk over for den nye
selskabsform.

Studievcert [interviewer]: Her fra arsskiftet er det blevet muligt at lave de her ivaerksatterselskaber for
én krone. Hvad tenker du om den mulighed?

Frank Papso [direktor, Experian]: Jamen, jeg teenker, at det er for let, og jeg tenker ogsa, at det ikke er
én krone vaerd.

Studieveert: Hvad har det betydet for mulighederne, hvis man vil svindle?
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Frank Papso: At det er let, og at det er hurtigt at komme 1 gang med. Er man 1 gang, jamen sa kan
man relativt simpelt {4 fat 1 et nem-id, og sidde og hdndtere det. Man kan skifte folk ud 1 bestyrelsen 1
direktionen. Man kan gere alt i det her selskab, hvor det faktisk kun er fantasien for den enkelte person,
der satter grensen for, hvad man vil og den etiske moral.

Studievcert: Bagmandene, som stér bag den her svindel, benytter sig jo ofte af stramand.

Frank Papso: Det er nogle af dem, der er rigtig svare at finde ud af — hvem er 1 grunden bagmandene,
og hvor sidder strimandene henne? Nar vi kommer ind i1 en keede, kommer vi typisk 1 langt, langt de
fleste tilfelde alt for sent ind, og sa er de vaek. S indtil nu er de bare dygtigere, end vi er. Det ma vi
konstatere [..]

Studievcert [voiceover]: Indtil videre er det min kollega, [Kollega], jeg har indsat som direktor i
mit skraldespandsselskab, som allerede har oparbejdet en geld til det offentlige ved at fungere som
underleverander i TV-branchen.

Studieveert [gar pa gaden]: Men selskabet er jo egentligt oprettet for at sette den ansvarlige minister,
Henrik Sass Larsen, ind som stramandsdirektor.

Studievcert [interviewer erhvervs- og veekstminister, Henrik Sass Larsen]: Kaedesvig, mener man, koster
samfundet tre milliarder kroner om &ret. Hvor alvorligt ser du pa det begreb, der hedder kedesvig?

Henrik Sass Larsen: Jamen, det synes jeg da, er en alvorlig ting, hvis det er organiseret og 1 sa stort et
omfang, s er det jo ikke bare noget tilfeeldigt her og der. Sa er det jo nogle, der har sat det her 1 system,
om som unddrager samfundet for et stort provenu, og kommer uretmassigt til en masse penge. Tre
milliarder kroner, det er rigtig, rigtig mange penge. Sa det synes jeg er et stort og alvorligt problem.

Studievcert: En del af de vaerktejer, som svindlere kan bruge, har vi gjort det meget nemt for dem, fordi
man 1 lebet af ingen tid oprette selskaber, og man kan indsatte, hvem som helst som direktor [..] Hvordan
kan det lade sig gore, at man kan indsatte folk som direkterer, som ikke far besked om det?

Henrik Sass Larsen: Ja, det har sd dbenbart vaeret, fordi man ville gore det sd enkelt og klart som
muligt, og sa er der méske ikke nogen, der har teenkt igennem, at der ogsé var nogle, der ville bruge det til
at svindle med.

Studievcert: Det er der, kan jeg s love dig for.

Henrik Sass Larsen: Det er der, og s ma vi jo stoppe det. Det skal jo ikke kunne lade sig gore. Fra
marts maned kommer det til at veere sadan, at hvis nu du opretter mig her, sé vil jeg fa en pan besked om,
at jeg er blevet direktor. S4 kan man [..] reagere og sige, at hey det her har jeg altsé aldrig nogensinde bedt
om. Og sé sarger vores styrelse selvfolgelig for, at man bliver fjernet helt og aldeles.

Studieveert: Nu er det sa blevet endnu billigere at stifte selskab med den nye selskabsform IVS’er-
ne. Der er nogle kritikere, der siger, at det vil tiltreekke endnu flere userigse forretningsfolk. Hvordan vil
du undga det?

Henrik Sass Larsen: Det er jo igen et dilemma. Fordi vi er faktisk meget optaget af, at det er vigtigt,
at man kan lave selskaber billigt. Men vi er selvfolgelig ogsd blevet opmarksomme p4, at hvis det bliver
brugt til at systematisere i forhold til at svindle, s& ma vi s&tte nogle funktioner ind, der sikrer, at man
ikke kan det [..]

Studievceert [voiceover]: Erhvervsministeriet arbejder nu pé en lovpakke, der skal gore det svarere at
svindle systemet, og som afsatter flere midler til at fore kontrol. Det er aldrig lykkedes os at fa svar pa,
hvem de 14 flyttefolk er, som skulle have arbejdet et helt ar for [Selskab I]’s kunder.

Studievcert [fra studiet]: Der er ingen af direktorerne her, der ensker at deltage 1 et interview med
Operation X, men det er nu lykkedes os at komme i mailkontakt med de fleste af dem. [Selskab Js andet
navn] skriver, at de har politianmeldt sagen. De skriver ogsa, at en revisorundersogelse, som de selv har
bestilt, ikke viser tegn pa svindel med moms og skat. [Selskab N] Skriver, at de ogsa vil overdrage sagen

KEN nr 9249 af 21/04/2015 20



til politiet. [Selskab U], hvor det nu er [Person R], der er direkter, skriver, at de ikke kan se, at der er
noget som helst galt med firmaets samhandel med [Klager]. Det samme gealder [Selskab Q]. Hvad angér
[Selskab P] er det aldrig lykkedes os at komme 1 kontakt med direkteren, [Person S]. Og det samme
gaelder [Person J].

Studieveert: [voiceover]: [Klager] har ikke ensket at kommentere yderligere pa de ting, der er kommet
frem i programmerne her. Vi kan ikke sige, at det der er foregéet med [Klager]s selskaber, er kedesvig,
men der mangler en del penge, og der er i hvert fald foregaet en masse ting, som berettiger at stille
sporgsmal.

Studieveert: Spergsmél, det altsd er meget svaert at & svar pa.”

Yderligere oplysninger

Afretsbogen fra forbudssagen fremgér blandt andet folgende:

”[Person G] har beherigt formanet den 25. november 2014 afgivet felgende forklaring: [...] En dag i
august kom en stor sort Chevrolet med to yngre mand til hans hus. Han har l&nge vaeret utryg pd grund
af de omtalte breve til [Selskab I] ApS, i det han ved at 4bne dem havde konstateret, at de fleste indeholdt
regninger pa betydelige belob. Han bevaebnede sig derfor med et boldtre for at ga personerne i mode. Det
viste sig imidlertid hurtigt, at der var tale om to journalister fra TV 2. De fortalte, at baggrunden for at
de opsegte ham var, at de var ved at lave research til et tv-program, og han blev lettet over, at de kunne
fortaelle, hvad alle brevene til selskabet handlede om.”

TV 2 har fremsendt kopi af brev af 27. februar 2015, underskrevet [Person G]. Af brevet fremgar bl.a.
folgende:

[..] Efterfolgende fik jeg besog af 2 x 2 rocker typer og fogeden og skat og politiet, efter rockerne
havde veret der kabte jeg egekaeppen (boldtreet) [..]”

Af CVR fremgar folgende:
”[Selskab F] ApS under konkurs
[...]

02.07.2014 [...]

Den 12.05.2014 blev det registreret, at [Direktor A] [..] var indtrddt 1 direktionen den 10.03.2014. [Di-
rektor] har oplyst overfor Erhvervsstyrelsen, at han pé intet tidspunkt har pataget hvervet som medlem af
selskabets direktion. [Direktor A] er registreret udtradt af direktionen den 02.07.2014 pr. 10.03.2014.”

Af CVR fremgér folgende:

”[Selskab I] ApS under konkurs [dateret 18. marts 2015] [..]

Adresse: [..] c/o [Person H] [Adresse B] [..]

31.03.2014: [..] Ny adresse: c/o [Person H], [Adresse B].

Udtradt af direktionen: [Person I], den 11.12.2013.

Indtradt i direktionen: [Person H] (adm. dir.), [Adresse B], den 11.12.2013.

22.01.2013: [..] Ny adresse: [Adresse C] [..]”

Af SKATs brev til [Selskab 1] ApS af 24. september 2014 fremgéar blandt andet folgende:

”Selskabet har ikke indsendt momsangivelser for 2013. Selskabets momstilsvar for 2013 er forelgbigt
sat til 11.000 kr.

Selskabet har 1 2013 angivet lon vedr. én ansat, 1 alt 634.910 kr.

Da selskabet ikke har indsendt nogen form for regnskabsmateriale til SKAT er vi alene 1 besiddelse af
fakturaer udstedt af selskabet til kunderne [Selskab P] ApS, [Selskab Q] ApS, [Selskab N] ApS, [Selskab
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Js andet navn] A/S [Selskab J], [Selskab N] ApS og [Selskab M] ApS samt det arsregnskab for 2013, som
selskabet har indsendt til Erhvervsstyrelsen.

[...]

Betaling for fakturaer udstedt af selskabet er som navnt tilgiet selskaberne [Selskab H] ApS og
[Selskab T] ApS, hvorfra de 1 vidt omfang er havet kontant eller videreoverfort til andre selskaber,
hvor de er havet kontant. Disse overfersler kan derfor ikke anses for overforsler til underleveranderer af
momsbelagte fradragsberettigede ydelser, men ma anses for havninger af kontanter til brug for udbetaling
af sort lon.”

AfTV 2s mail af 11. november 2014 til [Klager] fremgér blandt andet felgende:

”D. 24. og 27. november sender TV 2 programmerne Operation X: De falske direktorer del 1 og 2. I
programmer bliver der rejst kritik af en reekke selskaber, hvor du har veret involveret pa den ene eller
anden méde. Vi forsegte forste gang d. 2. september at fa dig i tale. Efterfolgende har vi vaeret 1 skriftlig
dialog om et tv-interview, som aldrig blev til noget trods gentagne lofter fra din side. Vi forsegte derefter
igen d. 24. oktober at stille dig en raekke spergsmal. Optagelserne fra d. 2. september og d. 24. oktober vil
blive vist 1 programmet.

Erhvervsstyrelsen har oplyst, at du har foretaget registreringer i 65 selskaber med dit NEmID. Der er
primart tale om adressezndringer samt @ndringer 1 direktionen pa de respektive selskaber [...]

Kritikken der bliver rejst 1 programmerne gir blandt andet ud p4, at du har indsat direkterer 1 selskaber,
som de intet kender til [..]

SKAT udtaler i programmet, at kaedesvindel er karakteriseret ved skraldespandsselskaber, som opbygger
geld til det offentlige for derefter at dreje neglen. Skraldespandsselskaber er ofte blot postkasser pa vag
hvor det er mere end svart at finde ud af, hvad selskaberne reelt laver.

Vi er kommet 1 besiddelse af en reekke fakturaer fra [Selskab I] udsendt 1 lebet af 2013. Fakturaerne
er send til selskaberne [Selskab Q], [Selskab N], [Selskab P], [Selskab M], [Selskab N] og [Selskab Js
andet navn]. Ifelge SKAT er det dig, der reprasenterer [Selskab I] overfor kunderne. Vi har undersogt
de ydelser, som [Selskab I] skulle have leveret 1 det r, hvor selskaber 1 starstedelen af perioden havde
en direktor, som efter eget udsagn ikke vidste, at han var direktor for selskabet. De leverede ydelser er
drejer sig primert om mandskabsudlejning. Vi kan konstatere, at [Selskab I] kun har indrapporteret lon
for én ansat 1 2013, hvilket stemmer darligt overens med, at selskabet har leveret mandskabsudlejning
for 5,3 millioner kroner til de seks ovenstadende kunder. Vi kan ogsa konstatere, at kunderne har overfort
pengene til [Selskab T] og [Selskab H], hvorfra pengene er haevet kontant eller overfort til andre
selskaber. I [Selskab H] er det dig, der er hjernen ifolge direktor [Person F] og du har selv oplyst, at du er
hovedanpartshaver i [Selskab T], som tidligere drev diskotek 1 Nakskov [...]

Vi har faet kontakt til en tidligere ansat hos [Selskab L]. Vi er dog ogsa i besiddelse af en ansattelses-
kontrakt, hvoraf det fremgér, at han 1 virkeligheden skulle have arbejdet for [Selskab R] — et selskab han
aldrig har hert om. Ansattelseskontrakten formoder vi er fiktiv, da personen blev ansat ved en samtale
pa [Selskab L]/[Selskab J] og ikke af dig som ansvarlig direkter i [Selskab R] pé det tidspunkt. Den
tidligere flyttemand fortaller ogsa, at han blev tilbudt en lille ”hvid” len og resten som ”’sort” kontant
udbetaling. Han afslog tilbuddet og fandt et nyt job. Det var medarbejdere hos [Selskab L], der tilbed sort
lenudbetaling og ikke [Selskab R], hvor han ellers — pa papiret — var ansat.”

2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] har generelt klaget over indholdet 1 Operation X-udsendelserne og har fremhavet folgende
klagepunkter:

[Person I]
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[Person I] optreeder 1 programmets forste del (uden billede), hvor han udtaler, at han var indsat som
direktor uden sit vidende. Dette naevnes yderligere to gange 1 programmet. | byretten var [Person I]
indkaldt som vidne under strafansvar, og her udtalte han, at han var vidende om sit direkterjob, og fortalte
kort, hvori hans opgaver bestod.

Det er ikke korrekt, at [Person 1] ikke var vidende om aktiviteterne i selskabet, han forklarede blot,
at han ikke stod for den daglige ekonomistyring. Det er i gvrigt meget negativt ladet at kalde ham for
strdmand, og som 1 programmet ufrivillig direkter, nar dette ikke er tilfeeldet.

I en voiceover under rulleteksterne til forste del af programmet bliver der sagt, at [Person I] har &ndret
sin forklaring efter programmet var lavet. Denne voiceover var ikke med pa visningen pd TV 2 Play. |
anden del af programmet fremgar det ligeledes et par gange, at [Person I] var ufrivillig direkter, men
denne gang uden efterfolgende dementi.

[Klager] klager over, at [Person I] overhovedet blev brugt/navnt i programmet, nar TV 2 var vidende
om, at det fremforte ikke var sandt. Der er blevet klippet og redigeret i programmet mellem medet i retten
og visningen pad TV 2 den 2. og 3. december 2014, og man har derfor haft rigelig tid til at klippe delen om
[Person I] ud af programmet. Slutningen pd anden del af programmet er lavet 1-2 dage for det sendes, da
der refereres til oplysninger modtaget fra [Selskab J] ganske fa dage tidligere. P4 denne baggrund ma det
have varet muligt for TV 2 at klippe delen om [Person I] ud af programmet.

Konfrontation

I programmerne indgér optagelser foretaget i en endnu ikke dbnet restaurant i Birkered. Man ser verten
og hans hold ga ind ad en ulast bagder og igennem halvdelen af butikken, hvor [Klager] antreffes. [Kla-
ger] beder om, at kameraet slukkes, da deltagelse ikke er ensket og om, at tv-holdet forlader stedet. Begge
dele negtes, hvorefter hele holdet ma skubbes hele vejen baglens gennem butikken og ud. Dette har man
forberedt sig pa. Man star klar med et ekstra kamera, der filmer ind af vinduet, da verten var smart nok til
at treede et skridt til siden, da resten af holdet kom ud af bagderen. [Klager] klager over, at man anvender
optagelser foretaget pd “ikke offentligt tilgeengeligt omrade”, da sdvel den udbnede restaurant som bagder
og parkeringsareal bag butikken er privat omrade. Det mé vare muligt at frabede sig at deltage i et
underholdningsprogram.

[Klager] havde gentagne gange bedt TV 2 om at fremsende konkrete spergsmal, og blev ved med at
modtage en meget bred spergeramme, som var umulig at forholde sig til. Journalisterne har pa intet
tidspunkt vaeret interesserede 1 at modtage konkret dokumentation fra [Klager], men har kun ensket en
udokumenteret konfrontation.

Legitimation pd indsatte direktorer

Det nevnes 1 programmet, at [Klager] har skrevet til Operation X, at han har set legitimation pa de
indsatte direkterer, for de blev indsat. Dette far karakter af, at [Klager] ’pastir”, men det fremgér ikke af
programmet, at han fremsendte kopier af legitimation til Operation X. [Klager] har kun fremsendt kopi
af legitimation pa én person, fordi det var den eneste han kunne atkode, at TV 2 spurgte ind til. Det
bemarkes, at han fremsendte denne uopfordret. TV 2 har aldrig kommenteret pa dette eller onsket at se
dokumentation vedrerende yderligere registreringer.

[Klager] klager over, at han bliver fremstillet pd en uvederheftig made, til trods for at Operation X rent
faktisk har dokumentationen.

Brevhemmeligheden

[Klager] klager ligeledes over at der i programmet anvendes post, der er ulovligt abnet. Forholdet er
politianmeldt.

Brevet fra SKAT er et internt privat dokument mellem SKAT og selskabet. SKAT ma under ingen
omstendigheder offentliggere et sddan brev. Der er altsd ikke tale om et offentligt dokument, og TV 2
burde ikke have offentliggjort det.
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Brevet er et “forslag til afgarelse”, som baserer sig pa, at SKAT ikke har modtaget selskabets bilag
og derfor geetter sig til en afgarelse. Dette er et effektivt redskab til at fa selskaber til at fremsende de
onskede bilag. Indholdet 1 brevet er derfor kun 1 meget ringe grad baseret pa fakta.

Selskabets direktor har fraflyttet adressen og glemt at @ndre adressen pé selskabet, hvorfor [Person G]
fortsetter med at modtage post pa sin adresse. Proceduren hos SKAT er, at hvis posten kommer retur
fra selskabets adresse, s genfremsendes den til direktoren privat. Da [Person G] og Operation X tager
selskabets post og ikke returnerer den eller nagter at modtage den, sa bliver den folgelig aldrig fremsendt
til direkteren privat. Denne post er saledes aldrig modtaget i selskabet, som derfor intet kendskab har til
den, og alle frister angivet af SKAT er derfor umulige at overholde.

Brevet fra SKAT, som TV 2 henviser til, bliver aldrig bragt op 1 mailkorrespondancen, men fungerer
som omdrejningspunkt for begge dele af programmet.

[Person GJs forklaring om “besog af skumle typer”

I programmet indgar et interview med [Person G], som bor pa adressen, hvor selskabet [Selskab I] ApS
har haft adresse. Han forklarer, at der pa et tidspunkt kom nogle skumle typer, han troede ville udeve
inkassovirksomhed, hvorefter han fortalte om det boldtre, han havde ved sengen. [Klager] klager over, at
det i retten, hvor [Person G] medte som vidne under strafansvar, fremgik, at denne oplevelse for [Person
G] var baseret pé forste gang, hvor Monday Production [som producerede programmet] kom besog i
deres gra Transporter, og flere folk var sprunget ud af vognen med kurs mod hans ejendom. Retsbogen er
kortet lidt ned, men de eneste [Person G] ellers fortalte at have haft pa besag var henholdsvis politiet og
SKAT. Selskabet har ingen galdsposter til anden side, sd TV 2 mé redegere for, hvilke skumle personer
der er tale om 1 relation til selskabet

[Klager] har en mistanke om, at man med vilje interviewer og klipper, s& forholdene virker sa dramati-
ske som muligt, vel vidende, at man selv har skabt denne situation.

Sorte lonninger og kcedesvindel

Generelt fremfores der over de to dele af programmet grove udokumenterede pastande om kadesvig
og sort arbejde, som efterfolgende 1 afslutningen pa programmets anden del stort set fuldstendig demen-
teres. [Klager] klager over, at man ikke kan fremfore udokumenterede pastande og tro, det er i orden,
fordi man lige dementerer det til sidst i en programrakke.

2.2 TV 2s synspunkter

TV 2 har indledningsvist anfert, at programmerne satter fokus pa fenomenet kaedesvindel i selskaber
med begranset haftelse og behandler i den forbindelse et net af selskaber, i forhold til hvilket [Klager]
indtager en central plads. Herudover s&tter programmerne fokus pa de sikkerhedsproblemer, der er
omkring selskabsstiftelser og selskabsregistreringer.

Redaktionen har via aktindsigt hos Erhvervsstyrelsen faet oplyst, at [Klager] har forbindelse til 65
selskaber enten som direktor eller som anmelder af registreringer 1 CVR. [Klager] har selv oplyst, at det
snarere drejer sig om hundredvis af selskaber. 50 af de 65 selskaber var ved tv-produktionens start gaet
konkurs og tre selskaber var oplest. I programmet behandles de resterende pa davarende tidspunkt 12 ak-
tive selskaber. Efter udsendelsestidspunktet blev yderligere fire selskaber taget under konkursbehandling,
blandt andet [Selskab I] ApS og [Selskab H] ApS.

I forste del af programmet underseges forhold omkring direktorerne i flere af de 12 aktive selska-
ber. Det viser sig, at flere af selskaberne udadtil er reprasenteret af en strdmandsdirekter. Stramandene
og selskabets kunder peger pa, at [Klager] reelt repreesenterer flere af selskaberne. [Klager] oplyser i
ovrigt selv, at han reprasenterer halvdelen af anpartskapitalen i [Selskab I] ApS.

I anden del af programmet underseges med udgangspunkt i et centralt brev fra SKAT samhandlen
mellem selskabet [Selskab I] ApS og dets kunder med henblik pd en undersogelse af pengestremmen.
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Inden programmerne blev sendt indgav [Klager]| forbudsbegaring mod TV 2 og Monday Production,
som har produceret programmerne for TV 2. Begaringen blev behandlet i Kebenhavns Byret den 25.
november 2014. Forhandlingerne blev ikke afsluttet, men af retten udsat pa [Klager]s stillingtagen til,
om sagen skulle fortsatte. Den 26. november 2014 havede [Klager] sagen. Retten tilkendte Monday
Production og TV 2 fulde sagsomkostninger, hvilket blev stadfastet af Ostre Landsret.

[Person I]

TV 2 har anfert, at det var relevant at neevne [Person I] i programmet og konfrontere ham, fordi han var
registreret som direkter for [Selskab I] ApS 1 perioden 22. januar 2013 til 11. december 2013. Selskabet
havde ifolge arsregnskabet 2013 en omsatning pd 6,7 mio. kr.

Redaktionen talte flere gange med [Person I] i lebet af researchen. Hver gang sagde [Person I], at han
ikke var bekendt med, at han var indsat som direktor i [Selskab I] ApS.

Under forbudssagen den 25. november 2014 forklarede [Person I] imidlertid, at han var vidende om,
at han var indsat som direkteor, men at han intet kendte til selskabets drift, at han ingen arbejdsopgaver
havde 1 forhold til [Selskab I] ApS, og at han heller ikke modtog honorar for varetagelsen af direkterpo-
sten. [Person I] forklarede sdledes med sine egne ord under forbudssagen, at han var frivillig strdimand 1
selskabet.

TV 2 havde af tidsmaessige drsager ikke mulighed for i perioden mellem forbudssagens afslutning og
udsendelsen af forste del af programmet at foretage @ndringer i selve optagelserne i programmet og
dermed indstte speaken inde i programmet. Det skyldes at omtalen i forste del af programmet hidrerte
fra optagelser foretaget pa bestemt location og ikke bare speakede oplysninger.

Voiceoveren ligger nu pé de versioner af programmet, som ligger pa TV 2 Play.

I anden del af programmet naves blot, at [Person I] er strdmand, og ikke om det er frivilligt eller
ufrivilligt.

Konfrontation

Redaktionen og [Klager] havde inden konfrontationen korresponderet pr. mail, og den 2. september
2014 forsegte redaktionen forste gang at tale med [Klager]. Det var pa parkeringspladsen ved Kajeredve;j
5A, Birkered. [Klager] enskede dog ikke at tale med TV 2. Efterfolgende var han i skriftlig dialog med
TV 2 om et tv-interview, som dog aldrig blev til noget trods gentagne lofter fra [Klager]s side.

Baggrunden for redaktionens enske om at konfrontere [Klager] den 24. oktober 2014 var forst og
fremmest, at redaktionen var kommet i besiddelse af en lang reekke nye oplysninger, herunder at fire af de
tolv selskaber var taget under tvangsoplosning samt eksistensen af et brev fra SKAT.

SKAT navner i brevet, at [Selskab I]s kunder oplyser, at [Klager] udadtil har repraesenteret [Selskab I]
overfor selskabets kunder. Brevet er vedlagt en rekke fakturaer udstedt af [Selskab I], hvor man kan se,
at [Selskab I] har leveret en lang reekke mandskabs- og transportydelser til seks navngivne kunder. Af
brevet fremgér endvidere, at [Selskab I] kun har haft én registreret medarbejder pa lenningslisten,
uanset at mangden af fakturerede mandetimer svarer til ti fuldtidsansatte. Det fremgér ogsa af brevet, at
betaling for fakturaer udstedt af [Selskab I] er tilgéet andre selskaber kontrolleret af [Klager] ([Selskab
H] ApS og [Selskab T] ApS), og derefter havet kontant. SKAT formoder, at belabene er brugt til
sorte aflenninger. Brevet afstedkom saledes en raekke nye spergsmal, som redaktionen gerne ville stille
[Klager]. [Klager] var dog tilbageholdende med at svare pa redaktionens spergsmaél, som blev fremsendt
pr. mail. [Klager] oplyste gentagne gange, at han var positiv overfor et interview.

Derfor forsggte Operation X pa ny den 24. oktober 2014 at stille [Klager] en rekke spergsmaél. Det var
redaktionens forventning, at han kunne findes i restauranten, derfor konfronterede de ham der.

Det kan laegges til grund, at redaktionen den 24. oktober 2014 uanmeldt opsegte [Klager] i nogle
lokaler pé Kajeredvej 5 A, Birkerad, hvor [Klager] pa optagelsestidspunktet var 1 gang med at dbne en
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restaurant. Redaktionen gik ind ad en uldst bagder. [Studievert] rbte “hallo”. Da ingen svarede, gik han
lidt l&engere ind lokalet. Hvor han blev medt af en yngre mand. [Studievart] spurgte efter [Klager], og
personen pegede ind i det tilstadende lokale.

Det er ikke i sig selv i strid med de presseetiske regler at bringe optagelser optaget pa et “ikke
frit tilgeengeligt sted”. Det folger af de presseetiske regler pkt. B.1, at meddelelser, der kan kraenke
privatlivets fred, skal undgés, medmindre klar almen interesse krever offentlig omtale. Bedemmelsen af
offentliggerelsen af konfrontationsoptagelserne skal séledes ske pa baggrund af en afvejning af hensynet
til [Klager]s privatliv overfor hensynet til den offentlige interesse i at bringe optagelsen og omtalen
vedrarende [Klager]. Under afvejningen er det afgerende at have folgende for gje: For at medierne,
herunder TV 2 kan udeve deres rolle som “’public watchdog” er det nedvendigt, at medierne ikke hindres
unedigt i at kunne udeve kritisk journalistik, uanset om den, kritikken vedrerer, finder det ubehageligt.

Redaktionen har dokumentation for, at [Klager] reelt stir bag en raekke af de selskaber, der undersoges
1 programmet, samt at [Klager]| har forbindelse til pdgaet keedesvindel. Der er tale om behandling og
afdeekning af et emne af vasentlig offentlig interesse, og [Klager] mé derfor tale offentlig eksponering.

Det er uomtvisteligt, at TV 2 1 afdeekningen af sagen er berettiget til at afslore [Klager]s identitet,
herunder vise billeder af ham. Dertil kommer, at [Studievert] stiller spergsmal, der ligger indenfor den
ramme, som [Klager] var blevet oplyst om pr. mail.

En eventuel kreenkelse af [Klager]s privatliv 1 forbindelse med konfrontationen ma saledes karakteri-
seres som lille, og hensynet til hans privatliv skal derfor 1 det hele taget tillegges beskeden vaegt i
afvejningen mellem den offentlige interesse og hans privatliv.

Det er endvidere relevant og nedvendigt overfor seerne at vise, at redaktionen forseger at fa svar pa sine
sporgsmal.

[Klager] indleder samtalen med at sige, at [Studievert] ikke kan komme uanmeldt med et kamera. Der-
efter svarer [Klager] alligevel pa flere af [Studievart]s spergsmal. Der er tale om svar, som ikke fremgar
af den skriftlige korrespondance.

TV 2 er opmarksom pa, at et nej til at give interview skal respekteres. Det er herudover TV 2s
opfattelse, at det ikke er i strid med god presseskik at stille og offentliggare spargsmal efter et indledende
’nej”, nar der rent faktisk gives indholdsmaessige svar af betydning for offentligheden. Det er TV 2s
opfattelse, at dette er tilfeldet i nerverende sag.

Samlet set er det TV 2s opfattelse, at hensynet til offentlighedens interesse skal veje tungere 1 denne sag
end hensynet til privatlivets fred.

Legitimation pd indsatte direktorer

I slutningen af forste del af programmet opsummeres hovedpunkterne i [Klager]s svar vedrerende de
anklager, der fremsattes mod ham i ferste del af programmet:

”Pa trods af det, har [Klager] skrevet til os, at det hele er en stor misforstaelse.

Studieveert: Han skriver, at de firmaer, som vi har kigget p4, har en helt almindelig drift indenfor
rengering-, transport- og byggebranchen. Og vedrerende de mange registreringer [Klager] har staet for 1
selskabsregistret, s har han for en stor dels vedkommende blot fungeret som en slags konsulent. Nér han
har indsat direkterer, sa er det sket pd vegne af ejerne 1 firmaet, som har prasenteret ham for legitimation
for de som skulle indsettes, skriver han.”

TV 2 forstér klagepunktet saledes, at [Klager] for det forste klager over, at TV 2 ikke i1 det bragte svar
tilfojede, at [Klager] havde sendt kopi af legitimation pa én af de direkterer, han havde indsat samt for det
andet, at TV 2 ikke undervejs i researchen anmodede [Klager] om yderligere legitimationskopier.

[Klager] sendte den 11. september 2014 pr. mail en kopi af brev af samme dato til Erhvervsstyrel-
sen. Brevet til Erhvervsstyrelsen var bilagt legitimation pa en direkter [Direkter], som [Klager] indsatte
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1 selskabet [Selskab F] ApS. [Direkter] var ikke bekendt med, at han var indsat som direkter af [Kla-
ger]. [Direkter] undrer sig endvidere over, hvordan [Klager] er kommet i besiddelse af paskopi, da de to
aldrig har medt hinanden eller korresponderet 1 gvrigt. [Direktor] er 1 dag registreret som “uretmassigt
indsat” 1 CVR.

TV 2 finder ikke, at det er nedvendigt at oplyse, at redaktionen dermed var blevet forevist kopi af legiti-
mation pd én af de mange direktorer, som [Klager] har anmeldt i det elektroniske selskabsregister. TV
2 har redigeringsfrihed til pa loyal vis at beslutte, hvorledes [Klager]s svar skal opsummeres. Der ma
overlades TV 2 et betydeligt skon i forbindelse med udevelsen af redigeringsfriheden.

Det er herefter TV 2s opfattelse, at opsummeringen af hovedpunkterne i [Klager]s svar pé kritikpunkter-
ne 1 programmet ikke er 1 strid med god presseskik.

[Klager] skriver i sin mail af 20. februar 2015, at han ikke har kunnet atkode, at TV 2 spurgte ind til
flere end én person, som [Klager] havde indsat som direkter, og at TV 2 aldrig har kommenteret dette
eller eonsket at se hans dokumentation vedrerende yderligere registreringer.

Som det fremgér af folgende uddrag fra mailkorrespondancen mellem [Klager] og redaktionen, har
redaktionen spurgt ind til en raekke direktorer, indsat af [Klager]:

26. september 2014:

I forhold til [Selskab F], har du indsat bade [Direktor A] og [Person E] som direkterer. Inden af dem
har vaeret reelle direktorer 1 selskabet. Hvorfor indsatter du direkterer, der ikke er vidende om det? Hvem
har bedt dig indsette disse personer?”

2. oktober 2014:

”Derudover vil vi ogsd gerne sporge ind til de @ndringer, du har lavet i [Selskab A] og [Selskab V],
hvor vi har konstateret, at endnu en person har varet direktor uden at vide det. Ogsa her er det dig, der har
lavet registreringen. [Person A] er én blandt flere, som havder, at han har veret registreret som direktor
mod sin vilje/vidende.”

11. november 2014:

”Kritikken der bliver rejst i programmerne gir blandt andet p4, at du har indsat direkterer 1 selskaber,
som de intet kender til. Det drejer sig blandt andet om [Person A], som blev indsat som direkter 1
[Selskab AJog [Selskab V]. Du har i dit brev til Erhvervsstyrelsen 11. september oplyst, at du handlede
pa anvisning af anpartshaver. Det drejer sig ogsd om [Person C], som ikke ved, hvordan han er blevet
direktor 1 [Selskab C]. Han oplyser, at han i den periode, hvor han var direktor sad 1 fengsel og var pa
Grenland. [Person B] [Person Bs andet navn] er derimod godt klar over, at han var direkter i1 [Selskab
C], men selskabet blev tilsyneladende brugt til at foretage indkeb, som direkteren ikke var vidende om
og som aldrig blev betalt. Der er 1 forbindelse med indkebene afgivet falske underskrifter med navnet
[Person Bs andet navn] — et efternavn som direkteren aldrig anvender.

[...]

Vi har talt med direktererne i selskaberne. [Direkter B], som er direktor 1 [Selskab E] og [Selskab Ds
andet navn] udtaler, at det er dig, der star for skonomi og administration i de to selskaber, hvor han er
direkter. [Person I], som er tidligere direktor 1 [Selskab I] udtaler, at han blev indsat som direkter mod
sit vidende. [Person H], som efterfelgende blev indsat som direkter i [Selskab I] har ingen kommentarer
til selskabets drift. [Person E] og [Direkter A], som begge har varet direktorer i [Selskab F] udtaler
ligeledes, at de ikke har varet de reelle direktorer 1 selskabet. [Direktor A] kender intet til selskabet og
aner ikke, hvordan han er blevet direkteor. Du har gjort opmarksom p4, at du forinden registreringen af
[Direktor A] havde modtaget beherig legitimation fra en [Person T]. [Person F] er pa det tidspunkt, vi
kontakter ham, direkter for [Selskab H] og [Selskab G]. Han udtaler, at det er dig, der er hjernen bag og,
at han blev tilbudt stillingen af dig mod betaling. Ifelge [Person F] bestér direktorhvervet 1, at han tager
telefonen nar den ringer.”
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Det er sdledes TV 2s opfattelse, at redaktionen, herunder med sine spergsmaél 1 de pageldende mails,
har givet [Klager] rig mulighed for at sende kopier af legitimation, som han métte mene var relevant, samt
at TV 2 ikke har handlet 1 strid med de presseetiske regler.

Brevhemmeligheden

Hvorvidt brevhemmeligheden er brudt i den konkrete sag, er et spergsméil, der henherer under domsto-
lene.

[Person G] forklarede under forbudssagen, at han dbnede post adresseret til [Selskab 1] ApS, som han
modtog pé sin adresse. Baggrunden for dbningen fremgér af [Person G]s forklaring. [Person G] forklarede
ligeledes, at han havde udleveret dele af den dbnede post til Operation X.

[Klager] forklarede under forbudssagen, at han ejer en andel af [Selskab I] ApS. Ejerskabet er imidlertid
udokumenteret. [Klager] har 1 ovrigt ingen anden officiel tilknytning til [Selskab I] ApS bortset fra, at
han har veret dirigent pé selskabets seneste ordinare generalforsamling. Samtidig er [Selskab I] ApS pt.
under tvangsoplesning.

Det er pa denne baggrund TV 2s opfattelse, at [Klager] ingen retlig interesse har i at pdberdbe sig
brud pa brevhemmeligheden i relation til et brev udstedt til [Selskab I] ApS, hverken i relation til selve
abningen af brevet, brevets overdragelse til Operation X eller til publiceringen af dele af brevets indhold.

Det er i ovrigt TV 2s opfattelse, at hverken [Person G] eller redaktionen har overtrddt straffelovens
bestemmelser om brevhemmelighed, og at publiceringen af dele af brevets indhold ikke er 1 strid med
hverken lovgivningen eller de presseetiske regler.

[Klager] har gjort geeldende, at [Selskab I] ApS’ direkter har glemt at @ndre adressen pé [Selskab I]
ApS efter sin flytning. Faktum er dog, at direkteren aldrig boede pa den adresse, som var registreret
for [Selskab I] ApS. I ovrigt bemerkes, at det er [Klager], som har foretaget registreringsendringer
i [Selskab I] ApS. Det folger af TV 2s aktindsigt hos Erhvervsstyrelsen. Det er siledes [Klager], der
ikke har foretaget adresseandring pé selskabet efter, at han utvivlsomt blev bekendt med, at selskabet
havde adresse hos [Person G]. [Selskab I] ApS havde saledes ogsé pa konkurstidspunktet 27. januar 2015
adresse pa [Person G]s adresse.

TV 2 bemarker, at SKAT 1 brevet henviser til breve af 13. december 2013 og 17. februar 2014. Disse
breve er ikke modtaget af [Person GJ, idet adresseaendringen til hans adresse forst skete den 31. marts
2014, jf. CVR.

[Person GJs forklaring om “besog af skumle typer”

Der er ikke tale om, at TV 2 spinder en god historie”. [Person G] sagde ved redaktionens forste besog,
at han har haft besogg af nogle skumle typer. Det har gjort ham utryg, hvorfor han har et boldtra stiende
ved sin seng. Interviewet indgér i programmet, og der er ikke klippet illoyalt 1 interviewet.

[Person G] forklarede i ovrigt under forbudssagen samstemmende med det, der fremgér af programmet,
men retsbogen er upreacis pa dette punkt. Som folge af retsbogens upracise gengivelse har TV 2
efterfolgende indhentet en erklaering fra [Person GJ.

Fremstillingen vedrerende [Person G] strider saledes ikke mod god presseskik.

Sorte lonninger

Forste del af programmet omtaler ikke sorte lenninger. I anden del af programmet bliver sorte lonninger
omtalt i relation til selskaberne [Selskab L] A/S og [Selskab R] ApS samt 1 relation til [Selskab ]

ApS. Béade [Selskab L] A/S og [Selskab R] ApS var gaet konkurs pa udsendelsestidspunktet. [Klager] var
direkter i [Selskab R] ApS pé konkurstidspunktet. [Selskab R] ApS var underleverander til [Selskab L].
Fra kurator i [Selskab L] A/S har redaktionen faet oplyst, at fakturaer udstedt af [Selskab R] ApS

til [Selskab L] A/S ikke blev betalt til [Selskab R]s konto, men i stedet til en konto i et andet af
[Klager]s selskaber ([Selskab S] ApS), hvorfra de blev havet kontant. Endvidere er redaktionen kommet
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1 besiddelse af en ansettelseskontrakt pa en person, [Tidligere medarbejder], der medvirker i anden del
af programmet. [Tidligere medarbejder] arbejdede som flyttemand i flyttefirmaet [ Selskab J], men var pa
papiret ansat 1 [Selskab R] ApS. [Tidligere medarbejder] blev tilbudt at fa en del af sin lon udbetalt sort.

[Selskab S] er ogsa géet konkurs. Der er samlet krav pa over 30 millioner kr. i konkursboerne efter
[Selskab L] ApS, [Selskab R] ApS og [Selskab S] ApS.

I forhold til [Selskab I] ApS omtales sort arbejde 1 forbindelse med SKATSs brev til [Selskab I] ApS:

”Betaling for fakturaer udstedt af selskabet [Selskab I er som neevnt tilgdet [Selskab H] ApS og
[Selskab T] ApS, hvorfra de i vidt omfang er havet kontant eller viderefort til andre selskaber, hvorfra
de er haevet kontant. Disse overforsler kan derfor ikke anses for overforsler til underleveranderer af
momsbelagte fradragsberettigede ydelser, men mé anses for heevninger af kontanter til brug for udbetaling
af sort lon.”

Kcedesvindel

Kadesvindel menes at koste samfundet op mod tre milliarder om &ret. Svindlen foregar grundleggende
pa den méde, at en kaede af virksomheder handler med hinanden. Den gverste virksomhed 1 keeden
leegger en opgave hos en underentreprener. Underentrepreneren videreferer opgaven til en under-underen-
treprener osv. Det sidste selskab i kaeden, er det, man kalder skraldespandsselskabet. Pengestrommen
kanaliseres ned gennem selskaberne og ender her. Skraldespandsselskaber burde sa betale moms, SKAT
og eventuelt andre udgifter til det offentlige. Men i stedet tammes selskabet for midler, og det gar konkurs
med en stor geeld til det offentlige.

Morten Merch Serensen, SKAT, udtaler i forste del af programmet, at kedesvindel kendetegnes ved en
rekke skraldespandsselskaber med folgende karakteristika:

- En direktor, som de ikke kan fa fat 1.

- Ingen synlig aktivitet pa adressen

- Geeld til de offentlige

- Typisk indenfor rengerings-, bygge-/anlaegs- og transportbranchen

Alle fire kendetegn er opfyldt i forhold til [Selskab I] ApS,

Af brevet fra SKAT til [Selskab I] ApS fremgér i ovrigt folgende:

Side 2:

“Efter SKATs opfattelse kan det ikke udelukkes, at de udstedte fakturaer er helt eller delvist fiktive”
Side 4:

”Betaling for fakturaer udstedt af selskabet ([Selskab I] ApS) er som neevnt tilgaet selskaberne [Selskab
H] ApS og [Selskab T] ApS, hvorfra de i vidt omfang er haevet kontant eller viderefort til andre selskaber,
hvorfra de er havet kontant. Disse overfersler kan derfor ikke anses for overfersler til underleveranderer
af momsbelagte fradragsberettigede ydelser, men ma anses for havninger af kontanter til brug for
udbetaling af sort lon.”

Side 5:

”Selskabet har ifolge udstedte fakturaer og drsregnskabet haft en omsetning pa 6.717.752 ekskl. moms
vedr. levering af arbejdsydelser pa 12 maneder. Hvis faktureringsprisen ansettes til 250 kr./time ekskl.
moms, har selskabet udfaktureret ca. 26.900 timer pa 12 maneder svarende til ca. 2.241 timer pr.
maned eller ca. 75 timer pr. dag. 75 timer pr. dag svarer til, at selskabet skulle have beskaftiget ca. 10
fuldtidsansatte 7 dage om ugen.”

Ifolge brevet fra SKAT, side to, skal [Selskab I]s tilsvar af moms, A-skat og AM-bidrag forhgjes med i
alt 4.647.930 kr.
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[Selskab I] ApS er 27. januar 2015 taget under konkursbehandling, sandsynligvis fordi selskabet ikke
har betalt skatterne og afgifterne.

Det der er foregéet i [Selskab I] ApS kan derfor karakteriseres som kadesvindel. Pa udsendelsestids-
punktet var selskabet ikke taget under konkursbehandling, og fuldbyrdelsen af kaedesvindlen var derfor
ikke endeligt indtruffet. Derfor bliver der i slutningen af anden del af programmet sagt felgende:

Vi kan ikke sige, at det der er foregdet med [Klager]s selskaber er kaedesvig, men der mangler en del
penge, og der er 1 hvert fald foregdet en masse ting som berettiger at stille spergsmal.”

Det er underforstaet, at ’[Klager]s selskaber” er de 12 selskaber, der behandles 1 programmet.
Det, der er foregaet i [Selskab R] ApS, kan endvidere karakteriseres som kaedesvindel.

Det er samlet set TV 2s opfattelse, at der er beleg for omtalen i programmerne vedrerende kaedesvindel,
og at omtalen er blevet tilstraekkeligt forelagt [Klager].

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget: Martin Lavesen, Dorthe Carlsen, Lene
Sarup og John Meinert Jacobsen

Pressen@vnet treeffer afgorelse 1 sager om, hvorvidt der er sket en offentliggerelse 1 strid med god
presseskik, og hvorvidt et medie er forpligtet til at offentliggere et genmele, jf. medieansvarslovens § 34
og § 40, jf. lovens § 36.

Spergsmalet om, hvorvidt straffeloven er overtrddt, henherer under domstolene, og falder uden for
navnets kompetence. Pressenevnet kan derfor ikke tage stilling til, hvorvidt brevhemmeligheden er brudt
i relation til brevene udleveret af [Person G] til TV 2. Pressen@vnet kan heller ikke tage stilling til,
hvorvidt TV 2 uberettiget har skaffet sig adgang til fremmed hus eller andet ikke frit tilgaengeligt sted,
eller ikke har forladt fremmed grund efter at vaere opfordret dertil.

God presseskik

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller gen-
gives er korrekte. Oplysninger, som kan veare skadelige eller kreenkende eller virke agtelsesforringende
for nogen, skal efterproves i s@rlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den
pageldende. Foreleggelse ber ske sdledes, at der gives den adspurgte rimelig tid til at svare. Berigtigelse
af urigtige meddelelser skal finde sted pé redakterens eget initiativ, hvis og sa snart kendskab til fejl af
betydning i de bragte meddelelser indgér. Berigtigelsen skal foretages i en sddan form, at leeserne far
mulighed for at blive opmarksom pa berigtigelsen. Det folger af de vejledende regler for god presseskik,
at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred, skal undgas, medmindre klar almen interesse krever
offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pd beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt A.1,
A.3,A.7o0gB.1.

[Person 1]

Pressen@vnet leegger til grund, at [Person I] i flere interviews med TV 2 har pastaet, at han var uvidende
om, at han var indsat som direkter, og at det forst var under forbudssagen, at TV 2 blev opmarksom pa, at
dette ikke var tilfeeldet. TV 2 rettede fejlen i slutningen af forste del af programmet i en voiceover.

Interviewet med [Person I] er en meget lille del af programmet. [Person I]s pastand i programmet,
som han @&ndrede under forbudssagen, stemmer overens med de gvrige indsatte direkterers pastand om,
at de er indsat som direktorer uden deres vidende. Pressen@vnet finder det uheldigt, at TV 2 ikke har
fundet det muligt at nd at klippe [Person I]s udtalelser ud af programmet. Pressena@vnet finder dog ikke
fuldt tilstraekkeligt grundlag for at udtale kritik, da det ikke ville have @ndret det indtryk, seeren — pa
baggrund af de ovrige oplysninger i sagen, herunder udtalelser fra andre indsatte direkteorer — efterlades
med. Endvidere er det Pressenavnets vurdering, at det for udsendelserne ikke har den store betydning,
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om [Person I] var indsat som direkter eller var strdmand, uanset om det var frivilligt eller ej. TV 2 har —
nu ogsa pa TV 2 Play — gjort seerne opmarksom pa, at [Person I]s udtalelser i programmet ikke var de
samme som under forbudssagen. Pressenavnet udtaler ikke kritik.

Konfrontation

I det konkrete tilfeelde havde [Klager] indledningsvis oplyst til TV 2, at han gerne ville medvirke
til et interview. TV 2 havde pd den baggrund igennem laengere tid fort en lang mailkorrespondance
med [Klager] og herunder stillet ham en lang reekke sporgsmél. [Klager] mente til trods herfor, at
speargsmalene ikke var konkrete nok, og afviste derfor pa et senere tidspunkt at lade sig interviewe. TV
2 forsegte alligevel den 2. september 2014 at konfrontere [Klager], hvilket dog heller ikke forte til noget
interview. Den 24. oktober 2014 forsggte TV 2 endnu en gang at f et interview med [Klager] ved en
(uébnet) restaurant. [Klager] anmodede TV 2 om at forlade stedet.

Sadvanligvis ber et medie acceptere, hvis en person afviser at medvirke ved en tv-optagelse. I den
konkrete situation svarede [Klager] pd enkelte spergsmal, mens han forsegte at f4 TV 2 til at forlade
ejendommen.

Pressen@vnet finder, at spergsmaélene 14 inden for den spergeramme, som TV 2 havde meddelt [Klager]
1 den forudgéende omfattende mailkorrespondance mellem [Klager] og TV 2, og finder efter en samlet
vurdering ikke, at TV 2 har tilsidesat god presseskik.

Legitimation pd indsatte direktorer

Pressen@vnet bemarker indledningsvis, at redakteren 1 overensstemmelse med det almindelige princip
om redakterens ret til at redigere mediet er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe 1 mediet. Det vil
sige, at det ligger inden for grenserne af redakterens redigeringsret at afvise at omtale forhold, der for en
af deltagerne forekommer centrale.

Det fremgar af klagen, at [Klager] er af den opfattelse, at baggrunden for, at [Klager] til TV 2 kun
fremsendte legitimation pa én af de af ham indsatte direktorer, er, at det var den eneste, han kunne atkode,
at TV 2 spurgte ind til.

Pressenavnet laegger efter parternes oplysninger til grund, at der er tale om, at [Klager] 1 september
2014 til TV 2 fremsendte kopi af sit brev til Erhvervsstyrelsen. Brevet var vedlagt legitimation pa en
direktor [Direktor]. Denne direkter blev imidlertid senere registreret i CVR som uretmessigt indsat 1
direktionen 1 [Selskab X] ApS. Pressenavnet finder derfor ikke, at TV 2 har tilsidesat god presseskik ved
ikke at omtale, at TV 2 var blevet forevist legitimation pa én af de mange direktorer, som angiver sig
uretmeessigt indsat som direkterer 1 diverse selskaber.

Endvidere ses det af mailkorrespondancen mellem [Klager] og TV 2 forud for udsendelserne, at TV
2 flere gange fremlagde en rekke af navne pa de direktorer, som foler sig uretmassigt indsat i diverse
selskaber, og som TV 2 har veret i kontakt med. Det er herefter Pressen@vnets opfattelse, at TV 2 har
givet [Klager] mulighed for at sende den legitimation pa indsatte direktorer, som han métte mene, var
relevant. Pressen@vnet finder derfor ikke, at TV 2 har overtradt presseetiske regler.

Brevet fra SKAT til [Selskab I] ApS

Det fremgar af klagen, at [Klager] klager over, dels at hverken [Person G] eller TV 2 returnerede brevet
til SKAT, dels at brevet blev offentliggjort og 1 den forbindelse, at det ikke blev forelagt ham inden
offentliggerelsen.

Pressenavnet har efter de presseetiske regler ikke kompetence til at tage stilling til, om [Person G] eller
TV 2 burde have returneret brevet til SKAT.

Videre bemarker nevnet, at det ikke er i modstrid med de presseetiske regler, at et medie modtager
materiale, uanset om materialet er undergivet tavshedspligt eller af andre grunde ber behandles fortroligt.
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Offentliggerelse af oplysninger, der kan kranke privatlivets fred, skal undgas, medmindre klar almen
interesse kraver offentlig omtalte. Neevnet finder ikke, at oplysningerne 1 brevet var af en sadan karakter,
at TV 2 ved at offentliggere disse har handlet 1 strid med god presseskik.

Brevet fra SKAT til [Selskab I] ApS er dateret den 24. september 2014. TV 2 fremsendte den 11.
november 2014 en mail til [Klager], hvoraf informationerne fra brevet fra SKAT til [Selskab I] ApS
omtales. Mailen blev sendt til den samme adresse, som den @vrige mailkorrespondance med [Klager] er
blevet sendt til og fra. Pressenavnet lagger efter parternes oplysning til grund, at [Klager] ikke besvarede
mailen fra TV 2.

Pressenavnet finder pa den baggrund, at TV 2 har forelagt oplysningerne i brevet fra SKAT for
[Klager]. Pressenavnet udtaler ikke kritik.

[Person GJs forklaring om besog af "skumle typer”

Uanset, at det af retsbogen fra forbudssagen fremgar, at [Person G] har folt sig truet af TV 2s journali-
ster, for han blev klar over, hvem de var, finder Pressen@vnet ikke grundlag for at udtale kritik. TV 2 kan
og skal ikke dokumentere, hvorvidt [Person G] i1 almindelighed har folt sig truet, eller hvorvidt han har
haft grundlag for at fole sig truet. Der er tale om [Person G]s personlige vurdering af situationen. Presse-
navnet udtaler ikke kritik.

Sorte lonninger

Sorte lenninger omtales 1 udsendelsen i relation til selskaberne [Selskab L] A/S, [Selskab R] ApS og
[Selskab I] ApS, som [Klager] har eller har haft en tilknytning til.

Det fremgér af brevet af 24. september 2014 fra SKAT til [Selskab I] ApS, at overferslerne mellem
[Selskab I] ApS og de avrige selskaber ma anses som haevninger af kontanter til brug for udbetaling af
sort lon. Endvidere fremgar det af udtalelsen fra flyttemanden [Tidligere medarbejder], som blev tilbudt
ansattelse 1 flyttefirmaet [Selskab J], men pa papiret var ansat i [Selskab R] ApS, at han blev tilbudt at fa
en del af sin lon udbetalt sort.

Pressenavnet finder, at oplysningerne om, at selskaber med tilknytning til [Klager] udbetaler en del af
lonnen “’sort”, kan veare skadelig for [Klager]. TV 2 skulle derfor foreleegge oplysningen for ham og give
ham mulighed for at fremsatte sine kommentarer til oplysningerne, for historien blev bragt.

Oplysningerne navnes i mailen af 11. november 2014 til [Klager]. Jf. ovenfor under punktet Brevet fra
SKAT til [Selskab I] ApS legger naevnet til grund, at oplysningerne siledes blev forelagt for [Klager], og
at han havde mulighed for at fremsatte sine kommentarer til TV 2, for historien blev offentliggjort. Pres-
senevnet udtaler ikke kritik.

Keedesvindel

Pressen®vnet legger til grund, at en medarbejder fra SKAT 1 forste del af programmet oplister de
kendetegn som gor sig geeldende for kaedesvindel. Pressenavnet finder, at TV 2 pa tilstraekkelig vis
dokumenterer, at de kendetegn, som SKAT-medarbejderen opstiller i programmet gor sig geeldende for
blandt andet [Selskab I] ApS, som [Klager] har en relation til. Dog er selskabet pa tidspunktet for
udsendelsen ikke taget under konkursbehandling, hvorfor det ikke endeligt kan afgeres, at der er tale om
kadesvindel i alle de tolv undersogte selskaber. P4 denne baggrund finder Pressenavnet det berettiget, at
TV 2 islutningen af programmet konkluderer, at det ikke er sikkert, at der er tale om kadesvindel, men at
der foregdet nogle ting, som berettiger, at man stiller spargsmal.

TV 2 har pr. mail af 11. november 2014 forelagt [Klager] SKATs udtalelser og TV 2s konklusion. Mai-
len blev sendt til den samme adresse, som den gvrige mailkorrespondance med [Klager] er blevet sendt til
og fra. Pressena@vnet leegger endvidere til grund, at [Klager] ikke besvarede mailen fra TV 2.

Pressen@vnet finder pd den baggrund ikke, at der er grundlag for at udtale kritik af, at TV 2 omtaler
kadesvindel i programmet.
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Pressen@vnet finder heller ikke 1 gvrigt grundlag for at udtale kritik i anledning af programmet.
Afgjort den 21. april 2015
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