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Ligebehandlingsnavnets afgerelse om keon - afskedigelse under orlov -
ansettelse - e medhold

En syerske blev afskediget fra sit job i en brudekjolebutik under sin barselorlov. Afskedigelsen
skyldtes, at butikken outsourcede sin syafdeling. Klager mente, at hun i stedet kunne forflyttes til en
stilling som salgsassistent, men da klager ikke sogte stillingen, fandt navnet, at indklagede ikke havde
handlet i strid med ligebehandlingsloven.

Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om pastéet forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at klager blev
afskediget fra sin stilling som syerske hos den indklagede virksomhed og ikke blev tilbudt genansattelse
som salgsassistent.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var ikke i strid med ligebehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som syerske hos
den indklagede virksomhed, eller at hun ikke blev tilbudt genansattelse som salgsassistent.

Sagsfremstilling

Af en aftale af 4. januar 2010 mellem indklagede og syerske D’s systue vedrerende en brudekjolebutik 1 Z
by fremgar det:

"1. Baggrund

1.1 [Systuen] er d.d. blevet enige om med [indklagede], at de pa selvstaendig basis kan forandre de varer
der bliver solgt i [butikken i Z by].

2. Beskrivelse af opgaven

De kjoler der bliver solgt hos [butikken i Z by] vil blive henvist til [systuen], sdledes at de kan forandre de
vare kunden har kebt til kundens tilfredshed.

2.1 [Systuen] vil udlevere visitkort med firmanavn og telefonnummer til [butikken 1 Z by].

2.2 [Systuen] vil udlevere prisliste pd forandringer med firmanavn og telefonnummer til [butikken i Z by].
2.3 [Systuen] vil modtage kunderne 1 egen systue og selv s&tte néle 1 kjolerne.

2.4 [Systuen] vil tilrette kjolerne rettidigt i egen systue

[Systuen] vil selv serge for at kunderne athenter deres kjoler rettidigt i egen systue

[...]

2.5 [Systuen] ma ikke patage sig opgaver for andre brudekjolehuse.

2.6 [Systuen] afholder selv alle omkostninger.

2.7 [Systuen] har selv hele indtjeningen pa de kunder de har inde.

3. Rettigheder og forpligtelser
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[ ]

3.3 [Systuen] har inden for nervarende aftales rammer frihed til at planlegge, og tilretteleegge arbejdets
udferelse, herunder arbejdstiden og stedet for udferelsen af arbejdet

Endvidere er Konsulenten frit stillet med hensyn til, hvilke personer der skal forestd den praktiske
udferelse af arbejdet.

3.4 Indgéelsen af nzrverende aftale begraenser ikke pd nogen made [systuen] adgang til samtidig at
udfere arbejde for andre hvervgivere, dog med undtagelse af andre brudekjolehuse se paragraf 2.6

[..]"

Klager blev den 8. februar 2010 ansat som syerske ved systuen i den indklagede brudekjolebutik i X
by. Stillingen var tidsbegranset til den 30. september 2010. Fra den 1. oktober 2010 blev klager ansat i en
tidsubegraenset stilling som syerske samme sted.

I butikkens systue var der udover klager ansat én anden syerske, medarbejder B. Butikken blev ledet af
butiksbestyrer A. Herudover var der ansat tre salgsassistenter i butikken.

Klager gik pa barsel den 20. juli 2012 og fedte den 23. august 2012. Det blev aftalt, at klager skulle vende
tilbage til arbejdet den 18. marts 2013.

Den 24. oktober 2012 modtog klager en skriftlig opsigelse, hvoraf det fremgik, at hun var opsagt pa grund
af omstruktureringer, herunder outsourcing af systuen.

Ved opslag af 3. december 2012 sggte indklagede efter en salgsassistent til en tidsbegranset stilling i
perioden 1. januar 2013 til 1. oktober 2013.

Af et tilleeg af 17. december 2012 til aftalen af 4. januar 2010 mellem indklagede og syerske D’s systue
fremgar det

"[Systuen] og [indklagede] er blevet enig om at udvide sammenarbejdet, sd det ogsa indbefatter kjoler
solgt fra forretningen, [adresse pé butikken 1 X by].

Aftalen er geeldende fra 1/1 2013 og er gaeldende pa samme vilkar som kontrakten fra 4/1 2010."

Ved opslag af 5. marts 2013 segte indklagede efter en salgsassistent til en tidsbegrenset stilling 1 perioden
2. april 2013 til 1. oktober 2013.

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun er blevet forskelsbehandlet pa grund af ken i1 forbindelse med, at hun blev
opsagt fra sin stilling som syerske under sin barsel- og foreldreorlov, og ikke efterfelgende blev tilbudt
genansettelse som salgsassistent.

Allerede efter en maneds ansattelse udtrykte klagers chef butiksbestyrer A stor tilfredshed med klagers
arbejde. Butiksbestyrer A syntes, at det ville vere rart at have klager til at hjelpe til 1 butikken, og klager
blev derfor ansat tidsubegranset. Indtil september 2010 var klager hovedsageligt i systuen, men 1 stille
perioder var hun jevnligt nede og hjelpe 1 butikken. Derefter blev der mere travlt 1 systuen, og klager
arbejdede derfor hovedsageligt der. Klager hjalp dog stadig til 1 butikken i forbindelse med sygdom og
ferie.
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Nar klager arbejdede 1 butikken, tog hun sig af kundebetjening, kassebetjening, varebehandling m.v. pa
lige fod med de ovrige ansatte 1 butikken. Klager blev under hele sin ansettelsesperiode kaldt ned 1
butikken, hvis der var problemer med computer og/eller overvidgningssystemet.

Klager og klagers kollega medarbejder B var en del af teamet og var ogsa med pa salgerkursus i Y
by. Klager bestrider indklagedes pastand om, at der var tale om et internt teambuildingkursus. Der var tale
om et kursus for salgsassistenterne, som handlede om salg. Kurset blev holdt ad to omgange, sé alle an-
satte var ikke med pa samme tid, hvilket ville have vaeret naturligt, hvis der var tale om teambuilding. En
konsulent med speciale i salg, ledelse og strategi holdt opleg om mersalg etc., og der var et rollespil, hvor
deltagerne skulle spille henholdsvis ekspedient og kunde. Der blev udstedt AMU-beviser, hvilket naeppe
er sedvanligt for et teambuildingkursus.

Klager og medarbejder B var med til alle kollektionsfremvisninger, sd de kunne vare opdaterede med
tidens trend 1 forhold til kundebetjening og syopgaver. Medarbejder B arbejdede dog ikke 1 butikken som
klager. Klager var 1 2011 med som s&lger pa den arlige bryllupsmesse.

Ultimo 2011 tilbed butiksbestyrer A, at klager kunne overtage systuen som selvstendig erhvervsdriven-
de. Klager takkede nej til tilbuddet, da klager og hendes kareste allerede havde en datter pd 2 '% ar og
planlagde yderligere familieforagelse, hvilket klager dog ikke n@vnte pa davaerende tidspunkt. Klager fik
at vide, at hun skulle holde tilbuddet hemmeligt for medarbejder B.

Efter flere samtaler med bdde butiksbestyrer A og leder C vedrerende udlegning af systuen til selvsten-
digt selskab, var klager nerves for bade sin og medarbejder B’s fremtidige ansattelse. Klager bad derfor
butiksbestyrer A om yderligere detaljer, men A oplyste, at der ikke var "noget 1 gang". A oplyste videre,
at selvom det skulle komme pa tale, ville hun gere alt for, at klager kom til at arbejde i1 butikken, da klager
jo havde indgaende kendskab til kundebetjening og butikkens procedurer. Klager bestrider indklagedes
pastand om, at hun har vearet til mode med butiksbestyrer A og leder C pa samme tid, eller at de
skulle have dreftet systuens fremtid. Klager var ikke bekendt med de preacise planer for outsourcing af
systuerne, eller at disse planer skulle vere lagt 1 bero 1 12 maneder.

I november 2011 fandt klager ud af, at hun var gravid. Hun meddelte dette til butiksbestyrer A medio
december 2011.

En kvinde fra Z by, syerske D, blev ansat til at komme og hjelpe 1 systuen og til efterfolgende at fungere
som vikar for klager under hendes barsel- og foreldreorlov. Indklagede har fremlagt en samarbejdsaftale
med syerske D. Det undrer klager, at samarbejdsaftalen med angivelse af CVR-nr. kan veare indgédet den
4. januar 2010, nar virksomheden ifelge CVR-registret forst er oprettet den 1. august 2010. Klager har
aldrig féet oplyst andet, end at D skulle aflose som klagers barselvikar.

Under orloven var klager flere gange i butikken, hvor butiksbestyrer A udtrykte glaede over at se klager
og sagde, at hun glaedede sig til, at klager kom tilbage til arbejdet.

Den 24. oktober 2012 fik klager en telefonbesked fra leder C om, at klager skulle ringe tilbage hurtigst
muligt. Leder C oplyste, at systuen blev overtaget af syerske D, da systuen nu skulle vere et selvsten-
digt selskab, separat fra butikken. Leder C oplyste, at klager var opsagt til fratreden den 28. februar
2013. Klager blev meget ked af det og spurgte, om der ikke var en stilling til klager i butikken, sddan som
butiksbestyrer A havde givet udtryk for. Leder C blev kort for hovedet og oplyste, at det var der ikke pa
daverende tidspunkt.

Ca. tre uger efter opsigelsen blev klager kontaktet af medarbejder E, der oplyste, at de var ved at arbejde
pa et stillingsopslag til butikken. Medarbejder E undrede sig over, hvorfor klager ikke var blevet tilbudt
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at komme tilbage til butikken efter endt orlov. Det fremgér af stillingsopslaget, at indklagede sogte en
selger til ansattelsesstart den 2. januar 2013. Klager horte ikke noget fra indklagede 1 forbindelse med
det pageldende opslag.

Klager har efterfolgende erfaret, at syerske D fortsat kommer i1 butikken og foretager kundebetjening og
tilretning af kjoler, selvom der efter det oplyste skulle vare sket en fuldsteendig opsplitning af butik og
systue. Klager har desuden fiet oplyst, at syerske D bruger alle butikkens faciliteter, herunder computer,
og at butikkens varelager stadig er pa 1. sal sammen med systuen.

Klagers tidligere kollega medarbejder B startede sin egen systue, og hun indgik et samarbejde med
indklagede. Dette fungerede et stykke tid, indtil medarbejder B en dag modtog en e-mail, hvoraf det
fremgik, at indklagede var nedt til at stoppe samarbejdet, da de var nedt til at henvise kunderne til
indklagedes egen systue, sé den ikke maétte lukke. Dette er ogsé i strid med den besked klager fik om, at
butikken og systuen skulle vere adskilt.

Klager har kendskab til, at indklagede har ansat medarbejder F i butikken med virkning fra den 2. januar
2013, og at indklagede har segt endnu en medarbejder til butikken fra den 2. april 2013, altsa lige efter
klager skulle vere vendt tilbage fra barsel. Indklagede har ansat G i1 denne stilling.

Klager er forundret over haendelsesforlobet 1 forbindelse med opsigelsen. Bade butiksbestyrer A og leder
C har under hele ansattelsen udtrykt stor tilfredshed med klagers arbejde, hvilket ogsa er blevet bekraeftet
ved en anbefaling efter opsigelsen.

Klager er ikke bekendt med, om der rent faktisk er blevet oprettet et selvsteendigt selskab til varetagelse
af systuen, men selv hvis dette méitte vare tilfeeldet, har klager ikke forstaelse for arsagen hertil, hvis
det 1 praksis ikke har medfert nogen @ndringer i arbejdsgangen, bortset fra, at klagers barselvikar nu har
overtaget klagers stilling.

Klager gor ikke geldende, at hun skulle have overtaget en af de tre stillinger som salgsassistent i
butikken, men hun forstar ikke, hvorfor hun ikke som lovet kunne fa ansattelse 1 butikken, nar der modsat
det oplyste viste sig at vaere en ledig stilling allerede kort tid efter opsigelsen af klager til besattelse 1
klagers opsigelsesperiode samt yderligere en ledig stilling til besattelse umiddelbart efter det tidspunkt,
hvor klager skulle vare vendt tilbage. Den forste opslaede stilling skyldtes ikke opsigelse fra en af de tre
salgsassistenter 1 butikken, men derimod en ekstra ansattelse 1 en tidsbegranset periode, der formentligt
skyldtes, at klager grundet orlov ikke var der til at hjelpe 1 butikken ved travlhed.

Henset til at indklagede planlaegger flere ar fremad, har det vel veret kendt pa tidspunktet for opsigelsen
af klager, at der skulle ansettes en ekstra medarbejder sa kort tid efter. Januar til marts er de mest travle
méneder pd aret pd grund af tilretninger af kjoler til fordrs- og sommerbryllupper samt salg af toj til
konfirmationer. Klager har tidligere varet nede og hjalpe til i butikken i denne periode, og en aflgser
har ogsé tidligere varet inde og hjelpe til i netop disse méneder. Selv hvis dette ikke havde veret kendt,
havde indklagede mulighed for - for ikke at sige pligt til - at tilbyde klager stillingen, isar henset til, at
klager endnu ikke var fratrddt. Det er klagers opfattelse, at hun ville vare blevet tilbudt stillingen, hvis
ikke hun havde varet pd orlov. Det samme galder den stilling, der efterfolgende blev slaet op. Klager var
ikke bekendt med de opsldede stillinger. Indklagede var derimod bekendt med, at klager havde et enske
om at fortsette i butikken, hvis systuen lukkede.

Klager har 1 sit CV i forbindelse med ansattelsen som syerske alene angivet erfaring inden for sy-
ning. Klager har dog flere gange omtalt overfor butiksbestyrer A, at klager tidligere har arbejdet som
salgsassistent 1 Janus-butikker, der blandt andet slger tegj, at hun har arbejdet som salgsassistent 1
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Magasin, og at hun i flere ar har arbejdet pa café. Klager er derfor ganske vant til kundekontakt i
salgsejemed.

Indklagede har fremlagt en kopi af medarbejder F’s ansegning, hvoraf det fremgér, at hun ikke har nogen
form for erfaring med salg af brudekjoler. Klager har mere erfaring inden for salg af brudekjoler end
F, og indklagedes argumentation omkring klagers kompetencer méd derfor afvises. Som indklagede selv
har anfoert, er der stor forskel pa almindeligt detailsalg og salg af brudetej. Derudover er det en fordel,
at klager har arbejdet som syerske med syning og tilretning af brudekjoler, da en del af salgsprocessen
netop er at vise kunden de muligheder, der er inden for syning/tilretning, sd kunden far den helt rigtige
brudekjole. Det var ogsa arsagen til, at klager ofte blev kaldt ned i butikken. Klager var saledes mere
kvalificeret til at varetage stillingen som salgsassistent end medarbejder F. Medarbejder F blev ansat
tidsbegraenset. Hvis man havde ansat klager i stedet, havde der ikke varet behov for oplaring i salg af
brudekjoler m.v.

I forhold til de af indklagede fremlagte salgstal oplyser klager, at hun 1 perioden medte én time for
butikken dbnede og gik hjem to timer for butikken lukkede. De ovrige salgsassistenters arbejdstid 14 1 hele
butikkens abningstid. Derudover arbejdede klager 1 systuen og var derfor ikke fuld tid i1 butikken. Klager
blev ofte kaldt ned i forbindelse med tilretninger. Det mersalg, klager lavede i1 forbindelse med tilretnin-
gen, for eksempel slor, sko, smykker og skerter, blev tilskrevet den indledende salgsassistent og ikke
klager. Det var mere reglen end undtagelsen, at klager lavede mersalg i1 forbindelse med en tilretning,
og klagers reelle salg 1 perioden er derfor hejere end det angivne. Der er derfor ogsa en ganske naturlig
forklaring pa, hvorfor klagers salgstal var lavere i den pageldende periode, og der er ikke dokumentation
for, at klager ikke ville kunnet have solgt ganske tilfredsstillende i en stilling som salgsassistent. Klager
har aldrig féet patale for lave salgstal - tvaertimod har hun kun faet ros. De fremlagte salgstal vedrerer en
brudt periode pa ca. 11 uger og ikke kalendermaneder, som ellers er mere narliggende. Den pageldende
periode var 1 egvrigt den forste periode, klager hjalp til 1 butikken, og klager formoder, at hendes salgstal
blev vasentligt hgjere, efterhanden som hun fik mere erfaring med brudetej. Klager havde desuden fire
dages sygefraver i perioden.

Klager bestrider, at der skulle have veret samarbejdsproblemer mellem hende og hendes kolleger, og
klager tager staerkt afstand fra indklagedes pdstand om, at klager skulle have mobbet de andre. Klager
anser pastanden som userigs og udokumenteret. Klager har ikke modtaget pétaler herfor. Det kan samtidig
undre, at man tilbed klager at overtage systuen, og at det af indklagedes anbefaling fremgar, at klager
var meget vellidt blandt kunder og kolleger, hvis man mente, at der var samarbejdsproblemer. Klager har
stadig kontakt til flere af sine tidligere kolleger og har fremlagt erkleringer fra dem. Klager bestrider
ogsa, at hun har faet en mundtlig advarsel for at sy private ting i arbejdstiden.

Henset til, at klager i alle arene har arbejdet en del i1 butikken, og at butiksbestyrer A forud for klagers
oplysning om hendes graviditet gav udtryk for, at klager kunne arbejde i butikken, hvis systuen blev
lukket eller skulle vaere selvstendig, er det klagers opfattelse, at det manglende tilbud om ansettelse 1
butikken er begrundet i klagers afholdelse af barsel- og foreldreorlov.

Klager gor gaeldende, at der i forbindelse med afskedigelse ogsa skal ses pa omstendigheder, der indtraef-
fer 1 opsigelsesperioden, herunder om det giver anledning til at tilbagekalde en afgivet opsigelse, isaer
hvis der er tale om forhold som arbejdsgiveren vidste eller burde vide. Det fremgar af senere afgorelser
fra domstolene. Indklagede vidste, at de ville fa brug for ekstra assistance i1 butikken i foréret 2013, og
den manglende tilbagekaldelse af klagers opsigelse efter medarbejder E’s opsigelse var begrundet i det
forhold, at klager var pé orlov.
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Klager fastholder derfor, at hun er blevet opsagt i strid med ligebehandlingslovens § 9, at indklagede ikke
har loftet den omvendte bevisbyrde, og at klager derfor har krav pd en godtgerelse.

Indklagede gor geeldende, at klager ikke er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af ken.

Baggrunden for outsourcing af systuen

Indklagede er en landsdeekkende virksomhed, der beskaftiger sig med design, fremstilling og salg af tej
til seerlige lejligheder, herunder brude- og konfirmationskjoler. Indklagede har syv butikker i Danmark, 12
1 Tyskland og én i Stockholm. Indklagede beskaftiger ca. 150 - altovervejende kvindelige - medarbejdere.

Frem til 2012 havde indklagede integrerede systuer i forbindelse med de enkelte butikker. Systuerne
forestod tilretning af det tgj, som kunderne havde kebt. Der var derfor ansat syersker 1 butikkerne, som
det ogséd fremgéar af klagers ansettelseskontrakt, hvor det er angivet, at anseattelsesstedet er indklagedes
butik 1 X by.

12010 begyndte indklagede pa grund af faldende omsatning en proces med vasentlige omstruktureringer
1 driften af butikkerne i Danmark. Drift og udviklingsplaner for hele virksomheden blev i den forbindelse
gennemgaet, og det blev af ledelsen besluttet, at fokus fremover skulle veere pa indklagedes kerneomrade,
som er at designe, producere og selge tej til bryllupper og andre serlige begivenheder. Driften af
systuer er ikke en del af indklagedes kerneforretningsomrade. Dertil kom, at driften af systuerne ikke var
rentabel og kraevede uforholdsmessig stor ledelsesmassig opmeaerksomhed sammenholdt med det positive
udbytte, forretningerne havde af at have integrerede systuer.

Som et led i den omtalte strategiplan enskede indklagede desuden en storre specialisering af medarbejder-
nes opgaver, og sarligt 1 butikkerne skulle medarbejdernes fokus rettes mod salg. Traditionelt havde
butikkerne rekrutteret medarbejdere, der bade var syersker, og som kunne deltage 1 salgsarbejdet i
butikken, for eksempel 1 form af aflesning. Imidlertid havde det vist sig stadig vanskeligere at rekruttere
medarbejdere, der besad begge kompetencer 1 tilfredsstillende grad, og ogsa af denne grund blev det
besluttet, at medarbejderne i butikkerne fremover udelukkede skulle beskaftige sig med salg.

Det blev besluttet af ledelsen, at systuerne skulle nedlaegges som en integreret del af de enkelte forretnin-
ger. Da indklagede stadig havde et gnske om at kunne henvise kunderne til skraeddere, der kunne bistd
med tilretninger af toj kebt i butikkerne, indgik indklagede i stedet samarbejdsaftaler med selvstendige
skreeddere, som kunderne derefter blev henvist til ved behov for tilretninger. I perioden fra januar 2010
til januar 2012 indgik indklagedes butikker i Danmark samarbejdsaftaler med eksterne skreddere. I to
af indklagedes butikker indgik man ikke samarbejdsaftaler med eksterne skreddere. Det skyldtes, at
der var tale om smd enheder drevet af 1-2 medarbejdere med mange ars erfaring bade som syersker
og s&lgere, og - for den ene butiks vedkommende - fordi det ikke var muligt at finde en skraedder i
lokalomradet. Processen med outsourcing foregik én butik ad gangen og over flere ar, da der var tale om
et brud 1 en mangedrig kultur hos indklagede, og da der skulle opsiges medarbejdere og indgds aftaler
med kvalificerede systuer.

Opsigelsen af klager

Efter at ledelsen 1 2010 havde besluttet at outsource systuefunktionen i alle butikkerne, blev klager i
januar 2011 tilbudt at indgd en samarbejdsaftale med butikken, hvis hun startede op som selvstendig
syerske. Tilbuddet blev givet, fordi klager var en dygtig syerske, som indklagede fortsat gerne ville
samarbejde med. Klager afslog imidlertid tilbuddet.

Efter at klager havde afsliet tilbuddet, havde ledelsen en dialog med klager om driften af systuen. Bag-
grunden var, at klager havde henvendt sig til butiksbestyrer A med et enske om at kunne fortsatte som
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ansat syerske. Leder C og butiksbestyrer A holdt efterfolgende et mede med klager den. 1. marts 2011
med henblik pd at drefte systuens fremtid. P4 medet blev det aftalt at iverksatte et 12-méaneders forlab
med henblik pa at gere driften af systuen mere rentabel. Mélet var 1 forste omgang, at systuens drift skulle
"ga 1 nul". Der blev ivaerksat flere tiltag med henblik herpd, blandt andet vasentlige prisstigninger, sikring
af fakturering af alle ydelser, oget fokus pa effektivitet 1 arbejdet pd systuen samt et fortsat fokus pd
nedbringelse af det hgje sygefravear 1 systuen. Processen med outsourcing blev sdledes sat pa pause under
dette forlab.

Ved periodens udleb i 2012 stod det imidlertid klart for ledelsen, at driften af systuen ikke kunne gores
rentabel. Ledelsen gik derfor tilbage til udgangspunktet og besluttede at nedleegge butikkens systue og
outsource opgaverne.

Klager og medarbejder B blev i1 konsekvens heraf opsagt den 24. oktober 2012 til fratreeden den 28.
februar 2013. Efter denne dato var der saledes ingen syersker ansat i butikken. Der er ikke siden blevet
ansat syersker 1 indklagedes butikker eller ved indklagedes produktion, hvor flere tveertimod er blevet
opsagt.

Indklagede bestrider, at syerske D blev ansat som barselvikar for klager. Forholdet er rettelig det, at
syerske D ejer og driver en virksomhed, der siden januar 2010 har varetaget systuefunktionen for
indklagedes butik i Z by. Da klager gik péd barselorlov bistod syerske D’s systue butikken i X by med en
raekke tilretninger af brudekjoler for at fa dem ferdige til tiden. De pdgaldende kunder havde allerede
betalt indklagede for tilretningerne, da kebene 14 over et ar tilbage, og af den grund fakturerede syerske
D’s systue undtagelsesvist indklagede for opgaverne, hvor der ellers indgas aftale mellem og faktureres
direkte mellem systuen og kunden.

Der var sdledes alene tale om, at en eksisterende samarbejdspartner bistod butikken under klagers orlov.

Ved tilleg til den eksisterende aftale om tilretninger af kjoler kebt i indklagedes butik i Z by af 17.
december 2012, blev samarbejdet udvidet til ogsa at omfatte kjoler kebt i butikken i X by. P4 grund af
afstanden mellem X by og Z by, og for at undgd at bruge proverummet i butikken i X by, foregér systuens
modtagelse af kunder pa butikkens forstesal, mens aftaler og fakturering alene sker mellem systuen og
kunden.

Syerske D fratrédte forst sin stilling 1 indklagedes butik 1 Z by den 31. juli 2010, hvorfor virksomheden
formelt blev oprettet pr. 1. august 2010.

Indklagede bestrider ogsa, at de indgik et samarbejde med medarbejder B, da denne oprettede sin egen
systue. Der var alene tale om, at medarbejder B pé eget initiativ lagde sine visitkort i butikken. P4 grund
af ledelsens beslutning om at holde sig til samarbejdsaftalen med syerske D’s systue, serligt set i lyset
af det faldende antal kunder - sendte butiksbestyrer A den omtalte e-mail til medarbejder B. Af mailen
fremgar det:

"P& den baggrund er vi nedsagt til at henvise vores kunder til at {4 lavet deres tilretninger her 1 butikken,
da det ellers vil betyde at systuen ma lukke".

"Systuen her i butikken" skal i denne sammenhang forstds som syerske D’s modtagelse af kunder i
butikken i X by og ikke indklagedes egen systue som anfert af klager.

Klager gor galdende, at hun burde vere blevet omplaceret til en stilling som salgsassistent 1 butikken,
og at butiksbestyrer A i forbindelse med planerne om at nedlegge systuen skulle have lovet klager
ans&ttelse som salgsassistent. Indklagede bestrider dette. Pa tidspunktet for opsigelsen af klager var der
ikke nogen ledige stillinger som salgsassistent 1 butikken 1 X by. Selv hvis nevnet matte finde, at klager
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er blevet opsagt 1 konkurrence med de tre salgsassistenter 1 butikken, gores det galdende, at disse var
vasentligt bedre kvalificerede til at varetage jobbet som salgsassistent end klager, serligt set 1 lyset
af strategiplanens eogede fokus pé salg, og den faldende omstning, som indklagede oplevede. Alle tre
salgsassistenter 14 1 top 10 blandt indklagedes salgere 1 Danmark. Medarbejder E havde veret ansat
siden 2005, forst 1 fritidsjob og senere pé fuld tid. De to andre havde varet ansat siden 2011 henholdsvis
2010, men havde begge relevant forudgaende salgserfaring. I modsatning hertil havde klager ingen serlig
erhvervserfaring eller uddannelse inden for salg.

Af klagers ansegning fremgér det, at hun er uddannet modelsyer 1 2006 og dels har arbejdet hos et film-
selskab og dels hos en hyndeskradder. Der fremgér intet om eventuel erfaring med salg, og indklagede er
ikke bekendt med, at klager skulle have erfaring med salg.

Efter opsigelserne af klager og medarbejder B slog indklagede en stilling som salgsassistent op. Stillingen
var tidsbegranset til ultimo 2013 og blev slaet op og besat som led i strategiplanens malsatning om
oget fokus pd salg, hvorved bemarkes, at der netop segtes en salgsassistent med relevante kompetencer
inden for salg, og ikke en syerske eller andet med sarligt kendskab til bryllupstej. Indklagede bestrider,
at de pa tidspunktet for opsigelsen af klager vidste, at der ville opsté behov for at ansatte en medarbejder
tidsbegraenset 1 den anferte periode. S@esonen for salg af konfirmationstej ligger typisk fra vinteren og
frem til forst pd foraret. Omsetningen pd konfirmationskjoler havde varet under det forventede 1 2012,
og det var derfor besluttet, at der ikke skulle ansattes en salgsassistent til seesonen 2013. Imidlertid viste
det sig 1 november 2012, at salget af konfirmationskjoler var stigende og tilmed begyndt tidligere end
forventet, og derfor besluttede indklagede at ansatte en medarbejder 1 en tidsbegranset stilling for at bistd
hen over hgjsa@sonen. Stillingen blev besat med medarbejder F, der er uddannet salgsassistent og har haft
ans&ttelser som salgsassistent inden for modebranchen. Medarbejder F blev ansat tidsbegrenset pa grund
af den ogede fokus pd at i genoprettet et svigtende salg, og fordi salget af bryllupstej 1 hej grad sker
1 s@son fra starten af aret og til hen over den felgende sommer. Medarbejder F fratradte den 31. august
2013. Stillingen er ikke siden blevet genbesat. Medarbejder F er 1 dag studerende og er tilknyttet butikken
1 X by som aflgser pé lerdage.

I slutningen af henholdsvis februar og marts 2013 sagde to af de hidtidige salgsassistenter deres stillinger
op. Set i lyset af den faldende omsatning valgte indklagede kun at genbesette én af stillingerne. Denne
stilling blev besat med medarbejder G. Medarbejder G har erfaring fra en konkurrerende brudeforretning
og som bryllupsfotograf. Hun havde saledes ikke alene erfaring med salg, men tillige med salg inden for
det specielle omrade med salg af bryllupstej.

Indklagede bestrider, at de af egen drift skulle have tilbudt klager én af de to opsldede stillinger. Klager
sogte dem da heller ikke, uanset at de var sldet op. Indklagede bestrider ogsé, at klager ville vaere blevet
tilbudt én af stillingerne, hvis ikke hun havde veret pd orlov. Det var indklagedes vurdering, at klager
ikke besad de nedvendige kompetencer inden for salg, som var pakravet til at varetage stillingen som
salgsassistent. Butikken havde haft mulighed for at vurdere dette i de perioder, hvor klager var afleser 1
butikken.

Indklagede bestrider, at klager har arbejdet en del 1 butikken under sin ansettelse. Klager hjalp i salgsaf-
delingen 1 én periode 1 2010 og fem kortere perioder i 2011. Klagers omsatning var vasentligt lavere
end de andre salgsassistenters. I perioden 4. oktober 2010 til 20. december 2010, hvor klager arbejdede i
butikken, var omsatningen folgende:

Salgsassistent H 291.156 kr.
Butiksbestyrer A 284.966 kr.
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Medarbejder E 215.747 kr.
Klager 129.747 kr.

P4 baggrund af klagers vesentligt lavere omsatning var det ledelsens vurdering, at klager ikke havde de
fornedne kompetencer inden for salg til at varetage en stilling som salgsassistent. Det fremgar da ogsa af
den udtalelse, som klager fik efter opsigelsen. Udtalelsen omtaler alene klagers kompetencer som syerske,
idet ledelsen ikke enskede at anbefale klager til et job som salgsassistent. Tilbuddet om at overtage
systuen blev givet i anerkendelse af klagers kvalifikationer som syerske.

I tilleeg hertil havde der veret tiltagende samarbejdsproblemer mellem klager og nogle af salgsassistenter-
ne, som folte sig mobbet af klager. P4 den baggrund métte ledelsen forvente, at der ville vaere betragtelige
personalemassige udfordringer forbundet med en ansattelse af klager som salgsassistent. At tre navngiv-
ne medarbejdere har haft et godt kollegialt forhold til klager @ndrer ikke pa, at butikkens ledelse med
rette har veret bekymret for og forventet yderligere samarbejdsvanskeligheder ved en ansattelse af klager
som salgsassistent.

Klager var den 12. december 2011 blevet tildelt en mundtlig advarsel for at sy private ting 1 arbejdstiden.

Indklagede bestrider ogsa, at klager og medarbejder B deltog pa et "salgerkursus". Der var tale om et
internt teambuildingkursus, som alle medarbejdere, inklusive salgsassistenter, syersker, lagermedarbejde-
re m.fl. deltog i. Seminaret var arrangeret som et led i gennemforelse af strategiplanen. Formalet var at
give alle medarbejdere et "felles sprog" og en falles oplevelse af, hvordan indklagedes forretning skulle
drives.

Indklagede gor geldende, at opsigelsen af klager var begrundet 1 gennemferelse af strategiplanen, og at
indklagede i den forbindelse nedlagde systuen, som blev overtaget af syerske D. Indklagede har saledes
ikke ved opsigelsen foretaget et valg mellem flere medarbejdere, hvorfor opsigelsen af klager ikke kan
veere 1 strid med loven. Indklagede gor desuden galdende, at der pa tidspunktet for opsigelsen af klager
ikke var en ledig stilling som salgsassistent, og at indklagede ikke af egen drift havde pligt til at tilbyde
en af de to efterfelgende stillinger til klager. Det er 1 Hojesterets dom 1 UfR 2002.2026H sléet fast, at det
alene er forholdene pa opsigelsestidspunktet, der er afgerende for, om en opsigelse er saglig.

Det er indklagedes opfattelse pd baggrund af klagers péstande, at sagen ikke handler om afskedigelsen af
klager under hendes orlov, men derimod om, hvorvidt manglende tilbud om genansattelse, da der opstod
en ny tidsbegranset stilling efter opsigelsen, var begrundet i det forhold, at klager holdt orlov. Dette
sporgsmal skal afgeres efter ligebehandlingslovens § 2 og ikke § 9, som kun handler om afskedigel-
se. Hvis klager far medhold i sin klage, gor indklagede derfor geldende, at en eventuel godtgerelse ikke
skal fastsaettes hejere end 25.000 kr.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af ken pa arbejdsmarkedet
efter ligebehandlingsloven.

En arbejdsgiver ma ikke afskedige en medarbejder pa grund af dennes graviditet eller barselorlov. Hvis
afskedigelsen finder sted under graviditet eller orlov, pahviler det arbejdsgiveren at godtgere, at afskedi-
gelsen ikke var helt eller delvist begrundet heri.

Ligebehandlingsnaevnet har lagt til grund, at klager blev afskediget som led i outsourcing af systuen hos
indklagede, hvorved begge syersker blev sagt op, og systuen blev overtaget af syerske D som selvstendig
erhvervsdrivende.

KEN nr 9440 af 02/04/2014 9



Det er forholdene péd opsigelsestidspunktet, der er afgerende for vurderingen af, om klager er blevet
afskediget 1 strid med ligebehandlingsloven, og indklagede var ikke forpligtet til at tilbyde klager, der var
uddannet syerske, og beskeftiget hos indklagede som syerske, en stilling som salgsassistent.

Indklagede har derved godtgjort, at opsigelsen af klager ikke var helt eller delvist begrundet i det forhold,
at klager var pé barselorlov.

Da klager endvidere ikke selv har segt salgsassistentstillingerne og fiet afslag herpd, har indklagede ikke
handlet 1 strid med ligebehandlingslovens § 2.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
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