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En cand. polit. 1 slutningen af halvtredserne fik afslag pd en ansegning til en stilling som ekonom
1 en offentlig styrelse. Klager gjorde geldende, at de tre ansegerer, der blev indkaldt til jobsamtale,
var dimittender fra 2011 og 2012, og at der derfor var tale om aldersdiskrimination. Indklagede gjorde
geldende, at de havde lagt vaegt pa karaktergennemsnit, specialeemne og motiveret ansegning. Alle tre,
der blev indkaldt til samtale, var ud fra disse kriterier sa@rdeles kvalificerede, mens klager ikke havde
motiveret sin anseggning. P4 denne baggrund fandt navnet, at indklagede havde loftet bevisbyrden for, at
klager ikke blev udsat for forskelsbehandling pé grund af alder. Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om péstdet forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med, at en mand fodt i
1954 sagte en stilling som gkonom hos en offentlig myndighed.

Ligebehandlingsnavnets afgerelse

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven, at klager ikke blev indkaldt til samtale om stillingen
som gkonom hos indklagede.

Sagsfremstilling
Klager, der er fodt i 1954, er uddannet cand. polit.

En offentlig myndighed opslog en stilling som ekonom med interesse for energi og regulering. Indklage-
de sogte en sterk faglig ekonom, der skulle deltage 1 det gskonomiske tilsyn med elnetselskaber og gasdi-
stributionsselskaber. Arbejdet bestod i fastseattelse af indtegtsrammer for elselskaberne samt vurdering af
elselskabernes tariffer og klagesagsbehandling vedrerende ekonomiske forhold. Hertil kom deltagelse 1
udarbejdelse af analyser relateret til el- og gasmarkedet samt udarbejdelse af opleg til afgerelser.

Stillingen indeholdt bade ekonomiske, juridiske og tekniske forhold, og indklagede forventede blandt
andet, at ansegeren havde interesse for energisektoren. Erfaring fra energisektoren eller lignende sektorer
ville derfor vare en fordel. Ansegningsfristen var den 23. januar 2012.

Klager sogte den 22. januar 2012 stillingen under henvisning til, at han gerne ville bidrage til det
okonomiske tilsyn hos indklagede. Fra sit CV fremhavede klager, at han havde en gkonomisk uddannelse
fra Kebenhavns Universitet, og at han havde et omfattende erfaringsgrundlag fra sivel store private
virksomheder som offentlig virksomhed (centraladministrationen). Han havde rddgivet om risikostyring
med serlig vagt pa kreditrisici samt kontrol af overholdelse af interne forretningsgange og politikker.

Det fremgik af klagers CV, at han blandt andet havde veret risikostyringsspecialist i tre danske penge-
institutter og et internationalt revisionsfirma. Han havde desuden varet ansat i centraladministrationen
inden for byfornyelse og realkredit under "kartoffelkuren". Klager vedlagde sit eksamensbevis, hvoraf
fremgik et samlet karaktergennemsnit pa 7.4.

Indklagede meddelte den 24. januar 2012 klager, at han ikke kom 1 betragtning til stillingen, da ansettel-
sesudvalget havde fundet, at der var et antal af de andre ansegere, der passede bedre til stillingen.

Indklagede oplyste i afslaget, at man havde modtaget 25 ansegere. Ansattelsesudvalget havde gennemgi-
et alle ansegninger og udvalgt tre kandidater til samtale. Ansattelsesudvalget havde iser lagt vegt pa
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kompetencerne relevant skonomisk uddannelse, hojt fagligt niveau og relevant erfaring fra branchen eller
lignende.

Indklagede oplyste den 24. januar 2012 pa foranledning af klager, at to af de udvalgte kandidater var
dimmiteret i 2011 og den tredje 1 2012. De var udvalgt pa grund af deres faglighed, heje karakterniveau,
relevant erfaring fra fagsammensatning og faglige opgaver pa studiet.

Klager klagede til ressortministeriet og indklagede afgav den 2. maj 2012 en udtalelse til ministeriet, hvor
der blandt andet blev redegjort for den alders- og kensmassige sammens&tning af ansattelsesudvalget
samt proceduren for ansattelse.

Ressortministeriet har i1 en afgerelse af 16. maj 2012 udtalt, at indklagede ikke har overtrddt retsregler
eller forvaltningsretlige grunds@tninger i1 ansattelsesproceduren.

Parternes bemarkninger

Klager gor gldende, at han blev udsat for forskelsbehandling pd grund af alder i forbindelse med, at han
sogte stillingen som gkonom hos indklagede, men fik afslag pa at komme til samtale.

Klager henviser til, at der ud af de 25 ansegere blev udvalgt tre til samtale. De ansegere, der kom til
samtale, var kandidater fra 2011 og 2012.

Klager mener, at han primert blev fravalgt pa grund af sin alder, sekundert pé grund af en kombination af
ansattelseskriterier, der giver nyuddannede universitetskandidater med kort eller ingen erhvervserfaring
som gkonom "positiv" serbehandling. For eksempel synes opgaver pa universitetet at veegte tungt. Efter
klagers opfattelse kunne noget tyde pa, at der méske var tale om ansettelse af tidligere eller nuvarende
studentermedhjelpere.

Kriteriet om karaktergennemsnit pd studiet har efter klagers opfattelse en indbygget skevhed 1 forhold
til kandidater med arelang erhvervserfaring. Indklagede har heller ikke oplyst, hvordan de forskellige
kriterier vaegtes 1 forhold til hinanden, hvilket efter klagers opfattelse giver mulighed for en vilkarlig og
usaglig udvalgelse af kandidater.

Det er klagers opfattelse, at en sammenligning af kvalifikationerne hos den nyuddannede cand. polit., der
blev ansat i stillingen, og klagers kvalifikationer, forer til, at klager var berettiget til mindst én samtale om
stillingen som gkonom hos indklagede. Klager mener derfor, at han blev fravalgt pd baggrund af usaglige
hensyn. Klager henviser til, at oplysningerne om den pageldende er frit tilgaengelige pa internettet, og at
navnet vil kunne fa adgang til det interne materiale og beslutningsgrundlag om péagaeldende og klager.

Klager havde bedt ressortministeriet om aktindsigt, men fik ikke svar pé sine spergsmal.

Klager mener, at det er sandsynligt, at en antal af de evrige 21 ansegere havde en langvarig universitets-
uddannelse og omfattende erfaring, og at de var kvalificeret til at komme til samtale, men at de blev
diskrimineret af samme arsag som klager.

Klager onsker, at indklagede skal give en personlig undskyldning til samtlige de diskriminerede ansegere,
og at undskyldningen skal offentliggeres 1 for eksempel en pressemeddelelse og pd indklagedes og
Ligebehandlingsnaevnets hjemmesider.

Klager onsker desuden, at de pageldende personer skal have en godtgerelse, og at indklagede skal
redegore for, hvordan man fremover vil undgé den samme diskriminerende handleméde, og at Ligebe-
handlingsnavnet skal folge op herpa.
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Indklagede afviser, at klager blev forskelsbehandlet pd grund af alder i1 forbindelse med beslutningen om,
hvilke ansggere der skulle indkaldes til samtale til stillingen som gkonom.

Indklagede henviser til, at beslutningen om, hvilke ansegere der skulle indkaldes til samtale, blev truffet
ud fra objektive kriterier. Dette havde indklagede redegjort for i sin udtalelse af 2. maj 2012 til ressortmi-
nisteriet 1 forbindelse med klagesagen.

Det fremgik af udtalelsen, at der blev udvalgt tre kandidater til samtale. Der blev ved udvalgelsen af
disse lagt veegt pa karaktergennemsnit péd studiet, motiveret ansegning, speciale og/eller interesse inden
for energi/klima/miljeomradet, interesse for jura, for eksempel ved tilvalg af juridiske valgfag samt
erhvervserfaring.

Det fremgik videre, at anseger 1, der blev ansat i den pdgaldende stilling, havde pane karakterer samt
nyttig erhvervserfaring fra relevant ministeromrade. Hun havde skrevet speciale inden for et omréde,
som havde tet sammenhang med hendes nuvarende arbejdsopgaver. Hun havde i kraft af sit speciale og
sin interesse for energiomradet generelt stor og grundleggende viden om elsektoren. Anseger 1 havde
desuden malrettet sin ansegning til indklagede.

Ansgger 2 havde p@ne karakterer og havde skrevet speciale vedrerende miljo og klima og dermed vist
interesse for dette omrdde. Hun havde skrevet en god og motiveret ansggning.

Ansgger 3 havde meget flotte karakterer fra universitetet, hvilket vidnede om stor faglig dygtighed, og
han havde nogle relevante juridiske valgfag. Han havde skrevet en motiveret ansegning.

Det fremgik endelig af udtalelsen, at klagers ansegning ikke bar preg af at vere specielt motiveret 1
forhold til arbejdet med energi, herunder arbejdet hos indklagede. Ansegningen var meget generel og gik
meget pd klagers CV og personlighed, og ansegningen fremstod ikke som malrettet nogen speciel virk-
somhed eller job. Klagers profil var orienteret mod banksektoren, idet han fremhavede sine kompetencer
inden for risikostyring, kreditvurdering, rating, portefaljestyring samt udvikling og projektledererfaring.

Opgaven hos indklagede var primert rettet mod driftsopgaver og udvikling, og stillingen ville ikke gore
brug af klagers kompetencer som projektleder. Klager havde ingen erfaringer med energisektoren, og
hans kompetencer og de erfaringer, han fremhavede i ansegningen, var ikke inden for de ekonomiske
omréder, hvor indklagede har sit virke. Ansettelsesudvalget vurderede derfor, at det ikke var relevant at
indkalde klager til samtale.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnevnet behandler konkrete klager over forskelsbehandling pa grund af alder efter for-
skelsbehandlingsloven.

Neavnet kan vurdere, om ligebehandlingsprincippet er overtrddt, og nevnet kan tilkende en godtgerel-
se. Navnets afgorelser offentliggeres 1 anonymiseret form pa nevnets hjemmeside.

Det ligger uden for navnets kompetence at tage stilling til spergsmél om indklagedes og ministeriets
sagsbehandling, herunder spergsmalet om aktindsigt.

Det fremgér af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ved ansattelse ma forskelsbehandle
anseggerne pad grund af alder.

Som sagen foreligger oplyst finder naevnet, at der er pavist faktiske omstendigheder, som giver anledning
til at formode, at klager blev udsat for indirekte forskelsbehandling pa grund af alder, da de tre ansegere,
der blev indkaldt til samtale, alle var kandidater fra 2011 eller 2012.
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Indklagede har redegjort for, at de tre ansegere blev udvalgt til samtale pa grund af deres karakterniveau,
og fordi indklagede vurderede, at de havde viden eller udvist interesse for energi- klima- og miljgomradet
eller havde juridiske valgfag. De havde desuden skrevet en motiveret ansggning. Klager havde primert
erfaring inden for finanssektoren, og han havde ikke motiveret sin ansegning til indklagede.

Nevnet vurderer pa denne baggrund, at indklagede har loftet bevisbyrden for, at det ikke var pé grund af
klagers alder, at han ikke blev indkaldt til samtale.

Klagen tages derfor ikke til folge.
<7100518-12>
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