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En kvinde der var ansat i en halebar klagede over, at hun fik en lavere len end sine mandlige
kolleger. Neevnet fandt, at der ikke var fremkommet oplysninger, der underbyggede, at lenforskellen var
begrundet 1 klagers kon, og ikke 1 de arbejdsopgaver og funktioner hun udferte. Der var heller ikke
oplysninger, der underbyggede, at klager havde udfert samme arbejde eller arbejde af samme vardi som
sine mandlige kolleger.

Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om péstéet forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at klager fik en lavere
lon end sine to mandlige kolleger.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var ikke 1 strid med ligelensloven, at klager fik en lavere lon end sine mandlige kolleger.
Sagsfremstilling

Klager blev ansat i indklagede halebar den 1. juli 1998. Hun fik en ny ansattelseskontrakt 1 august 2007.

Det fremgar af den seneste ansattelseskontrakt, at klager var ansat som ekspedient, og at stillingsindhol-
det blandt andet omfattede pasning af forretning, betjening af kunder samt forefaldende arbejde. Det
fremgar ogsa af kontrakten, at klagers arbejde skulle udferes pd en af indklagedes to forretningsadres-
ser. Endelig fremgér det, at lonnen var aftalt til 16.000 kr. om méneden, og at klager havde ferie med
lon. Arbejdstiden var aftalt til gennemsnitligt 37 timer om ugen eksklusiv frokostpause.

Der var ikke sket nogen regulering af klagers lon siden kontraktens indgéelse 1 august 2007. Klager havde
sdledes en timeleon svarende til 99,79 kr.

Ud over klager og den kvindelige indehaver af forretningen var der to mandlige ansatte X og Y. Klager
arbejdede sammen med indehaveren 1 forretning 1, mens de to mandlige ansatte arbejdede sammen 1
forretning 2.

X havde ifelge sin ansazttelseskontrakt af 15. januar 2012 varet ansat siden den 1. maj 2003. Han var
ifolge arbejdsbeskrivelsen ansat som skomager og forretningens forstemand. Stillingsindholdet omfattede
blandt andet pasning af forretning, betjening af kunder, indkeb af materialer m.v. X havde ikke ferie med
lon, men feriepenge blev indbetalt til Feriekonto. Lennen var ifelge kontrakten aftalt til 160 kr. 1 timen, og
den gennemsnitlige arbejdstid var aftalt til 37 timer om ugen eksklusiv frokost.

Y blev ifelge sin ansattelseskontrakt af 6. maj 2011 ansat pr. 1. maj 2011. Han blev ansat som ekspedi-
ent/skomager og stillingsindholdet omfattede blandt andet pasning af forretning, betjening af kunder samt
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reparation af skind m.v. Y havde ikke ferie med lon, men feriepenge blev indbetalt til Feriekonto. Lennen
var ifelge kontrakten aftalt til 120 kr. 1 timen, og den gennemsnitlige arbejdstid var aftalt til 37 timer om
ugen eksklusiv frokost.

Y's lon var efterfolgende steget til 130 kr. 1 timen.
Klager modtog séledes en lavere lon end de to mandlige medarbejdere.

Klager kontaktede sin faglige organisation, som ved brev af 18. juli 2013 anmodede indklagede om en
redegorelse for, hvorfor klagers lon var sd meget lavere end hendes mandlige kollegers lon. Det fremgik
blandt andet af brevet at:

"ingen af de ansatte har en for arbejdet relevant uddannelse. Arbejdet er ufaglert og primaert handverks-
massigt. [Klager| oplyser, at der mellem de 3 ansatte er sket en opdeling af opgaverne, men en stor del
af de ansattes arbejdsopgaver overlapper hinanden og [klagers] arbejde er under alle omstaendigheder
sammenligneligt med [Y's] og [X's] arbejde. Videre slges alle de ansattes arbejde til en timelen pé kr.
450,00 uanset, hvem af de ansatte der udferer arbejdet.

Derfor vurderer jeg umiddelbart, at den store lonforskel mellem pd den ene side [klager] og pa den anden
side de mandlige ansatte ikke er lovmassig 1 henhold til ligelenslovens § 1."

Indklagedes advokat oplyste 1 brev af 23. august 2013, at der var forskel pd savel ansattelsesform
som arbejdsopgaver for de tre medarbejdere, ligesom X og Y's faglige erfaring ogsd adskilte sig fra
klagers. Det er sal- og halopgaverne, som barer virksomhedens eksistens, og klager kunne ikke hverken
forséle eller ordne hele.

Indklagedes afviste derfor, at der var tale om en overtredelse af ligelonsloven, da lenforskellen var helt
sagligt begrundet.

Indklagede bemarkede 1 ovrigt, at forretningen havde en prisliste, som angav prisen for de enkelte
opgaver. Timeprisen pa 450,00 kr. var en pris, der i enkelte tilfeelde blev benyttet, hvis det drejede sig om
reparationer, som ikke kunne placeres i1 henhold til prislisten.

Ved brev af 28. oktober 2013 fastholdt klagers faglige organisation, at der var stort sammenfald mellem
de tre medarbejderes arbejdsopgaver, og at de opgaver, der er forskellige, dog er sammenlignelige,
ligesom klagers arbejdsindsats var fuldt pa hejde med de ovrige medarbejderes indsats.

Klagers faglige organisation rejste 1 brevet krav mod indklagede sdvel i forhold til lendifferencen mellem
den til klager udbetalte lon og en timelon pd 150 kr. med tilbagevirkende kraft 1 5 & som péd en
godtgerelse for overtraedelse af ligebehandlingsprincippet pa 25.000 kr.

Indklagedes advokat afviste det rejste krav, ligesom hun afviste at atholde et maglingsmede 1 sagen.

Klagers faglige organisation indbragte herefter sagen for Ligebehandlingsnavnet.
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Parternes bemarkninger

Klager gor gxldende, at der har veret tale om kensbestemt lonmessig forskelsbehandling. Hun ensker
efterbetaling af for lidt udbetalt lon svarende til fem &r tilbage i tid fra indgivelse af denne klage samt en
godtgerelse.

Klager henviser til, at der er overlap mellem de arbejdsopgaver hendes mandlige kolleger udferer, og dem
hun udferer. Klagers arbejdsindsats, kvalifikationer og arbejde er fuldt pd hgjde og helt sammenligneligt
med de mandlige kollegers arbejde.

Ingen af de tre ansatte har relevant faglig uddannelse 1 forhold til arbejdet hos indklagede. Klagers
mandlige kolleger havde ikke leengere anciennitet end klager, hverken inden for skomagerfaget eller hos
indklagede.

I forretning 1 fandtes laseomstillingsverktej samt graveringsmaskine, hvorfor alt negle- samt graverings-
arbejde foregik 1 forretning 1. De mandlige medarbejdere 1 forretning 2 udforte sdledes ikke denne type
arbejde. De arbejdsopgaver, der var knyttet til noegle- og graveringsarbejdet, blev alene udfort af klager.

I forretning 2 stod skomaskinen. Denne maskine kunne pudse sko samt endvidere presse skoséler efter
limning og 1 ovrigt presse hele og sko. En tilsvarende maskine fandtes ikke i forretning 1. Opgaverne
med forsaling og udferelse af heleopgaver foregik derfor alene 1 forretning 2 og blev varetaget af de
mandlige medarbejdere X og Y.

Syreparationer foregik primert i forretning 1. Klager hdndsyede reparationer og specialopgaver, og hun
forberedte symaskinen til indehaveren. Klager satte sdledes eksempelvis en lynlas til rette 1 en stovle, men
selve maskinudferelsen forestod indehaveren. De mandlige ansatte udferte derfor ikke disse opgaver 1
tilsvarende omfang som klager.

Arbejdet med at satte bagkappe pé sko og stevler blev alene udfert af indehaveren og ingen af de andre
ansatte.

Arbejdet med at indsatte nye glidere 1 lynlase, blev alene udfort af klager og ingen af de andre ansatte.

Opgaver med blokning af sko, slibning af negler, montering af trykknapper, nitter, snere og sejlringe
og de ovrige arbejdsopgaver i forretningerne, herunder diverse reparationer og syopgaver blev udfert af
klager pa mindst samme niveau og pa lige fod med de mandlige ansatte.

Arbejdet med ekspedition fyldte en mindre del af klagers arbejdsdag end selve den handverksmassige
del, selv om det hovedsagligt var klager der ekspederede i forretningen 1.

Der var vasentlig flere kundehenvendelser og dermed ekspeditioner i1 forretning 2 hos de to mandlige
medarbejdere. Klager vurderer, at der var nogenlunde lige meget ekspeditionsarbejde 1 de tre ansattes
arbejdsopgaver.
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Klager bestrider, at forretning 1 1 modsatning til forretning 2 skulle vare et rent detailudsalg, hvor
der kun blev udfert sma og ukomplicerede reparationer. Begge forretninger har bade salgslokale og vaerk-
stedslokale. Forretning 1, som klager er tilknyttet, har to verkstedslokaler. Udvalget af skoplejeprodukter
var nesten identisk 1 begge forretninger, og det samme gjaldt varer som indlegsséler, indleg, snereband,
balter, negleringe, noglekeder mv. Herudover forte forretning 1 ogsa lidt pelsvark, samt nogle tasker og
punge.

Der blev til stadighed overfort opgaver mellem de to forretninger. Klager bestrider, at det alene er
omsatningen 1 forretning 2, der muligger den fortsatte eksistens af forretning 1. Der er en indbyrdes
synergi forretningerne imellem. Der er generelt ikke mindre arbejde i1 forretning 1 sammenlignet med
forretning 2, og der er ikke fremlagt bevis for postulatets rigtighed.

Klager bestrider, at hun ikke skulle have vearet tillagt selvstendige kompetencer. Hun har haft sine egne
kompetenceomrader, og det arbejde, hun har udfert, var et kvalificeret og kreativt hdndverk - herunder
skomagerarbejde - som hun har oparbejdet en forholdsvis bred erfaring med udferelsen af i forbindelse
med sine 16 ars ansa&ttelse hos indklagede.

Hun havde tillige stor selvstendighed i stillingen med stor selvbestemmelse herunder i forhold til,
hvordan et arbejde skulle udferes, materialevalg, fremgangsméde m.v. Det bestrides derfor ogsd, at klager
alene skulle have udfert rutineopgaver, som ikke kraevede stor faglig baggrund og selvstendighed.

Klager bestrider desuden, at der blev fort opsyn med udferelsen af hendes arbejde. Klager havde pa flere
handverksomréder storre kompetencer end indklagede og de ovrige ansatte.

Ansvaret for skiltebestilling og gravering blev overdraget til X, da klager var pa barselorlov. X fortsatte
hermed i et stykke tid, men ofte var kunderne ikke tilfredse med resultatet.

Efter klagers orlov valgte indklagede at flytte klagers arbejdssted til forretning 1. Graveringsmaskinen
fulgte 1 den forbindelse med til forretning 1, og klager har siden da udfert graveringsopgaverne. Det
bestrides derfor, at gravering er en sedvanlig del af Y's arbejdsopgaver.

Klager bestrider, at indklagede skulle tjekke graveringer udfert af klager, og i1 evrigt at hun har sjusket
med graveringerne. Opgaven har varet selvsteendigt varetaget af klager.

Klager har aldrig faet pataler for sit arbejde.

Under klagers barselorlov blev der ansat to nye medarbejdere Y og Z. Y arbejdede pa fuld tid 1 forretnin-
gen, da klager kom tilbage fra barselorlov 1 2007, og han har arbejdet 1 forretningen siden. Klager er
derfor uforstaende overfor, at det 1 Y's ansattelseskontrakt fremgar, at han blev ansat den 1. maj 2011.

Klager opfordrer indklagede til at fremlaegge samtlige lonsedler og skatteoplysninger i1 form af R75 for
hele X, Y og Z’s ansattelser.

X, Y og Z’s lon har betydning for sagen. Klager kan 1 evrigt ikke anerkende, at hun alene skulle gnske at
blive aflonnet pa lige fod med Y eller at "lonefterslebet" alene skal beregnes fra 1. maj 2011.
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Klager har valgt at opsige sin stilling hos indklagede i slutningen af april 2014 og er derefter fratradt sin
stilling med udgangen af maj 2014.

Indklagede gor geldende, at de ikke har overtrddt hverken ligebehandlings- eller ligelensloven.

Klager har opgjort et tilbagebetalingskrav og kravet udligning af lenforskellen fem ar bagud i tid. Klager
har ensket at blive aflennet pd lige fod med Y, som forst blev ansat pr. 1. maj 2011 og 1 evrigt til en
timelon pd 120 kr. En korrekt beregning pa betaling af leneftersleb ber derfor kun beregnes fra 1. maj
2011 og med den korrekte timelon pé dette tidspunkt.

Indklagede driver bade forretning 1 og 2, men i meget naert samarbejde med X.

Forretning 2 er 1 ordets rette forstand en skomagerforretning, som leverer de ydelse til kunderne, som er
almindelige for en skomagerforretning.

Forretning 1 er en detailhandel, der blandt andet handler med forskellige ledervarer, men hvor der
ikke foretages forsédling af sko. Forretning 1 modtager sko til forsaling, som herefter sendes videre til
forretning 2. Der foretages saledes ikke forsélinger eller halereparationer 1 forretning 1. I forretning
1 kan der alene foretages mindre reparationsarbejder, sasom skift af lynlése, reparation af skindtasker,
udblokning m.v.

Forretning 1 fungerer ogsé - pa grund af sterrelsen - som lagerlokale for visse varegrupper, som ikke kan
veere 1 forretning 2, fordi lokalet der er meget mindre, og det meste af pladsen optages af de meget store
maskiner.

Det er alene omsa@tningen i forretning 2, som muligger den fortsatte eksistens af forretning 1.

Klager var ansat som maénedslennet funktionar i henhold til funktionzrlovens regler. Hun havde en
gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa 37 timer inklusiv frokostpause. Hun har ikke under sin ansattelse
veeret tillagt nogen form for selvsteendige kompetencer, og arbejdet har gennem hele ansettelsesforlabet
veaeret udfert under opsyn og vejledning fra ejeren.

Klagers arbejdsopgaver i forretning 1 omfattede:

— Leaderopgaver

— Klargere sy-reparationer til maskine, sdledes at ejeren kunne udfere reparationerne. Klager havde
meddelt, at hun ikke ville sy pa symaskine

— Gravering af skilte, samt pasning af graveringsmaskinen

— Indkeb af skilte én gang om dret sammen med indehaveren

— Slibning af negler samt pasning af neglemaskine

— Blokning af fodtej

Y arbejdede hovedsagligt fra forretning 2. Y var timelonnet, hvilket indebar, at han kun oppebar lon
for den reelle arbejdstid. Y fik ikke segne- og helligdagsbetaling. Y var i ans®ttelsen omfattet af
funktionarlovens regler.
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Y er ikke udlert som skomager, men har i en arrekke inden sin ansattelse hos indklagede veret
selvstendig skomager. Han blev oprindeligt ansat i en jobtilskudsordning, men har i de sidste par ar vaeret
ansat pa almindelige vilkar.

Y's arbejdsopgaver omfattede ud over kundebetjening:

— Reparation af hele og saler

— Limning af sko og stevler

— Sy-opgaver af alle typer

— Laderopgaver

— Gravering af skilte

— Slibning af negler

— Blokning af fodtej

— Rengore og klargere vaerkstedet hver aften

X var i anszttelsen omfattet af funktionzrlovens regler. Han havde varet 1 lere som skomager, og han
havde arbejdet hos andre skomagere inden sin ansattelse i indklagedes forretning. X var tillige betroet
forstemand, hvilket betod, at han havde det daglige ansvar for forretning 2.

Det var X der indkebte alle materialer til brug for forretningen, da indehaveren ikke havde tilstraekkelig
faglig baggrund til at gere dette.

Herudover omfattede X's arbejdsopgaver udover kundebetjening blandt andet ogsa:

— Reparation af hale og siler

— Ansvar for, at skomaskinen var funktionsdygtig
— Limning af sko og stevler

— Sy opgaver af alle typer

— Laderopgaver

— Slibning af negler

— Blokning af fodtej

— Rengore og klargere vaerkstedet hver aften

Der er sdledes sammenfald mellem nogle af de arbejdsopgaver de tre medarbejdere udferte, men klagers
opgaver bestod hovedsagligt af rutineopgaver, som ikke kraevede stor faglig baggrund, og som heller ikke
kraevede udfoldelse af stor selvstendighed.

X og Y's arbejdsopgaver, som blandt andet indebar forsdling og reparation af hale, var arbejdsopgaver,
som var primare, og som det var absolut nedvendigt at kunne tilbyde kunderne i en skomagerforret-
ning. De arbejdsopgaver, som blev udfert af klager, var sekundere i1 forretningen, og forretningen ville
ikke eksistere 1 dag, hvis det havde varet det eneste man kunne tilbyde kunderne.

Da Y har en faglig baggrund, som setter ham 1 stand til at udfere normale skomageropgaver, og da han
samtidig har serlige arbejdsopgaver, som han har ansvaret for i forretning 2, begrunder det, at han blev
aflennet pd et andet niveau end klager.
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X var forretningens forstemand. Han var den eneste, der var i stand til at indkebe de materialer, som var
nedvendige for at kunne udfere skomageropgaverne. Han var naturligvis aflennet pa et andet niveau, end
hvis han alene udferte opgaver svarende til klagers opgaver.

Indklagede har fremlagt ansattelseskontrakter pa de tre medarbejdere for at illustrere, at de var ansat pa
forskellige vilkar.

Klager har ikke dokumenteret, at hun var tillagt nogen form for selvstendige ansvarsomrdder, som
det var tilfeeldet for de to mandlige ansattes vedkommende. Indklagede bestrider, at klager har udfert
skomagerarbejde. Hun ville heller ikke vere 1 stand til at udfere skomagerarbejde 1 form af forsélinger og
halreparationer.

Det er korrekt, at hverken X eller Y er uddannet skomagere. Men i og med at X blev specielt oplart af en
tidligere medindehaver af indklagede, og Y har vaeret indehaver af sin egen skomagerforretning, ma det
leegges til grund, at der er forskel pa klager og de to mandlige ansattes faglige baggrund. Y er herudover
blevet oplert specielt af Z og X. Klager er aldrig blevet oplart i forsaling og haelreparationer.

Nar der ikke har veaeret klager fra kunderne over klagers skiltegravering, er det, fordi alle skilte blev
tjekket af indklagede, inden de blev udleveret til kunderne. Dette skete, fordi klager af og til sjuskede med
graveringerne, sa de var ubrugelige. Efter at indklagede konstaterede dette, tjekkede hun alle de graverede
skilte, som klager lavede.

Indklagede er indehaver af forretningerne og dermed arbejdsgiver for klager og de evrige ansatte. Som
arbejdsgiver ansatter man medarbejdere til at udfere de nedvendige opgaver 1 forretningen. Arbejdsgiver
er ikke nedvendigvis 1 stand til at udfere alle opgaver selv, men man kan lede og fordele arbejdet, og
man kan instruere om, hvordan man ensker arbejdet udfert. Det har 1 hej grad varet tilfeldet 1 forhold til
klager, at indklagede har instrueret om opgavernes udferelse.

Hverken Y eller Z blev ansat som barselsvikar for klager. Z blev ansat den 18. december 2006 til at
udfere skomageropgaver (blandt andet forsdling og opretning af hele). Z havde inden sin ansattelse
vaeret ansat 1 andre skomagerverksteder, hvor han havde lart faget. Z opsagde sin stilling hos indklagede
den 1. september 2011 for at videreuddanne sig i udlandet.

Y har ikke veret ansat hos indklagede, for han 1 april 2010 pa foranledning af sin bopalskommune blev
ansat 1 arbejdsprevning. Efter tre uger i arbejdsprevning blev han ansat som skomager i1 henhold til en
lontilskudsaftale 1 forste omgang 1 perioden 3. maj 2010 til 1. november 2010. Aftalen blev forlenget,
indtil Y blev ansat pd normale vilkar fra 1. maj 2011. Indklagede har fremlagt dokumentation for dette
forleb.

Lonsedler og skatteoplysninger indeholder en r&ekke personfelsomme oplysninger, som ikke kan udleve-
res 1 henhold til reglerne om behandling m.v. af sdidanne oplysninger. Indklagede henviser til de fremlagte
ansattelseskontrakter, hvoraf timelennen for X og Y fremgar.

Indklagede bestrider ikke, at aflonningen af medarbejderne var forskellig, men forskellen var alene
begrundet i, at der var forskel pd de faglige krav til de arbejdsopgaver, som de enkelte medarbejdere
udferte og det ansvar, som de var tillagt.
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Der var ikke tale om, at klagers arbejde var det samme som de mandlige medarbejderes eller kunne
tillegges samme vardi, som det arbejde X og Y udferte. Klager har ikke haft kompetence eller faglig
viden nok til at udfere en del ad de arbejdsopgaver, som blev udfert af de to mandlige medarbejdere 1
forretningen.

Klager er desuden ikke efter sit opher i forretningen blevet erstattet af en ny medarbejder, idet hendes
arbejdsopgaver uden problemer er overtaget af indklagede, X og Y.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Det fremgar af ligelonsloven, at enhver arbejdsgiver skal yde kvinder og mand lige lon, for sa vidt angér
alle lonelementer og lonvilkar, for samme arbejde eller for arbejde, der tilleegges samme verdi.

Klager fik ubestridt en noget lavere lon end X og Y, idet hendes timelon svarede til 99,79 kr., mens X
havde en timelen pd 160 kr., og Y havde en timelen péd 130 kr.

Ligebehandlingsnaevnet finder imidlertid, at klager ikke har pévist faktiske omstaendigheder, der giver
anledning til at formode, at loenforskellen var begrundet i hendes kon.

Klager var ansat som ekspedient, hvor hun betjente kunder og udferte forefaldende arbejde. Klager
udferte derudover blandt andet negle- og graveringsarbejde, ligesom hun udferte hdndsyede reparationer
og specialopgaver og satte glidere i lynlase.

X og Y udferte som de eneste egentligt skomagerarbejde, hvilket de ogsa forud for ansettelsen hos klager
havde erfaring med.

Ifolge indklagedes oplysninger var skomagerarbejdet den primare arbejdsopgave i virksomheden, og
afgerende for de to forretningers eksistens.

X var desuden forstemand i forretning 2 og havde derfor det daglige ansvar for denne forretning, ligesom
han stod for indkeb af alle materialer til forretningerne.

Herudover var der et vist sammenfald i opgaverne mellem deres og klagers arbejde.
Der var ogsa en vasentlig forskel 1 lonnen mellem de mandlige medarbejdere X og Y.

Pé den baggrund finder navnet, at der ikke er fremkommet oplysninger, der underbygger, at lonforskellen
var begrundet i klagers kon og ikke i de arbejdsopgaver og funktioner, de enkelte medarbejdere udforte,
eller at klager har udfert samme arbejde eller arbejde af samme veardi som sine mandlige kolleger.

Klager far derfor ikke medhold 1 klagen.
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