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En kundeservicemedarbejder blev afskediget kort tid efter, at han maétte holde otte fraveersdage,
fordi hans samlever blev indlagt med betendelse 1 rygmarven. Indklagede forklarede, at afskedigelsen
skyldtes omstruktureringer i1 virksomheden pa grund af et vasentligt gget antal kunder. Naevnet vurdere-
de, at klager var omfattet af beskyttelsen mod forskelsbehandling pa grund af handicap pa grund af hans
samlevers sygdom. Navnet fandt imidlertid, at klager ikke havde pévist faktiske omstaendigheder, der gav
anledning til at formode, at han havde veret udsat for forskelsbehandling.

Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om pastaet forskelsbehandling pd grund af handicap som folge af, at klager blev afske-
diget fra sin stilling som kundeservicemedarbejder hos den indklagede virksomhed. Klagers samlever
havde forinden afskedigelsen faet konstateret transversel myelitis.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som kundeser-
vicemedarbejder hos den indklagede virksomhed.

Sagsfremstilling
Klager blev den 1. november 2012 ansat som kundeservicemedarbejder i den indklagede virksomhed.
Af det opslag, som klager blev ansat pa baggrund af, fremgar det omkring jobbet, at:

"Vi tilbyder et spendende job i vores kundeservice, hvor ordremodtagelse og servicering af vores kunder
vil vere dine primare opgaver. Dine arbejdsopgaver vil herudover vare telefonpasning, modtagelse af
kunder, leveranderer og forretningsforbindelser, back-up for salgschefen og kerende konsulenter, vedlige-
hold af kundeoplysninger, hdndtering af fragt i ind- og udland, booking af medeaftaler, opfelgning og
mersalg til eksisterende kunder, chat med kunder pa webshop, diverse ad hoc opgaver m.m.

Kvalifikationer

Vi forventer, at du er smilende og meget udadvendt, salgs- og serviceminded samt professionel og
struktureret 1 din hverdag. Du er rutineret bruger af Microsoft Office, og erfaring fra en lignende stilling
og med Microsoft Dynamics Nav vil vare en fordel. Du skal kunne tale og skrive engelsk..."

Det fremgar af ansettelseskontrakten, at klagers arbejde bestod i1 "fortrinsvis telefonekspedition af kunde
samt diverse kontorarbejde. Arbejdstageren er forpligtet til inden for den ovennavnte arbejdsbeskrivelse
pa eget initiativ eller efter aftale eller pabud at patage sig alt arbejde."
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Klagers samlever blev indlagt akut den 20. februar 2013 med kraftige smerter 1 hoved, nakke og hejre
skulder. Ved ankomsten til sygehuset havde hun indsattende smerter, muskelsvaghed og snurrende for-
nemmelse 1 hgjre side af kroppen. Hun fik stillet diagnosen transversel myelitis (akut opstdet neurologisk
sygdom, der skyldes betendelse 1 rygmarven) og blev den 8. marts 2013 overflyttet fra neurologisk
afdeling til et neurorehabiliteringscenter med henblik pa videre genoptraening. Den 12. april 2013 blev
hun flyttet tilbage til neurologisk afdeling pa grund af forvaerring af symptomerne med egede smerter og
nytilkomne foleforstyrrelser 1 venstre arm. Ifolge leegejournalen har klager ingen kognitive folger, men
kun fysiske folger. Om funktionsevnen pa udskrivningstidspunktet er det beskrevet:

"[Samlevers] funktionsniveau er meget pavirket af neurogene smerter. Hun kan ga sikkert over kortere
afstande med drop-fodskinne og krykkestok, men forhindres 1 dette pga. smerter. Hun valger derfor ofte
den aktive kerestol, ndr hun faerdes i og uden for afdelingen. [Samlever| er opmarksom pé vigtigheden
1 at vedligeholde sin gangfunktion samt at komme op at std flere gange dagligt, og tager selv initiativ til
dette. For at aflaste bedst muligt bruger [samlever] ofte en hej gangvogn.

[Samlever] oplever, at smerterne kommer fra nedre del af leend og os sacrum-omradet og striler ud
derfra. [Samlever| beskriver det som en braendende fornemmelse. Smerterne er verst 1 venstre side af
kroppen, mens hgjre side er pavirket af pareser 1 arm og ben. Smerternes intensitet svinger fra dag til
dag, de provokeres is@r ved vaegtbaring, fremadbegjning over benene og nédr der ellers kommer strek
pa iser haser. Lang tid i samme siddende stilling pavirker ogsa smerteniveauet. [Samlever] oplever, at
der kan vere forsinket reaktion ift. Forvaerring af smerter efter fx treening. Smerterne mindskes igen, nér
[samlever] hviler sig 1 liggende stilling og hun finder god lindring ved brug af varmepose. [Samlever]
oplyser, at hun godt kan finde ro om natten og sover fint.

[Samlever] kan forflytte sig sikkert ved hej forflytning samt g& 10-12 skidt uden krykkestok. Hun foler
sig sikker pa sin balance 1 stdende, men kan ikke st ret leenge for dette fremprovokere smerter.

Der ses nedsat styrke og styring over hofte, kna og fodled samt klonus pé hejre fod.

Heojre OE er preget af nedsat kraft og styringsbesvar over alle led. Instabilitet omkring skulderblad,
hvilket medferer at skulderblad "vinger". Fleksion op til 100-120 grader, dernest smerter omkring
skulderled, abduktion 90 grader. Venstre OE er praeget af svare sensibilitetsforstyrrelser, hvor det er
meget ubehageligt for [samlever] nar arm steder ind noget hérdt. Dette er tilkommet under indleeggelsen
herpa [neurorehabiliteringscenter], og med opfelgning pa Neurologisk Afdeling 1 [by]. I praksis klarer
[samlever] selv at anvende kniv og gaffel ved méltider, om end det er svart ift. nedsat kraft og styring.

[Samlever] er overordnet selvhjulpen ift. bad og pakledning her pd [neurorehabiliteringscenter]. Der
er gget tidsforbrug samt gget anstrengelse og behov for eget planlegning forbundet med udferelsen af
opgaven. Har selv mange gode og relevante overvejelser ift. at gore det sd ressourcebesparende som
muligt.

Aktiviteter der kreever udsp@nding af bagsiden er mest belastende og smerteudlosende for hende, hvilket
derfor umuligger selvstendigt at klare stottestrompe/alm. Strompe. Har afprovet strompepatager med
godt resultat.

KEN nr 9851 af 30/04/2014 2



Udtreettes fysisk meget hurtigt og mé efter sma aktiviteter hvile efterfolgende. Der er dage, hvor smerter
er sé store, at [samlever] har brug for hjelp til eksempelvis at treekke bukser ned.

Genoptrzeningsbehov ved udskrivning:

[Samlever] har fortsat brug for fysio- og ergoterapeutisk genoptrening og man kan med fordel trene i

eget hjem, for at undga at [samlever] udtrattes pga. transport til og fra treening.

Treningen begrenses af neurogenesmerter, hvorfor treeningen 1 en periode hovedsageligt ma blive let
styrke- og stabilitetstreening pa fx briks og is@r udspandning/mobilisering med henblik pa kontraktur- og
odemprofylakse.

[Samlever]| har pga. toilet- og badeforholdene 1 eget hjem ikke mulighed for at udfere morgen-adl
selvstendigt pd badevarelset. Der er et hejt trin indtil bruseomrédet, som [samlever]| ikke kan lofte ben
ind over. Dels pga. nedsat styrke (dropfod), dels pga. smerter.

Kan gé pa trapper til 1. sal (til sovevarelset) med stotte fra samboende kareste, men pd dage med mange
smerter, kan [samlever] ikke komme derop.

Traethed og smerter giver flere begrensninger 1 dagligdagen og [samlever] er derfor nedt til at prioritere
dagens aktiviteter, og deraf tvunget til at fravaelge en del opgaver, som hun tidligere har méttet udfere.

[..]"

Ifolge genoptreningsplanen blev der udleveret hjelpemidler 1 form af manuel kerestol, krykkestok,
drop-fodsskinne og badebank. Det er anfort, at der vurderes at vare varigt behov for hjelpemidlerne.

I forbindelse med samleverens indleggelse havde klager ca. otte dages fraver fordelt pa flere perio-
der. Klager var blandt andet fravaerende den 21. februar, 22. februar, 25, februar, 26. februar, 27. februar
og 1. marts 2013. Den 22. februar var en selvbetalt fridag, som var aftalt pa forhdnd. Indklagede har betalt
klager lon for fire af fravaersdagene.

Klager blev opsagt den 15. marts 2013. Opsigelsen blev ikke begrundet 1 den skriftlige opsigelse.
Pé klagers foresporgsel begrundede indklagede ved e-mail af 21. marts 2013 opsigelsen med folgende:

"V1 har gnsket at lave en omstrukturering i afdelingen og fa en helt anden profil pa netop din stilling. Der-
for har vi set os nadsaget til at opsige din stilling ved [indklagede] med fratreedelse d. 30. april 2013."

Den 12. april 2013 rettede klagers fagforening henvendelse til indklagede og bad om en redegerelse for,
hvorledes den omtalte omstrukturering viste sig i afdelingen, og hvad den nye profil pd klagers stilling
indebar, der gjorde, at klager ikke kunne bestride den.

Indklagede besvarede henvendelsen telefonisk.
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Den 27. maj 2013 rettede en anden medarbejder hos klagers fagforening henvendelse til indklagede og
bad om oplysning om, hvori omstruktureringen bestod, og hvorfor det blev vurderet, at klager ikke kunne
varetage stillingen fremadrettet. Medarbejderen bad ogsa om oplysning om, hvorvidt der var ansat en ny
medarbejder i stedet for klager.

Indklagede oplyste den 12. juni 2013:

"Vores virksomhed vakster meget hurtigt. Efter ansattelse at [klager] har vi faet over 10.000 nye
kunder. De mange nye kunder gor at vi blev tvunget til at lave en omstrukturering af arbejdsopgaver
1 vores kundeservice og det job [klager] var blevet ansat til var ikke lengere et job vi kunne tilbyde
ham. Afdelingschef vurderet at [klager] ikke var den rette profil til det nye job. Det nye job er udelukken-
de 95 % canvas salg hvor [klager] var 95 % kundeservice.

[Klagers] job er ikke blevet genbesat men der er ansat 4 person til den nye afdeling som beskaftiger sig
med canvas salg, et job som vi har vurderet [klager] ikke kunne bestride."

Ved opslag af 6. marts 2013 har indklagede sogt efter kundeservicemedarbejdere til ansettelse pr. 1. maj
2013.

Af opslaget fremgik:

"[Indklagede] er en af landets storste leveranderer af produkter til rengering. Vi er i rivende udvikling og
soger ekstra kundeservice-/interne salgsmedarbejdere til udvidelsen af kundecentret 1 vores hovedkontor 1

[by].

Jobbet

Vi tilbyder et spendende job i vores kundeservice, som intern salgsmedarbejder. Opgaverne vil variere i
mellem direkte telefon kontakt til vores kunder, med fokus pa opstart og konvertering til [indklagedes]
produkter, og opkald til kunder med fokus pa salg. I det daglige vil ordremodtagelse og servicering af
vores kunder ogsé vare dine opgaver. Dine arbejdsopgaver vil herudover vare telefon pasning, modtagel-
se af kunder, leveranderer og forretningsforbindelser, back-up for salgschefen og kerende konsulenter,
vedligehold af kundeoplysninger, handtering af fragt i indog udland, booking af medeaftaler, chat med
kunder p& webshop, diverse ad hoc opgaver m.m.

Kvalifikationer

Vi forventer, at du er smilende og meget udadvendt, salgs- og serviceminded samt professionel og
struktureret 1 din hverdag. Du er rutineret bruger af Microsoft Office, og erfaring fra en lignende stilling
og med Microsoft Dynamics Nav vil vaere en fordel..."

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at han er blevet opsagt pd grund af sit fraver 1 forbindelse med sin samlevers
indleggelse, og dermed pé grund af hendes handicap.
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Klager er omfattet af forskelsbehandlingslovens beskyttelse, idet hans samlevers lidelse kan karakteri-
seres som et handicap, og fordi forskelsbehandlingsloven forbyder enhver diskrimination pa grund af
handicap. Klager forestir den faktiske forsergelse af samleveren. Det folger af EU-domstolens afgerelse 1
sag C-303/06 (Coleman), at den beskyttede kreds ogsa kan omfatte andre end den handicappede selv.

Afskedigelsen af klager er sket 1 tet tidsmaessig sammenheng med diagnosticeringen af klagers
samlevers handicap. Klager har henvist til dommen i1 UfR 2010.2610V, hvor den tatte tidsmaessige
sammenhang mellem konstateringen af sagsogerens sen handicap og afskedigelsen af sagsegeren var
tilstreekkeligt til at skabe en formodning for forskelsbehandling. Klager har desuden mundtligt fiet
oplyst, at arsagen til afskedigelsen var hans fravaer. Dermed skyldes afskedigelsen reelt hans samlevers
handicap. Der er derfor pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at klager har
veaeret udsat for forskelsbehandling pd grund af handicap, og det er derfor indklagede, der skal godtgere, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket. Indklagede har ikke loftet denne bevisbyrde.

Det er korrekt, at klager fik betaling for sine fravarsdage. Dette skete pd klagers initiativ. Indklagedes
imedekommenhed betyder dog ikke, at indklagede er ansvarsfri i forhold til opsigelsen. Det fremgar
desuden af e-mailens emnefelt "[Fravaer 1 forbindelse med [samlevers] indleggelse og sygdom], at
indklagede har veret orienteret herom.

Klager bestrider, at hans stilling er blevet nedlagt. Hans stilling og den "nye" stilling 1 kundeservice er
1 det veesentlige ens, og der kun er ganske sma forskelle. Henset til, at klager aldrig har faet pétaler for
sit arbejde, men tvaertimod var kvalificeret til den "nye" stilling, er det forunderligt, at indklagede ikke
har tilbudt klager den "nye" stilling. Der foreligger ikke nogen saglig grund til at opsige klager, fremfor
fortsat at beskeaftige ham i indklagedes virksomhed.

Indklagede har ikke godtgjort, at klager ikke skulle have den enskede profil til en stilling 1 kundeservice
efter den omtalte omstrukturering. Det virker pafaldende, at indklagede ansatter klager, bruger ressourcer
pa ansattelse og oplaring for kort tid efter at afskedige klager med henvisning til en forkert jobpro-
fil. Klager har desuden salgserfaring og ville derfor kunne varetage den "nye" stilling,

Klager har derfor krav pa en godtgerelse pd 131.692,62 kr., svarende til seks méaneders lon.
Indklagede afviser, at klager har veret udsat for forskelsbehandling.

Klager blev afskediget, fordi indklagede var nedt til at gennemfore en omstrukturering i1 deres kundeser-
viceafdeling, hvorved klagers stilling blev nedlagt. Det beted blandt andet, at opgaverne 1 kundeservice
blev @ndret fra traditionel kundeservice til mélrettet kundeopsegende salg. Der er sdledes tale om nye
stillinger med forskelligt jobindhold 1 forhold til klagers stilling.

Af det jobopslag, som klager blev ansat pa baggrund af, fremgér det, at ordremodtagelse og servicering af
kunder ville vaere de primere opgaver.

Jobannoncen af 6. marts 2013 illustrerer den omstrukturering, som indklagede lavede 1 klagers afde-
ling. Det fremgér af opslaget, at arbejdet bestod i som intern salgsmedarbejder at have kontakt til kunder
med fokus pa opstart og konvertering til indklagedes produkter samt opkald til kunder med fokus pa salg.
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Indklagede bestrider, at nedleeggelsen af klagers stilling og dermed afskedigelsen af klager, var begrundet
1 hans fraveer. Tvertimod har indklagede gjort alt for at stette klager i den konkrete situation, hvilket
blandt andet fremgar af den fremlagte e-mail korrespondance. Indklagede valgte blandt andet at give
klager fire betalte fridage i1 forbindelse med hans samlevers indleggelse.

Indklagede er endvidere ikke pa noget tidspunkt blevet orienteret om, at klagers samlever skulle lide af
et handicap. Indklagede var bekendt med, at klager havde fraver i1 forbindelse med, at hans samlever var
indlagt for at modtage behandling for en pludseligt opstdet sygdom, men indklagede var ikke bekendt
med, at samleveren efter klagers opfattelse skulle lide af et handicap. Det folger af EU-domstolens
dom 1 sag C-13/05 (Chacén Navas), at begreberne "sygdom" og "handicap" ikke kan sidestilles, og at
en medarbejder, der bliver afskediget alene pad grund af sygdom, ikke er omfattet af beskyttelsen mod
forskelsbehandling pa grund af handicap. Af samme dom folger det, at en funktionsnedsattelse skal vare
af lang varighed, for at det kan siges, at der er tale om et handicap i direktivets forstand. Det betyder, at
der ikke indtraeder en beskyttelse mod forskelsbehandling pa grund af handicap allerede pa det tidspunkt,
hvor en sygdom konstateres.

Indklagede bestrider, at klagers samlever lider af et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand. Sa-
fremt nevnet matte finde, at klagers samlever har et handicap, bestrider indklagede, at klager er omfattet
af forskelsbehandlingslovens beskyttelse.

Det fremgar siledes af EU-domstolens dom i1 sag C-303/06 (Coleman) samt tidligere navnets egen
praksis, at beskyttelsen mod forskelsbehandling pé grund af handicap ikke er begranset til den handicap-
pede selv, hvis det er bevist, at forskelsbehandlingen skyldes et handicap hos den pigeldendes barn, og
vedkommende yder hovedparten af den pleje, barnet har brug for. Klagers henvisninger til Coleman-sag-
en er udtryk for, at klager reelt anmoder Ligebehandlingsnevnet om at treffe en afgerelse, der udvider
den beskyttede personkreds til ogsd at omfatte andre end bern, som den pagaldende forserger. En sddan
fortolkning af direktiv 2000/78 skal afgeres af EU-domstolen ved en prejudiciel afgerelse.

Der er ikke tidsmassig sammenhang mellem klagers fravaer og nedlaeggelsen af hans stilling. Indklagede
bestrider, at klager mundtligt skulle have faet at vide, at begrundelsen for afskedigelsen var klagers
fraveer. Klager har derfor ikke pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at han
skulle vere blevet udsat for forskelsbehandling.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. (forskelsbehandlingsloven). Det fremgér heraf,
at en arbejdsgiver 1 forbindelse med for eksempel afskedigelse ikke ma leegge vegt pa en medarbejders
handicap.

Spergsmélet om beskyttelsens omfang

Det folger af EU-domstolens afgarelse 1 sag C-303/06 (Coleman), at det ligebehandlingsprincip, som
tilstreebes garanteret med direktiv 2000/78, som blandt andet forbyder forskelsbehandling pd grund
af handicap, ikke galder for en bestemt persongruppe, men finder anvendelse af de grunde, som er
naevnt 1 direktivet. Beskyttelsen mod forskelsbehandling er derfor ikke begrenset til kun at gaelde den
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handicappede selv, men ogsé personer, der er knyttet til en person med et handicap, og som udsattes for
forskelsbehandling pa grund af dette handicap.

Navnet finder pa denne baggrund, at klager potentielt kan vere omfattet af beskyttelsen mod forskelsbe-
handling pd grund af handicap, séfremt hans samlevers sygdom kan karakteriseres som et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand.

Handicap-begrebet

Det folger af EU-domstolens afgerelse 1 sagerne C-335/2011 (Ring) og C-337/2011 (Skouboe Werge)
af 11. april 2013, at begrebet "handicap" i1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende direktiv
skal fortolkes saledes, at det ogsd omfatter en tilstand, der er forirsaget af en lageligt diagnosticeret
helbredelig eller uhelbredelig sygdom, nir denne sygdom medferer en begrensning som folge af blandt
andet fysiske, mentale eller psykiske skader, som i1 samspil med forskellige barrierer kan hindre den
berorte person i fuldt og effektivt at deltage 1 arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere, og denne
begransning er af lang varighed.

Det fremgér af oplysningerne om klagers samlever, at hun har nedsat funktion i form af styringsbesver
af ekstremiteterne og neurogene smerter. Hun ma anvende hjelpemidler for at komme rundt, og hun har
brug for hjelp 1 det daglige, blandt andet 1 forhold til personlig pleje. Der er pd baggrund af de laegelige
oplysninger ikke grundlag for at antage, at samleverens tilstand alene skulle vare af midlertidig eller
forbigdende karakter, og det mé derfor legges til grund, at der er tale om en varig eller lengerevarende
funktionsnedsattelse. P4 denne baggrund er det neevnets vurdering, at klagers samlevers tilstand kan
sidestilles med et handicap, sddan som dette skal forstds i1 forhold til forskelsbehandlingsloven og det
bagvedliggende EU-direktiv.

Bevisbyrden

Klager skal pévise faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at formode, at han er blevet udsat for
forskelsbehandling pa grund af sin samlevers handicap.

Det er navnets vurdering, at klager ikke har pavist faktiske omstendigheder, der skaber en séddan
formodning.

Klager har gjort geldende, at han reelt blev opsagt pa grund af sit fravaer i1 forbindelse med samleverens
sygdom og indleggelse, og at han blev oplyst mundtligt herom af indklagede. Indklagede har bestridt,
at dette skulle vaere tilfeldet. Klager har ikke kunnet dokumentere dette naermere, og det understottes
ikke af den begrundelse, som indklagede pé klagers anmodning gav efter afskedigelsen (e-mailen af 21.
marts 2013). Nevnet finder endvidere ikke, at den tidsmassige sammenhang mellem klagers fraver og
afskedigelsen 1 sig selv skaber en tilstrekkelig formodning for forskelsbehandling. Naevnet har 1 den
forbindelse lagt vaegt pd, at der ikke er oplysninger, der tyder pé, at indklagede pa opsigelsestidspunktet
var bekendt med, at klagers samlevers sygdom udgjorde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand,
eller at de havde et sadant kendskab til sygdommens karakter og omfang, at de matte formode, at klager 1
fremtiden ville have yderligere fravaer som folge af samleverens sygdom.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
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