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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 16-70-01026

Radio24syv udviste ikke storst mulige hensyn over for en afded rockers familie og far kritik

Enken til en afded rocker klagede over et radioprogram. Programmet indeholdt en genudsendelse
af et klip, hvor en lytter havde ringet ind og fortalt radiovaerten, at den afdede rocker slet ikke var ded,
og at der 14 en gris 1 den kiste, hvor afdede skulle vere begravet. Lytteren fortalte videre, at afdedes
familie ikke vidste, at han ikke var ded. Pressenavnet fandt, at Radio24syv ikke havde udvist sterst
muligt hensyn over for afdedes familie. Navnet udtalte kritik af Radio24syv for at bringe oplysningerne
og for ikke at fjerne klippet fra deres hjemmeside.

Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:

[Klager] har klaget over Radio24syvs program “Nattevagten Highlights”, hvor afdede [Afdede] er
omtalt. [Afdede] har tidligere vaeret omtalt i medierne, da han blev demt for drab begaet 1 1996. Efter
afsoning blev han lgsladt og senere 1 2014 varetegtsfengslet for et andet forhold. Under varetegtsfeng-
slingen begik han selvmord 1 sin celle pa Kebenhavns Politigird.

Retlig interesse

Klagen vedrerer udsagn om [Klager]s afdede @gtefelle. [Klager] er derved omfattet af den kreds
af naere pargrende, der efter nevnets praksis kan klage over omtale af en anden person. [Klager] er selv
omtalt som afdedes “kone” og endvidere klageberettiget pa egne vegne.

Kompetence

[Klager] har klaget over, at radioprogrammet bade er en overtraedelse af straffeloven og de vejleden-
de regler for god presseskik.

Pressen@vnet bemerker, at nevnet kan tage stilling til, hvorvidt god presseskik er tilsidesat, og
hvorvidt en klager har krav pé at fa bragt et genmeale, jf. medieansvarslovens kapitel 6.

Spergsmalet om, hvorvidt de fremsatte udtalelser udger en overtredelse af straffeloven, henherer
under domstolene og falder uden for Pressena@vnets kompetence. Det forhold behandles derfor ikke.

Klagen behandles i forhold til de vejledende regler for god presseskik.

God presseskik

[Klager]s klage angar spergsmal om, hvorvidt udsendelsen ”Nattevagten Highlights” er en kraenkel-
se af privatlivets fred, og hvorvidt der er udvist tilstrekkeligt hensyn til de efterladte efter afdede.

Pressena@vnet bemarker, at klagen vedrerer et sammendrag af en tre timer lang direkte udsendelse,
“Nattevagten”. Navnet tager stilling til, hvorvidt sammendraget er i1 strid med god presseskik. Navnet
vurderer saledes ikke den direkte udsendelse.

- Privatlivets fred
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[Klager] har klaget over, at radioudsendelsen er en kraenkelse af privatlivets fred, da [Afdede]s navn
og selvmord er omtalt, ligesom det oplyses, at der ligger en gris 1 afdedes kiste 1 stedet for afdede.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kreenke privatlivets
fred, skal undgés, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Selvmord ber ikke omtales,
medmindre klar almen interesse kraver eller begrunder offentlig omtale, og i sa fald ber omtalen vare sa
skdnsom som muligt, jf. punkterne B. 1 og B. 2.

Pressenavnet finder, at [Afdede]s selvmord 1 2014 havde begraenset almen interesse ved omtalen
1 radioprogrammet godt to ar efter selvmordet. Under hensyn til den meget omtalte drabssag fra 1996,
og da selvmordet 1 2014 tidligere har vaeret omtalt i medierne, finder Pressenavnet ikke tilstrekkelig
grundlag for at kritisere Radio24syv for at omtale selvmordet i radioudsendelsen.

- Hensyn til pdarorende

[Klager] har videre klaget over, der ikke er udvist hensyn til familien ved, at lytteren ogsa far lov
at referere en kirkegérdsgravers fortelling om, at graveren havde set en gris i [Afdede]s kiste. [Afdede]
skulle ikke vere ded.

Det folger af de vejledende regler, at ofre for forbrydelser eller ulykker skal vises det storst mulige
hensyn. Det samme galder vidner og parerende til de implicerede, jf. punkt B. 3.

I udsendelsen oplyser lytteren blandt andet, at “/Afdede]s familie tror, at han er dod”, hvortil
radiovearten sperger “Hvad med kone og born? .

Pressen@vnet finder, at Radio24syv ikke har udvist det storst mulige hensyn over for [Klager] og
afdedes ovrige familie ved at genudsende sekvensen i1 “Nattevagten Highlights”, hvor lytteren stiller
sporgsmalstegn ved [Afdede]s dod og oplyser, at en kirkegardsgraver skulle have fortalt om en gris 1
kisten.

Lytteren oplyser at have tilknytning til rockermiljoet og det forhold, at lytterens forklaringer om, at
forskellige personer ikke er dede, forekommer usandsynlig, kan ikke fore til et andet resultat.

Naevnet udtaler derfor kritik af Radio24syv for at bringe de navnte oplysninger i udsendelsen, og
herunder at bringe lytteren tilbage til omtalen af afdede og hans familie, navnlig ved spergsmalet “Ndarh,
men fortcel mig lige det med den gris i kisten.”

Pressen@vnet finder endvidere, at Radio24syv burde have serget for, at omtalen ikke leengere var
tilgeengeligt pd hjemmesiden radio24syv.dk, da Radio24syv blev bekendt med klagen.
- Offentliggarelse af neevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 pélegger Pressena@vnet herefter den ansvarshavende redakter
af Radio24syv at offentliggere navnets kendelse 1 en tilsvarende udsendelse pd samme tidspunkt som den
kritiserede udsendelse og i felgende udformning:

Speakeren oplyser:”Pressen@vnet har udtalt kritik af Radio24syvs udsendelse “Nattevagten High-
lights” fra august méned.

Nattevagten Highlights er et sammendrag af det direkte program Nattevagten, hvor lyttere kan ringe
ind.

KEN nr 10306 af 19/12/2016 2



I august ringede en lytter ind og fortalte, at han via en kirkegéardsgraver havde hert, at der i en afded
rockers kiste 14 en gris 1 stedet for rockeren. Den afdede rocker var omtalt ved navn 1 udsendelsen.

Lytteren fortalte videre, at rockerens familie ikke vidste, at der 14 en gris i kisten, og at han slet ikke
var dad. I forbindelse med lytterens fortelling sperger radioverten til afdedes kone og bern.

Enken har klaget til Pressenavnet, fordi hun mener, at omtalen er 1 strid med god presseskik og ikke
tager hensyn til afdedes familie.

Pressena@vnet har udtalt kritik af Radio24syv for at genudsende sekvensen med rockeren. Med
omtalen og genudsendelsen har Radio24syv ikke vist storst muligt hensyn til den afdedes familie.

Naevnet har videre udtalt kritik af Radio24syv for ikke at fjerne indslaget fra hjemmesiden.

Hele Pressenavnets kendelse kan laeses pd Pressen@vnets hjemmeside: pressenaevnet.dk”

En fortsat offentliggorelse af den kritiserede udsendelse vil i sin nuveerende form veere en kreenkelse
af klager.

Er udsendelsen fortsat tilgeengelig via en internetside eller lignende, skal det beskrevne indslag om
offentliggorelse af neevnets kendelse leeses op som en indledning til den pageeldende udsendelse.

[Klager] har ved advokat Peter Secher Schmidt klaget til Pressen@vnet over radioprogrammet “Nattevag-
ten Highlights” sendt pa Radio24syv den 29. august 2016, idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] er enke efter afdede [Afdede].

[Klager] har klaget over, at Radio24syv ikke har udvist hensyn over for hende og familien ved at bringe
kraenkende udtalelser om hendes afdede mand og hans selvmord.

1 Sagsfremstilling

Radio24syv sendte den 29. august 2016 fra midnat til kl. 03.00 programmet “Nattevagten”. Senere pa
dagen blev bragt et sammendrag i programmet “Nattevagten Highlights’. Af sammendraget fremgik bl.a.
folgende:

”Speak: Velkommen til et sammendrag af Nattevagten”.

Radioveert: Det er blevet tid til ”Nattevagten Highlights”. Jeg hedder Andreas Skov, og jeg har klippet
nogle af de bedste ting ud fra programmet “Nattevagten” og sammensat det i dette her times program for
jer.

[..]

[En Iytter ringer ind og fortceller blandt andet, at han ad to omgange har sldet en person. Han fortceller
videre:

[tidskode 02.07]

Lytter: Jeg har sa bevaget mig i nogle kredse, hvor der kommer nogle grimme mennesker, og jeg har
oplevet utrolig mange ting, vaeret med der. Hver gang. Nu ved jeg ikke, om jeg ma n@vne navne. Det ma
man nok ikke.
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Radioveert: Ej, ikke hvis det kan vaere farligt for nogen mennesker.

Lytter: Naah, det er ikke serlig farligt. Jeg har varet inden for kirkegardsbranchen i 26 ar, og pa et
tidspunkt bliver jeg ringet op af én, som er graver ovre i Kebenhavn. Og han siger, at de har dekket en
kiste, og da var der faldet en sten ned pa, og nede i kisten der 14 der en gris.

Radioveert: Altsé et dyr? En gris?

Lytter: Ja.

Radioveert: Og ikke et menneske?

Lytter: Nej, ikke et menneske.

Radioveert: Hvem skulle have ligget i kisten.

Lytter: Ma jeg sige navnet?

Radioveert: Ja.

Lytter: [Afdede].

Radioveert: Er det ham, som.

Lytter: Det var ham, der officielt begik selvmord i en celle inde pa Kebenhavns Politigard.
Radioveert: Og som var med til, at krigen mellem Bandidos og Hells Angels bred ud?
Lytter: Det var ham, der 14 under dynen og snakkede 1 mobiltelefon.

Radioveert: Okay.

Lytter: Ja. Han er ikke spor ded. Jeg medte en i Logster, som heller ikke var ded. Som jeg var med til
begravelsen for nogle &r siden. Ham madte jeg 1 Logstor.

[...]
[tidskode 04.40]

Radioveertens svar i forbindelse med, at lytteren nceevner endnu et navn: Jeg tror ikke, vi skal gi ind i
personer pa den her made.

[...]
[tidskode 08.00]

Radioveert: Jeg skal lige sperge dig. Det der miljg, du var i. Altsé, det er vel. Man kan vel godt sige, at det
er rockermiljoet?

Lytter: Jo, det kan man godt. Jeg har jo en tidsubestemt straf fra psykiatrisk hospital. Jeg har sendt dig et
link til min side [angiveligt Facebook-side] omkring indlaeggelsen derovre.

[..]

Lytter: Jeg har en tidsubestemt straf, fordi at jeg er psykopat. Jeg er erklaret psykopat og uegnet til
almindelig straf.
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[Radiovceerten og Iytteren taler videre. Lytteren forteeller, at han far medicin, og har to personligheder. |

Lytteren: Sa har jeg en anden personlighed, der hedder “drilleren”, der er pa webrush. Og den der driller
der. Han generer mig voldsomt. Han skriver alt, hvad der passer ham. Og han generer alt og alle.

[...]
[Lytteren forteeller, at han fortsat er i miljoet. |

[tidskode 13.45]

Radioveert vender tilbage til historien om [Afdode]: Narh, men fortel mig lige det med den gris i
kisten. Er det normal procedure?

Lytter: Med en gris?

[Lytteren geetter pd, at Politiets Efterretningstjeneste (PET) har lagt grisen i kisten som del af et beskyt-
telsesprogram. Han forteeller ogsda om den mand, han havde set i Logstor, der ikke var dod. |

[...]

Radioveerten: Hvad sd. Hvad tror familien eller familiemedlemmerne til de her personer, som officielt
bliver erkleeret dede? Tror familien, at de er dede?

Lytter: Ja, [Afdede]s familie tror, at han er ded.
Radioveert: Hvad med kone og bern?

Lytter: Jamen, de tror, at han er dod. Han har jo en seon, der ogsa er rocker. Han tror, at han er ded. Helt
sikkert. Det tror jeg pa, at han tror.

[...]
[Lytteren vil fortceelle om nogle andre personer:]

Radioveert: Tkke sig nogen navne.

[...]”
Radioprogrammet blev tillige gjort tilgeengelig pa hjemmesiden radio24syv.dk.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] har anfert, at udsendelsen er en kraenkelse af privatlivets fred. I udsendelsen péstér lytteren, at
der 14 en gris 1 den kiste, hendes mand, [Afdede], skulle ligge i til sin begravelse. Lytteren pdstar videre,
at [Afdede] mod familiens vidende slet ikke er ded. [Afdede] er erkleret ded, og hele hans familie var
med til hans begravelse.

Det er en krenkelse af privatlivets fred, at der ikke er sket anonymisering. Radioverten tillader lytteren
at nevne navnet pad [Afdede]. Forst efter et kvarter henstiller radioverten til, at lytteren ikke langere
skal fremhaeve navne. Radioverten er derved medvirkende til kraenkelsen, som bade er en overtraedelse af
straffeloven og et brud pa punkt B. 1 i de vejledende regler for god presseskik.
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Det er endvidere 1 strid med punkt B. 2 i de vejledende regler for god presseskik, at lytteren kort
navner, at [Afdede] dede som folge af selvmord. Han begik selvmord ved kvealning i sin feengselscelle 1
Politigdrdens Fengsel den 14. marts 2014.

Radiovarten har undladt at udvise sterst mulige hensyn til [Klager] og familien ved, at radiovarten
selv sporger lytteren om, hvordan den afdedes familie forholder sig til hans ded. Det er i strid med de
presseetiske reglers punkt B. 3.

2.2 Radio24syvs synspunkter

Radio24syv har oplyst, at ”Nattevagten” er et direkte radioprogram, hvor lytterne kan ringe ind med
emner eller reagere pa emner, som radiovarterne bringer op. Radio24syv anser det ikke som varende 1
strid med de presseetiske regler eller andre lovbestemmelser, at en lytter i anonymiseret form forteller om
sine oplevelser og teorier om bestemte miljoer.

Radio24syv har erkendt, at det var en fejl, at radioverten tillod lytteren at navne navnet pa [Klager]s

991,90

afdede mand ved pa spergsmélet "Ma jeg sige navnet” at svare “’ja”. Det beklages, at navnet blev naevnt
flere gange i udsendelsen. Ifolge Radio24syv kunne udsendelsen have varet bragt, hvis navnet ikke havde
veeret nevnt.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget: Hanne Schmidt, Hans Peter Blicher, Ulrik

Holmstrup og Marlene Borst Hansen.

[Klager] har klaget over Radio24syvs program “Nattevagten Highlights”, hvor afdede [Afdede] er
omtalt. [Afdede] har tidligere vaeret omtalt i medierne, da han blev demt for drab begaet 1 1996. Efter
afsoning blev han lgsladt og senere 1 2014 varetegtsfengslet for et andet forhold. Under varetegtsfeng-
slingen begik han selvmord 1 sin celle pad Kebenhavns Politigird.

Retlig interesse

Klagen vedrerer udsagn om [Klager]s afdede ®gtefelle. [Klager] er derved omfattet af den kreds af naere
parerende, der efter n@vnets praksis kan klage over omtale af en anden person. [Klager] er selv omtalt
som afdedes "kone” og endvidere klageberettiget pd egne vegne.

Kompetence

[Klager] har klaget over, at radioprogrammet béde er en overtredelse af straffeloven og de vejledende
regler for god presseskik.

Pressena@vnet bemerker, at nevnet kan tage stilling til, hvorvidt god presseskik er tilsidesat, og hvorvidt
en klager har krav pa at fa bragt et genmele, jf. medieansvarslovens kapitel 6.

Spergsmalet om, hvorvidt de fremsatte udtalelser udger en overtraedelse af straffeloven, henherer under
domstolene og falder uden for Pressenavnets kompetence. Det forhold behandles derfor ikke.

Klagen behandles i forhold til de vejledende regler for god presseskik.

God presseskik
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[Klager]s klage angér spergsmél om, hvorvidt udsendelsen ”Nattevagten Highlights” er en kraenkelse af
privatlivets fred, og hvorvidt der er udvist tilstrekkeligt hensyn til de efterladte efter afdede.

Pressen@vnet bemarker, at klagen vedrerer et sammendrag af en tre timer lang direkte udsendelse,
“Nattevagten”. Navnet tager stilling til, hvorvidt sammendraget er i strid med god presseskik. Navnet
vurderer sdledes ikke den direkte udsendelse.

— Privatlivets fred

[Klager] har klaget over, at radioudsendelsen er en krenkelse af privatlivets fred, da [Afdede]s navn og
selvmord er omtalt, ligesom det oplyses, at der ligger en gris 1 afdedes kiste 1 stedet for afdede.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred,
skal undgds, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Selvmord ber ikke omtales, med-
mindre klar almen interesse kraver eller begrunder offentlig omtale, og 1 sd fald ber omtalen vere sa
skansom som muligt, jf. punkterne B. 1 og B. 2.

Pressen@vnet finder, at [Afdede]s selvmord i 2014 havde begraenset almen interesse ved omtalen i
radioprogrammet godt to &r efter selvmordet. Under hensyn til den meget omtalte drabssag fra 1996,
og da selvmordet i 2014 tidligere har varet omtalt i medierne, finder Pressenaevnet ikke tilstreekkelig
grundlag for at kritisere Radio24syv for at omtale selvmordet i radioudsendelsen.

— Hensyn til pdarorende

[Klager] har videre klaget over, der ikke er udvist hensyn til familien ved, at lytteren ogsa far lov at
referere en kirkegardsgravers fortelling om, at graveren havde set en gris i [Afdede]s kiste. [Afdede]
skulle ikke vere ded.

Det folger af de vejledende regler, at ofre for forbrydelser eller ulykker skal vises det sterst mulige
hensyn. Det samme galder vidner og parerende til de implicerede, jf. punkt B. 3.

I udsendelsen oplyser lytteren blandt andet, at ’/Afdede]s familie tror, at han er dod”, hvortil radiovaerten
sparger "Hvad med kone og born? .

Pressen@vnet finder, at Radio24syv ikke har udvist det storst mulige hensyn over for [Klager] og afdedes
ovrige familie ved at genudsende sekvensen i ”Nattevagten Highlights”, hvor lytteren stiller spergsmaéls-
tegn ved [Afdede]s ded og oplyser, at en kirkegédrdsgraver skulle have fortalt om en gris i kisten.

Lytteren oplyser at have tilknytning til rockermiljoet og det forhold, at lytterens forklaringer om, at
forskellige personer ikke er dede, forekommer usandsynlig, kan ikke fore til et andet resultat.

Navnet udtaler derfor kritik af Radio24syv for at bringe de navnte oplysninger i udsendelsen, og
herunder at bringe lytteren tilbage til omtalen af afdede og hans familie, navnlig ved spergsmalet “Ndarh,
men fortcel mig lige det med den gris i kisten.”

Pressen®vnet finder endvidere, at Radio24syv burde have seorget for, at omtalen ikke leengere var tilgen-
geligt pd hjemmesiden radio24syv.dk, da Radio24syv blev bekendt med klagen.

— Olffentliggorelse af ncevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 pélegger Pressenevnet herefter den ansvarshavende redakter af
Radio24syv at offentliggere navnets kendelse i en tilsvarende udsendelse pa samme tidspunkt som den
kritiserede udsendelse og i felgende udformning:
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Speakeren oplyser: ”Pressenavnet har udtalt kritik af Radio24syvs udsendelse “Nattevagten Highlights”
fra august maned.

Nattevagten Highlights er et ssmmendrag af det direkte program Nattevagten, hvor lyttere kan ringe ind.

I august ringede en lytter ind og fortalte, at han via en kirkegirdsgraver havde hert, at der 1 en afded
rockers kiste 14 en gris 1 stedet for rockeren. Den afdede rocker var omtalt ved navn i udsendelsen.

Lytteren fortalte videre, at rockerens familie ikke vidste, at der 14 en gris 1 kisten, og at han slet ikke var
dad. I forbindelse med lytterens fortelling sperger radioverten til afdedes kone og bern.

Enken har klaget til Pressenavnet, fordi hun mener, at omtalen er i strid med god presseskik og ikke tager
hensyn til afdedes familie.

Pressen@vnet har udtalt kritik af Radio24syv for at genudsende sekvensen med rockeren. Med omtalen og
genudsendelsen har Radio24syv ikke vist storst muligt hensyn til den afdedes familie.

Naevnet har videre udtalt kritik af Radio24syv for ikke at fjerne indslaget fra hjemmesiden.

Hele Pressenavnets kendelse kan leses pa Pressen@vnets hjemmeside: pressenaevnet.dk”

En fortsat offentliggorelse af den kritiserede udsendelse vil i sin nuveerende form veere en kreenkelse af
klager.

Er udsendelsen fortsat tilgengelig via en internetside eller lignende, skal det beskrevne indslag om
offentliggorelse af neevnets kendelse leeses op som en indledning til den pageeldende udsendelse.

Afgjort den 19. december 2016.
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