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Bindende svar - Retmassig ejer - udbytte - likvidationsprovenu - afvisning

Skatteradet afviser at besvare spergsmalet, om A Holding ApS’ moderselskab, som er hjemmehgo-
rende pa Cypern, ikke er begraenset skattepligtig efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, af udbytter
fra A Holding ApS.

Skatteradet leegger serlig vaegt pa de tidligere ars udbyttemenstre 1 Cypern-selskabet, pa de ansattes
funktioner og lenninger i Cypern-selskabet, og pd at SKAT ikke mener, at man kan "eremerke" penge til
bestemte forméal, hvorfor spergsmaélet ikke kan besvares med forngden sikkerhed, jf. skatteforvaltningslo-
vens § 24, stk. 2.

Endvidere afviser Skatteradet at besvare spergsmilet, om A Holding ApS’ moderselskab ikke er
begrenset skattepligtig efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, af likvidationsprovenu fra A Holding
ApS, som udloddes samme ar som selskabet opherer, idet likvidationsprovenuet ikke er omfattet af
ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1.

Det ikke muligt at vurdere, om den anden betingelse i ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, litra
a, er opfyldt, jf. vurderingen under spergsméil 1, hvorfor spergsmélet ikke kan besvares med forneden
sikkerhed, jf. skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2.

Skatteradsmade 26. januar 2016 - SKM2016. 72. SR

Spergsmal

1. Kan det bekraftes, at A Holding ApS’ moderselskab, som er hjemmehorende pa Cypern, ikke er
begraenset skattepligtig efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, af udbytter fra A Holding ApS?

2. Kan det bekreftes, at A Holding ApS’ moderselskab ikke er begrenset skattepligtig efter selska-
bsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, af likvidationsprovenu fra A Holding ApS, som udloddes samme &r
som selskabet opherer, idet likvidationsprovenuet ikke er omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr.

1?
Svar
1. Afvises
2. Afvises

Beskrivelse af de faktiske forhold

A Holding ApS indgar 1 felgende koncernstruktur:
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Danmark 100 %
A Holding Ap3s
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I

I

I

I

|
D A R A A AN R W e SR A e 1________ Solgt2pia _ _ _
Schweiz 100 100 %

Fra det danske selskabs stiftelse xx 1999 til xx 2001 var det ejet direkte af C Inc., Bahamas.

Fra xx 2001 og frem til i dag har B Holding Limited, Cypern veret ejer af det danske selskab.

C Inc., Bahamas, ejes af tre trusts, der er stiftet af tre russiske personer bosiddende i Rusland, Schweiz og
Storbritannien.

A Holding ApS er et dansk indregistreret selskab, som 1 ca. 15 ar har fungeret som holdingselskab for
et 100 % ejet ostrigsk datterselskab, som indtil for nylig har ejet kapitalandele 1 E AG og F AG, begge
hjemmeherende 1 Schweiz.

Derudover har selskabet ejet kapitalandele i G GmbH, Tyskland, indtil xx 2014, hvor disse andele blev
solgt.

Det ostrigske selskab har eksisteret siden xx 1999.
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Det ostrigske datterselskab har nu solgt andelene i de schweiziske selskaber, hvorfor sdvel det ostrigske
som det danske selskab er blevet overfladige 1 den eksisterende koncernstruktur.

Koncernens ledelse onsker derfor at likvidere sével det ostrigske som det danske selskab.

Det ostrigske selskab modtager USD xx mio. fra salget af de omtalte schweiziske kapitalandele. Disse
USD xx mio. vil enten blive udloddet til det danske selskab som ordinart udbytte eller som likvidations-
provenu.

Tilsvarende vil det danske selskab videreudlodde belabet til sit moderselskab pad Cypern enten som
ordinzrt udbytte eller som likvidationsprovenu i likvidationsaret.

Det udbytte/likvidationsprovenu, som vil blive udbetalt fra Danmark til moderselskabet 1 Cypern, vil af
moderselskabet fuldt ud blive indskudt 1 B Holding Limiteds datterselskab H Holding Limited enten som
egenkapital eller som lan.

H Holding Limited har ikke endeligt taget stilling til, hvordan midlerne bliver placeret, bortset fra, at
midlerne fuldt ud skal bruges til at reinvestere 1 nuvarende datterselskaber, herunder I PLC, og evt. nye
projekter.

I PLC, som indirekte er et datterselskab af B Holding Limited, og som har brug for en sterre kapitaltilfor-
sel grundet en stor gaeldsbyrde.

I PLC er et cypriotisk selskab, der er underlagt almindelig selskabsbeskatning med en selskabsskattesats
pa 12,5 %. I PLC er bersnoteret i London. For yderligere oplysninger henviser vi til folgende link:
— udeladt

Cypern-selskabet

B Holding Limited er fuldt skattepligtig til Cypern. Der er i anmodningen vedlagt en hjemstedserklering
fra tidligere ar.

Det cypriotiske moderselskab har 3 ansatte:

— 1 direktor (M). M udger ogsa det ene medlem af bestyrelsen 1 selskabet. Samlet far M en méanedlig
gage/honorar pa brutto EUR xx og efter tilbageholdelse af sociale afgifter netto EUR xx.

— 2 andre personer (Finance managers). Disses ansattelseskontrakter vedlaegges anmodningen.

Af ansettelseskontrakterne for de to personer i Cypern-selskabet fremgéar arbejdsopgaverne som folgen-
de:

"2. Performance of Duties

2.1. The Employee shall perform the following duties and responsibilities under the direct authority and
control of the Director of the Company or any other person that the Director may appoint:

— handling general administration incl. managing and control of documentation flows;

— filing documents; managing the post and bills;

— production and filing of local statutory accounts;

— preparation of Monthly Accounts;

— preparation of Financial Statements in line with IFRS;

— general Ledger reviewing;

— assisting Internal and External Auditors as required;

— performing other administrative and financial ad hoc duties as required.
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3.1. The Employee shall receive fixed net annual salary of EUR xx, payable in 12 monthly instalments, in
an amount which shall initially be EUR xx net per month, subject to such increases as may from time to
time be determined by the Company."

“The Company shall employ the Employee and the Employee shall serve the company to the post/occupa-
tion Finance Manager and in accordance with the relevant labor legislation of Cyprus.

(..

The Employee shall be dealing with the company’s activities and operations in Cyprus and abroad and
shall devote his whole time and attention during working hours to the business of the Company and
performance of his duties and shall not enter the employment of any other person or firm or company or
become interested directly or indirectly in any business which may be competitive to the interests of the
company.

(..)

The Employee is entitled to a NET salary of EUR xx payable in 12 equal installments on a monthly
basis."

M varetager den daglige ledelse af selskabet og har personaleansvaret for selskabets to ansatte.

Selskabets hovedformaél er at varetage og forvalte selskabets aktiebesiddelser, std for vurdering og imple-
mentering af investeringer i nye selskaber samt sikre, at den fornedne kapital er til stede 1 selskabets
datterselskaber og datterdatterselskaber.

Cypern-selskabet driver sin virksomhed fra kontorlokaler beliggende xx, Cypern. Selskabet har lejet dette
kontor gennem en lengere arrekke, og den nugaldende lejekontrakt vedlegges anmodningen.

Cypern-selskabet har eksisteret siden xx 2001.

Regnskab for 2014 vedlaegges anmodningen, hvoraf det kan ses, at selskabet har genereret betydelig
indkomst fra forskellige aktiviteter. Disse indkomster er blevet geninvesteret i koncernens forskellige
forretningsomréder.

Selskabets nuvarende investeringer i andre selskaber vises 1 diagrammet nedenfor:
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B Holding Limited, Cyprus

100% :
A Holding ApS, Denmark
1005
D Holding GmbH, Austria
1 share
| Plc, cvprus
B1% ;
¥X, Russia
19%
xx, Russia
100% -
xX, Russia
100%
x¥ Holdings Limited. Cvorus
100% -
xx GmbH, Austria
Q4%
H Holding Limited. Cvprus
37.75%
| Plc
100% -
xx, Russia
100%
x*¥ AB, Sweden
100%
xx Limited, BVI

Som det ses, ejer Cypern-selskabet gennem sit 94 % ejede datterselskab H Holding Limited 37,75 % i det
bersnoterede I PLC.

Cypern-selskabets ejerskab til A Holding ApS udger en mindre del af de samlede aktiviteter.

Der er tale om et holdingselskab med veasentlige investeringer, der labende skal administreres og vedlige-
holdes i form af finansiering, tilkeb og frasalg.
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Som det fremgar af den vedlagte arsrapport, har Cypern-selskabet optaget 14n fra sivel interne som
eksterne langivere. Der er hovedsageligt tale om optagelse af 1an hos eksterne langivere. Cypern-selskabet
har ikke geld til det ultimative moderselskab, C Inc.

Modtagne udbytter og provenuet fra optagne l&n anvendes til:
— Kapitalindskud i datterselskaber

— Udlén til koncernselskaber

— Tilbagebetaling af lan

Endvidere er en del af selskabets overskud tidligere blevet udloddet som udbytte til C Inc. Udlodning
af udbytte til C Inc. sker lgbende. Nedenfor er oversigt over resultat efter skat, udbytte udloddet fra
Cypern-selskabet til Bahamas-selskabet 1 arene 2010 - 2014 samt Cypern-selskabets indkomst af udbytter
1 arene 2013 - 2014:

Udbytte udloddet til Indkomst af udbytte
Ar Resultat efter skat Bahamas-selskabet Udbytte 1 % 1 Cypern-selskabet
2010 XX XX 13
2011 XX XX 71
2012 XX XX 129
2013 XX XX 112 XX
2014 XX XX 212 XX
[ alt 3.017.864.312 3.370.101.509 112 1.332.937.531

Alle beleb 1 USD
B Holding Limited har ikke vedtaget en formel udbyttepolitik.

A Holding ApS har i 2010 udloddet udbytte pa xx USD til B Holding Limited. I arene 2011-2014 er der
ikke udloddet udbytte fra A Holding ApS til B Holding Limited.

Det i sagen omhandlede udbytte eller likvidationsprovenu forventes at blive vedtaget i labet af 2016 og
udbetalt derefter.

Pengene, der tilgdr B Holding Limited, hvad enten det er udbytte eller likvidationsprovenu, er ikke
oremarkede til at tilgd selskabets aktionzrer, og dermed er det pd ingen mdde koncernens hensigt, at
midlerne skal kanaliseres til aktionarerne i B Holding Limited.

Som det fremgar ovenfor, er der ikke tale om, at udbytter modtaget af Cypern-selskabet "blot" strammer
igennem dette og videre til det ultimative moderselskab. Derimod er der tale om et selskab, der med
eget personale, aktivt driver holdingselskabsvirksomhed, herunder varetagelse af koncernens nye inve-
steringer, finansiering mv. Udbytter fra selskabets datterselskaber indgar i selskabets virksomhed som
holdingselskab og anvendes i overensstemmelse hermed.

Tidligere skatterevision

I 2011 foretog SKAT en narmere underseggelse af selskabets skatteforhold. Korrespondancen mellem
selskabets revisor og SKAT vedlegges anmodningen.

I den forbindelse blev der redegjort for B Holding Limiteds pengestromme, og det fremgik, at B Holding
Limited ogsa modtog store udbytter fra andre koncernselskaber.

Udbyttestremmene til og fra det danske selskab var som felgende:
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Ar Indgaende udbytte Udgaende udbytte til Cypernsel-
skabet

2007 XX Kr. xx kr.

2008 xx Kr. xX Kr.

2009 XX Kr. xX Kr.

2010 xx Kr. XX Kr.

Udbyttestremmene i Cypern-selskabet var saledes:

USD 1000 2007 2008 2009 2010

Udbytter modtaget

fra H Holding Ltd. xx XX XX XX

Udbytter modtaget

fra A Holding ApS xx XX XX XX

Modtaget udbytte

fra xx 0 0 XX 0

Udloddet udbytte til

Bahamas XX XX XX XX

Der blev endvidere redegjort for, at det danske selskab udgjorde en mindre del af B Holding Limiteds
balancesum.

I brev af xx 2012 meddelte SKAT, at man ikke ville foretage sig yderligere i sagen.

I repreesentantens brev af xx 2011 findes en beskrivelse af det cypriotiske selskabs forhold. Disse forhold
er stadig geeldende og er 1 hovedtrak indarbejdet i denne anmodning.

Problemstilling

Beneficial owner

SKAT har i en rekke sager argumenteret for, at et udenlandsk moderselskab ikke var sakaldt "beneficial
owner" af udbytter og renter modtaget fra et dansk datterselskab og har som konsekvens heraf kraevet
dansk kildeskat pa udbetalingerne. En raeekke af disse sager behandles p.t. ved de danske domstole og
EU-Domstolen, og spergsmélet er derfor endnu ikke endeligt afgjort.

Afgorende for selskabet er derfor at fi afklaret, hvorvidt det cypriotiske moderselskab efter SKATs
eksisterende praksis kan anerkendes som varende "beneficial owner" af det forventede udbytte/likvidati-
onsprovenu fra det danske datterselskab.

Omgaelsesklausul

Ved EU-rddsmede den 27. januar 2015 blev der vedtaget en omgaelsesklausul i direktiv 2011/96/EU
(moder-/datterselskabsdirektivet). Danmark har ved lovforslag L 167 implementeret denne aendring i
dansk skattelovgivning med virkning fra og med den 1. maj 2015. Lovforslaget er vedtaget af Folketinget
ved 3. behandling 21. april 2015.

Dette medforer, at der ved transaktioner efter 1. maj 2015 er tale om omgaelse, hvis et eller flere
ikke-reelle arrangementer, hvor hovedformélet eller et af hovedformalene er at opnd en skattefordel,
virker mod direktivet.
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Afgoarende for selskabet er derfor at fa afklaret, hvorvidt den nuverende koncernstruktur kan anerkendes
som verende ikke 1 strid med denne omgéelsesklausul.

Geldende skatteregler og praksis

Beneficial owner

Efter SKATs hidtidige praksis er udgangspunktet, at det er afgerende, om den udenlandske udbyttemodta-
ger er retmassig ejer (beneficial owner). Denne praksis er endnu ikke endelig accepteret af de danske
domstole.

Ostre Landsret (SKM2012. 121. OLR) har dog taget stilling til et udbetalt udbytte fra et dansk selskab
til sit moderselskab 1 Luxembourg, som ikke blev fort videre af moderselskabet i Luxembourg til de
bagvedliggende investorer, men tvartimod tilbagefort som et lén til det danske selskab. Moderselskabet
1 Luxembourg matte som folge heraf anses for retmassig ejer af det modtagne udbytte og derved ikke
skattepligtig heraf i Danmark, jf. selskabsskatteloven § 2, stk. 1, litra c¢. Sagen er ikke indbragt for
Hgjesteret. Skatteministeriet har kommenteret dommen 1 SKM2012. 100. SKAT.

Det fremgar af ligningslovens § 16 A, stk. 3 nr. 1, at udlodning af likvidationsprovenu foretaget i
det kalenderar, hvori selskabet endeligt opleses, behandles som aktieavance med mindre det modtagne
selskab ejer mindst 10 % af aktiekapitalen i det selskab, der likvideres og udlodningen omfattes af
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Omgdelsesklausul

Det fremgar af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, at udenlandske moderselskaber, som modtager
udbytte fra danske datterselskaber, er skattepligtige af udbyttet med mindre moderselskabet er hjemmeheo-
rende i et EU-land eller i et land, som Danmark har indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Det fremgar videre af ligningslovens § 3, stk. 1, efter implementeringen af EU’s omgéaelsesklausul,
at selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, ikke finder anvendelse ved "arrangementer eller serier af
arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformalene har, at opnd
en skattefordel, som virker mod indholdet af eller formalet med direktiverne og som ikke er reelle under
hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder".

Folgende folger videre af stk. 2:

"Ved anvendelse af stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer, som ikke reelle, 1 det
omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle &rsager, der afspejler den ekonomiske
virkelighed".

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmal 1

Pa baggrund af foranstadende er det vores opfattelse, at
— Cypern-selskabet er beneficial owner af det modtagne udbytte
— Udlodningen ikke omfattes af omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3

Spergsmal 1 ber derfor besvares bekraeftende.
Til stette for vores opfattelse kan fremfores folgende:

Beneficial owners
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Som anfort skal det modtagne udbytte benyttes til yderligere investering 1 det barsnoterede selskab I PLC
enten gennem ydelse af 1an eller ved en kapitaludvidelse.

Med henvisning til den omtalte Ostre Landsrets dom (SKM2012. 121. QLR) og Skatteministeriets
kommentarer hertil (SKM2012. 100SKAT) ma det cypriotiske selskab saledes anses for beneficial owner.

Ifolge Ostre Landsret er det en foruds@tning for at pilaegge kildeskat, "at udbyttet er fort videre eller 1
hvert fald med sikkerhed er bestemt til at blive fort videre til de bagvedliggende ejere".

Da det cypriotiske moderselskab vil benytte udbyttet til investering i andre af selskabets aktiviteter, har
selskabet derved demonstreret, at selskabet kan disponere over udbyttet og derfor md vere beneficial
owner.

Der skal ydermere henvises til den tidligere skatterevision, som fokuserer pa den samme problemstil-
ling. SKAT godkendte efter skatterevisionen konstruktionen, og det er derfor vores opfattelse, at selskabet
med henvisning til forventningsprincippet kan henholde sig til denne afgerelse, idet de faktiske forhold er
uzndrede.

Omgaelsesklausul

Det cypriotiske selskab har eksisteret 1 ca. 15 ar, og har i denne periode foretaget en raeekke investeringer,
og er saledes ikke etableret for at opné skattemassige fordele af udbytteudlodningen fra Danmark.

Det cypriotiske selskab har alle befejelser mv. i forhold til beslutninger vedrerende aktiebesiddelser i det
danske selskab, samt i forhold til beslutninger vedrerende anvendelse af de udbytter, som modtages fra
selskabet.

Det kan samtidig konstateres, at koncernen ikke opnar nogen skattemassige fordele som folge af udbyt-
teudlodningen. Havde koncernen séledes 1 stedet placeret moderselskabet i Danmark, ville udbyttet vere
skattefrit. Der kan saledes ikke vare tale om omgaelse, nar den tilsvarende danske situation ikke wvil
udlese dansk skat.

I denne konkrete situation er der derfor ikke tale om noget misbrug af EU’s moder-/datterselskabsdirektiv
eller om en omgaelse af dansk beskatning, da denne i givet fald ville vere nul.

Heoringssvar af 10. december 2015
Udsagn 1

Folgende anfores pé side 24:

"Beneficial ownership er sdledes en transaktionsmassig vurdering, der skal foretages for hver enkelt
udbytteudlodning. Dette sker sarligt med henblik pd en fastleggelse af, hvem der har dispositionsretten
over udlodningen".

Videre anfores pé side 24 med henvisning til en reekke afgorelser, at praksis ma sammenfattes til:

"at safremt udbytte ikke er fort videre fra det udbyttemodtagende EU-selskab, og heller ikke med
sikkerhed er bestemt til at blive fort videre til et tredjeland uden en dobbeltbeskatningsoverenskomst, vil
det udbyttemodtagende EU-selskab blive anset for at vaere beneficial owner".

Udsagn 2
Folgende anfores pa side 26:
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"Hertil kommer, at man efter SKATs opfattelse ikke kan "eremarke" bestemte midler (udbytte/likvidati-
onsudlodning) til et bestemt formél (videre investering 1 datterselskaber), nar henset til udbyttestremmene
1 B Holding Limited til dets aktionarer de seneste dr viser et andet menster".

Vores bemarkninger til de 2 udsagn

Efter vores opfattelse er de 2 udsagn modstridende. Efter 1. udsagn - som er en gengivelse af geldende
praksis - skal der benyttes en transaktionsmaessig vurdering, der skal foretages for hver enkelt udbytteud-
lodning (vores fremhavning). Her fastslis saledes utvetydigt, at der netop skal ske en "eremerkning".

Pa trods heraf, er det opfattelsen i udsagn 2, at man ikke kan "eremerke" bestemte midler.
Opfattelsen er saledes 1 direkte modstrid med galdende praksis.

Geldende praksis er forst og fremmest fastlagt af Qstre Landsret i SKM2012. 121. Dette er indtil videre
den eneste danske domstolsafgerelse om det omhandlede spergsmal og danner dermed den nuverende
praksis.

I den pégzldende sag var der tale om et luxemburgsk selskab endda uden ansatte, i mod-setning til
nerverende sag, der modtog udbytte fra et dansk datterselskab. Udbyttet blev ikke videresendt til de
bagvedstiaende ejere, men udléant til det danske selskab.

Ostre Landsret anforer herefter i sin dom felgende:

"Det ma pd denne baggrund antages, at tilsidesattelse af en overenskomstmaessig begransning 1 kilde-
skatten forudsatter, at udbetalingen er fort videre eller 1 hvert fald med sikkerhed bestemt til at blive
fort videre til personer i tredjelande uden dobbeltbeskatningsoverenskomst. Denne foruds@tning er ikke
opfyldt i denne sag.

Det af H1X A/S udbetalte udbytte er séledes ikke fort videre af H1 S.a.r.l., men er tvaertimod tilbagefort
som et lan til HIX A/S. Efter de foreliggende oplysninger er der heller ikke truffet bestemmelse om
senere videreforelse af det tilbageforte udbytte til de bagvedliggende investorer.

HI1 S.a.rl. m4 som folge heraf anses for retsmassig ejer af det modtagne udbytte pa 5.544.200.000 kr.,
og er dermed ikke skattepligtig med hensyn til udbyttet, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, og
dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Luxembourg, artikel 10, stk. 2".

Udkast 1 hgring

Vi skal pd denne baggrund anbefale folgende begrundelse for et "ja" til spergsmal 1 1 vores anmodning
om bindende svar:

"Koncernen pétenker efter det oplyste, at benytte den planlagte udbetaling til investering i andre kon-
cernselskaber, og der er efter det oplyste ikke truffet bestemmelse om en senere videreferelse af det
omhandlede udbytte til de bagvedliggende investorer. P4 denne baggrund opstar der efter galdende
praksis, jf. SKM2012. 121 ikke begraenset skattepligt for det cypriotiske selskab".

Afvisning
SKAT indstiller, at sagen afvises med henvisning til skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2.

"Skat finder efter en samlet konkret vurdering, at spergsmaélet ikke kan besvares med forneden sikkerhed,
jf. skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2".
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Skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2 har folgende ordlyd:

"... kan i gvrigt i1 serlige tilfelde afvise at give et bindende svar, hvis spergsmalet er af en sadan karakter,
at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse".

Efter vores opfattelse er SKATs indstilling om afvisning 1 modstrid med § 24, stk. 2. Som pavist i det
foranstdende eksisterer der en klar domstolspraksis, hvorfor spergsmalet netop kan besvares med den
fornedne sikkerhed med henvisning til geldende praksis.

Omgaelsesklausulen

SKAT anferer pa side 26, at der ikke er taget stilling til, om omgdelsesklausulen 1 ligningslovens § 3
finder anvendelse, da det ikke indgér 1 spergers sporgsmal.

Denne konstatering er fejlagtig.

Ligningslovens § 3 har felgende indledende ordlyd:

"Skattepligtige har ikke de fordele, der folger af direktiv 2011/96/EU om en fzlles beskatningsordning..."
Disse omtalte "fordele" er implementeret 1 selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, hvorfra citeres:

"... Skattepligten omfatter ikke udbytte af datterselskabsaktier jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 A, nar
beskatningen af udbytter fra datterselskabet skal frafaldes eller nedsattes efter bestemmelserne 1 direktiv
2011/96/EU..."

Safremt disse "fordele" i1 selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢ sdledes ikke kan finde anvendelse som
folge af bestemmelserne 1 ligningslovens § 3, indtreeder der begranset skattepligt af udbytter iht. selska-
bsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Da vi netop anmoder om bindende svar pa, om begraenset skattepligt kan undgés, indeholder vores
sporgsmal saledes ogsd omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3, idet det er denne der forer til begranset
skattepligt efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Spergsmal 2
Beneficial owner
SKATs praksis om beneficial owner kan ogsa finde anvendelse ved likvidationsudlodning.

Som anfert gives der i ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, litra a, adgang til at beskatte likvidationsudlod-
ning som udbytte, sdfremt moderselskabet er hjemmeherende i et ikke-EU-land uden dobbeltbeskatnings-
overenskomst med Danmark.

Da det ultimative moderselskab er hjemmeherende pd Bahamas, som er et ikke-EU-land uden dobbeltbe-
skatningsoverenskomst med Danmark, ville udlodningen udlese kildeskat, safremt det cypriotiske selskab
ikke var beneficial owner.

Som anfoert under spergsmal 1 er det vores opfattelse, at det cypriotiske selskab er beneficial owner, idet
dette kan disponere over det modtagne udbytte.

Omgdelsesklausul

Det fremgar af ligningslovens § 3, at skattepligtige ikke har de fordele der folger af direktiv 2011/96/EU
(moder-/datterselskabsdirektivet), safremt der er tale om omgaelse.
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Moder-/datterselskabsdirektivet regulerer alene udbytter mellem EU moder-/datterselskaber og omhandler
saledes ikke aktieavancer.

Likvidationsudlodninger kan derfor alene blive omfattet af omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3,
safremt likvidationsudlodningen efter intern dansk skatteret ikke behandles som aktieavance, men som
udbytte.

Dette er tilfzldet, safremt betingelserne i ligningslovens § 16 A, er opfyldt.

Disse betingelser er alene opfyldt - jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢ - safremt det selskab
som modtager likvidationsprovenuet er hjemmeheorende i et ikke EU-land uden dobbeltbeskatningsaftale
med Danmark, hvilket netop ikke er tilfeldet, idet det cypriotiske moderselskab efter vores opfattelse er
beneficial owner med henvisning til den omtalte Ostre Landsrets afgerelse.

Likvidationsudlodningen skal derfor behandles som aktieavance og er saledes ikke omfattet af omgaelses-
klausulen.

Spergsmal 2 ber derfor besvares bekraeftende.
SKATs indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at A Holding ApS’ moderselskab, som er hjemmehorende pad Cypern, ikke er
begranset skattepligtig efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, af udbytter fra A Holding ApS.

Lovgrundlag
Skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2 og 3

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen respektive Skatteraddet kan i ovrigt i serlige tilfelde afvise at give et
bindende svar, hvis spergsmalet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed
eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Stk. 3. En afgorelse efter stk. 1 eller 2 kan ikke paklages administrativt.

Selskabsskattelovens § 2, stk. 1. litra ¢

Skattepligt 1 henhold til denne lov pahviler endvidere selskaber og foreninger mv. som nevnti § 1, stk. 1,
der har hjemsted i udlandet, for sd vidt de

c) oppebarer udbytte omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 1 og 2, bortset fra udbytte fra investerings-
institutter med minimumsbeskatning omfattet af ligningslovens § 16 C, der udelukkende investerer i
fordringer omfattet af kursgevinstloven, aktier i det administrationsselskab, der forestdr investeringsin-
stituttets administration, afledte finansielle instrumenter efter Finanstilsynets regler herom og beviser
1 investeringsinstitutter med minimumsbeskatning omfattet af ligningslovens § 16 C, der udelukkende
investerer 1 aktiver som navnt i denne bestemmelse, eller oppebarer afstielsessummer omfattet af
ligningslovens § 16 B, stk. 1. Som udbytte behandles tillige tilskud til koncernforbundne selskaber,
jf. § 31 D, hvis tilskudsmodtageren, sdfremt denne var moderselskab til tilskudsyderen, ville vere
skattepligtig af udbytte efter denne bestemmelse. Skattepligten omfatter ikke udbytte af datterselskabs-
aktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 A, ndr beskatningen af udbytter fra datterselskabet skal
frafaldes eller nedsettes efter bestemmelserne i1 direktiv 2011/96/EU om en fazlles beskatningsordning
for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst
med Faroerne, Gronland eller den stat, hvor moderselskabet er hjemmeherende. Skattepligten omfatter

AFG nr 9081 af 26/01/2016 12



endvidere ikke udbytte af koncernselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 B, der ikke er dat-
terselskabsaktier, nir det udbyttemodtagende koncernselskab er hjemmeheorende 1 en stat, der er medlem
af EU/EQS, og udbyttebeskatningen skulle vare frafaldet eller nedsat efter bestemmelserne 1 direktiv
2011/96/EU eller dobbeltbeskatningsoverenskomsten med den pdgeldende stat, hvis der havde veret
tale om datterselskabsaktier. Skattepligten omfatter endvidere ikke udbytte, som oppebares af deltagere
1 moderselskaber, der er optaget péd listen over de selskaber, der er omhandlet i artikel 2, litra a, nr.
1, 1 direktiv 2011/96/EU om en faelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige
medlemsstater, men som ved beskatningen her i landet anses for at vere transparente enheder. Det er en
betingelse, at selskabsdeltageren ikke er hjemmeherende her i landet. 3. og 4. pkt. finder ikke anvendelse,
hvis udbyttet fra det danske selskab er en videreudlodning af udbytte, som dette selskab har modtaget
direkte eller indirekte af datterselskabsaktier eller koncernselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens
§§ 4 A og 4 B, i et selskab hjemmeheorende 1 udlandet, og det danske selskab ikke var retmaessig ejer
af det modtagne udbytte. Dette gaelder dog ikke, hvis beskatningen af udbytteudlodningen fra det danske
selskab skal frafaldes efter bestemmelserne 1 direktiv 2011/96/EU.

Aktieavancebeskatningslovens § 4 A

Ved datterselskabsaktier forstds aktier, som ejes af et selskab, der ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i
datterselskabet, jf. dog stk. 2, 3 og 7.

Stk. 2. Det er en betingelse efter stk. 1, at datterselskabet er omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1,
nr. 1-2 a, 2 d-2 h og 3 a-5 b, eller at beskatningen af udbytter fra datterselskabet frafaldes eller nedsattes
efter bestemmelserne i direktiv 2011/96/EU om en fzlles beskatningsordning for moder- og datterselska-
ber fra forskellige medlemsstater eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Fereerne, Gronland
eller den stat, hvor datterselskabet er hjemmeheorende.

()

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Cypern, artikel 10, BKI nr. 23 af 16. august
2011

1. Udbytte, som udbetales af et selskab, der er hjemmeheorende i en kontraherende stat, til en person, der
er hjemmehorende 1 den anden kontraherende stat, kan beskattes 1 denne anden stat.

2. Sddant udbytte kan dog ogsd beskattes i den kontraherende stat, hvor det selskab, der udbetaler
udbyttet, er hjemmeherende, og i1 henhold til lovgivningen i denne stat, men hvis den retmessige ejer af
udbyttet er hjemmeherende i den anden kontraherende stat, ma den séledes palignede skat ikke overstige:

a) 0 pct. af bruttobelobet af udbyttet, hvis den retmessige ejer er et selskab (bortset fra et interessent-
skab), der direkte ejer mindst 10 pct. af kapitalen 1 det selskab, som udbetaler udbyttet, og denne andel
ejes 1 en uafbrudt periode pa mindst et ar;

(..
d) 15 pct. af bruttobelabet af udbyttet 1 alle andre tilfeelde.

De kontraherende staters kompetente myndigheder skal ved gensidig aftale fastsette de nermere regler
for gennemforelsen af disse begraensninger.

Dette stykke skal ikke berere adgangen til at beskatte selskabet af den fortjeneste, hvoraf udbyttet er
udbetalt.
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3. Udtrykket “udbytte" som anvendt i denne artikel betyder indkomst af aktier, “jouissance" aktier el-
ler “jouissance" rettigheder, mineaktier, stifterandele eller andre rettigheder, der ikke er gaeldsfordringer,
og som giver ret til andel i1 fortjeneste, sdvel som indkomst af andre selskabsrettigheder, der er undergivet
samme skattemaessige behandling som indkomst af aktier i henhold til lovgivningen i den stat, hvor det
selskab, der foretager udlodningen, er hjemmeherende.

4. Bestemmelserne i stykke 1 og 2 finder ikke anvendelse, hvis udbyttets retmessige ejer, der er
hjemmehgrende i en kontraherende stat, driver erhvervsvirksomhed i den anden kontraherende stat,
hvor det udbyttebetalende selskab er hjemmeherende, gennem et der beliggende fast driftssted, og den
aktiebesiddelse, som ligger til grund for udbetalingen af udbyttet, har direkte forbindelse med et sadant
fast driftssted. I s fald finder bestemmelserne i artikel 7 anvendelse.

5. Hvis et selskab, der er hjemmeherende 1 en kontraherende stat, erhverver fortjeneste eller indkomst fra
den anden kontraherende stat, m& denne anden stat ikke péligne nogen skat pd udbytte, som udbetales
af selskabet, medmindre udbyttet udbetales til en person, der er hjemmeheorende 1 denne anden stat, eller
medmindre den aktiebesiddelse, som ligger til grund for udbetalingen af udbyttet, har direkte forbindelse
med et fast driftssted, der er beliggende i denne anden stat, eller undergive selskabets ikke-udloddede
fortjeneste en skat pa selskabets ikke-udloddede fortjeneste, selv om det udbetalte udbytte eller den
ikke-udloddede fortjeneste helt eller delvis bestdr af fortjeneste eller indkomst, der hidrerer fra denne
anden stat.

Forarbejder
Lovforslag I 130 fremsat den 24. november 2004 om forslag til skatteforvaltningsloven

Almindelige bemerkninger
(...
4.6.2. Geldende ret - Bindende ligningssvar: (...)

En anmodning kan 1 evrigt afvises, hvis spergsmalet er af mere vidtrekkende betydning, spergsméilet
angar et betydeligt belgb, sporgsmalet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden
sikkerhed, eller andre hensyn taler afgarende mod en besvarelse.

(..)

En afgarelse om afvisning af en anmodning om bindende ligningssvar kan ikke paklages administrativt.
(...

4.6.3. Forslag til @ndringer: (...)

Det foreslés, at de geldende regler for afvisning af en anmodning om bindende ligningssvar viderefores.

()

Kommentarer til artikel 10 i OECD’s modeloverenskomst 2014

Stk. 2

12. Kravet om retmassigt ejerskab blev indsat i art. 10, stk. 2, for at tydeliggere betydningen af orde-
ne “betalt til en person, der er hjemmeherende", sédledes som de anvendes i artiklens stk. 1. Det gores
herved klart, at kildestaten ikke er forpligtet til at give afkald pa sin beskatningsret til udbytteindkomst,
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blot fordi indkomsten blev betalt direkte til en person, der er hjemmehorende i1 en stat, med hvilken
kildestaten havde indgéet en overenskomst.

12.1 Da udtrykket “retmaessig ejer" blev tilfojet for at adressere de potentielle vanskeligheder ved anven-
delsen af ordene “betalt til ... en hjemmehorende" i stk. 1, var det hensigten, at det skulle fortolkes 1 denne
sammenhang, men ikke referere til nogen teknisk mening, som det ville kunne have efter den nationale
lovgivning i en given stat (faktisk var det sdledes, at da udtrykket blev tilfojet stykket, havde det i mange
stater ikke en pracis lovgivningsmessig betydning). Udtrykket “retmaessig ejer" er derfor ikke anvendt
1 en snaver, teknisk forstand (sdledes som den betydning det har i trustlovgivningen i mange common
law stater), men det skal derimod forstas i sin kontekst, i saerdeleshed i relation til ordene “betalt ... til en
hjemmeherende", og i lyset af hensigten og formalet med overenskomsten, herunder at undgé dobbeltbe-
skatning og forhindre skatteunddragelse og omgaelse.

(..)

12.2 Nar en indkomst betales til en person, der er hjemmehorende i en kontraherende stat og som handler
1 sin egenskab af agent eller mellemmand, vil det ikke vare i overensstemmelse med hensigten og
formalet med overenskomsten, at kildestaten indremmer lempelse eller skattefritagelse alene pa grundlag
af den direkte indkomstmodtagers status som en person, der er hjemmehorende i den anden kontraherende
stat. Den direkte indkomstmodtager er i denne situation en person, der er hjemmehorende i den anden
stat, men ingen dobbeltbeskatning opstir som folge heraf, da indkomstmodtageren ikke anses for ejer af
indkomsten i skattemessig henseende i den stat, hvori han er hjemmeherende.

12.3 Det ville ligeledes ikke vare i overensstemmelse med hensigten og formalet med overenskomsten,
hvis kildestaten skulle indremme lempelse af eller fritagelse for skat i tilfaelde, hvor en person, der er
hjemmehgrende i en kontraherende stat, pd anden made end som agent eller mellemmand, blot fungerer
som “gennemstremningsenhed" (conduit) for en anden person, der rent faktisk modtager den pageldende
indkomst. Af disse grunde konkluderer den af Committee on Fiscal Affairs udarbejdede rapport “Double
Taxation Conventions and the Use of Conduit Companies", at et “gennemstromningsselskab" normalt
ikke kan anses for den retmaessige ejer, hvis det, skont det er den formelle ejer, reelt har meget snavre
befojelser, som, i relation til den pagaldende indkomst, ger det til en “nullitet" eller administrator, der
handler pa vegne af andre parter.

(..)

12.4 1 disse forskellige eksempler (agent, mellemmand, conduit selskab 1 dets egenskab af bemyndiget
eller administrator), er den direkte modtager af udbytte ikke “den retmaessige ejer", fordi modtagerens
ret til at bruge og nyde udbytterne er begranset af kontraktuelle eller juridiske forpligtelser til at
videreformidle de modtagne betalinger til en anden person. En sddan forpligtelse vil sadvanligvis
fremga af relevante, juridiske dokumenter, men kan eventuelt ogsa vare til stede allerede i kraft af
de faktiske omstendigheder, som ganske klart viser, at modtageren substantielt ikke har rettighederne
til at bruge og nyde de udbytter, dog uden at vare bundet af en kontraktuel eller juridisk forpligtelse
til at videreformidle de modtagne betalinger til en anden person. Denne type af forpligtelse omfatter
ikke kontraktuelle eller juridiske forpligtelser, som ikke er betingede af, at betalingen tilgar den direkte
modtager. Det kan vare en forpligtelse, der ikke er athangig af modtagelsen af en sadan betaling, og
som den direkte modtager har som debitor eller som part i finansielle transaktioner, eller saedvanlige
fordelingsforpligtelser i henhold til en pensionsaftale eller til kollektive investerings enheder, som vil
vare berettigede til overenskomstfordele efter principperne angivet 1 pkt. 6.8 til 6.34 i kommentaren
til art. 1. Hvor modtageren af et udbytte har retten til at bruge og nyde udbyttet, uden at veere bundet
af kontraktuelle eller juridiske forpligtelser til at videreformidle de betalinger, som han har modtaget,
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til en anden person, er modtageren “den retmassige ejer" af disse udbytter. Det beor ogsd bemerkes, at
art. 10 henviser til den retmassige ejer af udbytterne i modsaetning til ejeren af de aktier, og de kan vare
forskellige 1 visse situationer.

12.5 Det forhold, at modtageren af et udbytte anses for vare den retmassige ejer af disse udbytter,
betyder imidlertid ikke, at bestemmelserne i stk. 2 automatisk skal finde anvendelse. Fordelene ved
disse bestemmelser skal ikke indremmes i tilfelde af misbrug (se ogsa pkt. 17 og 22 nedenfor). Saledes
som det forklares i afsnittet “Misbrug af overenskomsten" 1 kommentaren til art. 1, er der mange mader
at behandle et conduit selskab pa, og ligeledes, mere generelt treaty shopping situationer. Disse omfat-
ter specifikke anti-misbrugsbestemmelser i overenskomster, generelle anti-misbrugs bestemmelser og
indhold-over-form eller skonomisk-substans anskuelser. Mens “retmeaessig ejer" konceptet omfatter nogle
former for skatteunddragelse (dvs. den type, der involverer indsattelse af en modtager, som er forpligtet
til at videreformidle royaltiene til en anden person), er der andre typer, som ikke er omfattet; det omfatter
saledes ikke andre former for treaty shopping, og det ma derfor ikke blive betragtet som et koncept, der
pa nogen made begranser anvendelsen af andre principper vedrerende sddanne forhold.

12.6 De ovenfor angivne forklaringer om indholdet af begrebet “den retmeessige ejer" viser, at den
mening som begrebet har i relation til artiklen, mé holdes adskilt fra den betydning, som begrebet har i
andre sammenhenge, der vedrerer identifikationen af den person (sa&dvanligvis en fysisk person), som
udever den ultimative kontrol over enhederne eller aktiverne. En sddan anden definition pd en “den
retmaessige ejer" kan ikke anvendes i1 forbindelse med fortolkningen af denne overenskomst. Rent faktisk
er det imidlertid sdledes, at den forstaelse af bestemmelsen, som henviser til en fysisk person, ikke kan
forenes med den eksplicitte ordlyd af stk. 2, litra a), som henviser til tilfeelde, hvor et selskab er den
retmassige ejer af et udbytte. I relation til art. 10 er udtrykket "den retmaessige ejer" rettet mod at lose
de problemer, der opstir ved at benytte formuleringen: "betalt til" vedrerende udbytter, snarere end de
vanskeligheder, der relaterer sig til ejerskabet af aktier 1 det selskab, der udbetaler udbytterne. Af den
arsag vil det ikke veere hensigtsmassigt, 1 denne artikels kontekst, at anvende en forstielse af begrebet,
der er udviklet med henblik pad fysiske personer, som udever en "ultimativ, effektiv kontrol over en
juridisk person eller et arrangement".

(..

12.7 Med forbehold af artiklens andre betingelser vedbliver begransningen 1 kildestatens beskatningsret
at eksistere, nir en agent eller en mellemmand, hjemmehorende i en kontraherende stat eller 1 en
tredjestat, er indskudt mellem den berettigede og betaleren, men den retmassige ejer er hjemmeheorende 1
den anden kontraherende stat. (Modelteksten blev @ndret 1 1995 og 1 2014 for at tydeliggere dette punkt,
som er 1 overensstemmelse med alle medlemsstaternes opfattelse).

Praksis
SKM2012. 121. LR

Ved en kapitalfonds overtagelse af en dansk koncern blev der etableret en holdingselskabskonstruktion,
hvor kapitalfondene stiftede det overste danske holdingselskab ved kontantindskud. Derefter blev det
mellemliggende Luxembourgske holdingselskaber stiftet ved aktieombytning, og i umiddelbar forlengel-
se heraf blev en vesentlig del af den kapital, der var indskudt i det danske everste holdingselskab,
udloddet til det nederste Luxembourgske holdingselskab. Det udloddede beleb blev pd ny udlant til det
danske holdingselskab ved et konvertibelt 1an, der ved drets udgang blev konverteret til egenkapital.

Landsretten fandt, at en tilsidesattelse af en overenskomstmeessig begraensning 1 kildeskatten forudsatte,
at udbetalingen var fort videre eller i1 hvert fald med sikkerhed var bestemt til at blive fort videre til per-
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soner 1 tredjelande uden dobbeltbeskatningsoverenskomst. Denne forudsatning var ikke opfyldt i denne
sag. Landsretten lagde vegt pa, at det udbetalte udbytte fra det danske selskab til det Luxembourgske
selskab ikke var fort videre, men det var tvaertimod tilbagefort som et lan til det danske selskab. Efter
de foreliggende oplysninger var der heller ikke truffet bestemmelse om senere videreforelse af det
tilbageforte udbytte til de bagvedliggende investorer. Derfor fandt Landsretten, at det Luxembourgske
selskab var retmassig ejer af det modtagne udbytte.

SKM2012. 100. SKAT
Skatteministeriets kommentar til Ostre Landsrets dom SKM2012. 121. GLR.
SKM2011. 57. LSR

Landsskatteretten ansa et dansk selskab for at have pligt til at indeholde kildeskat péd rentebetalinger til
et svensk moderselskab, da dette selskab ikke kunne anses for retmaessig ejer af renterne. Renterne blev
betalt videre (som koncernbidrag) til et andet svensk selskab og derfra videre til et selskab pé Jersey.

SKM?2015. 206. SR

Skatteradet afviste at svare pd, at der ikke ville vaere dansk udbytteskattepligt for modtageren ved
udlodningen af det under "den pétenkte disposition" beskrevne likvidationsprovenu, hvis det udloddes
1 det kalenderar, hvor selskab G endeligt opleses. Ligeledes afviste Skatterddet at svare pd, at der ikke
ville vaere dansk udbytteskattepligt for modtageren ved udlodning af det under "den patenkte disposition"
beskrevne udbytte.

Skatterddet lagde vegt pd, at der var tale om en rekke dispositioner vedrerende udbytteudlodninger,
likvidationer, overdragelse af fordringer mv., hvor de enkelte dispositioner ikke var fuldt ud belyst, og det
var derfor ikke muligt at fastlegge precist, hvem der kunne disponere, og hvem slutmodtageren var.

Skatteradet fandt, at udbytterne og likvidationsprovenu kunne forblive i selskab E, selskab F eller Selskab
D, eller det kunne stromme op igennem koncernen og de overliggende selskaber til det ultimative moder-
selskab, selskab A Ltd., der var beliggende pa Jersey og dermed var hjemmeheorende 1 et ikke-EU/EQS/
DBO-land.

SKM2014. 741. SR

Skatteradet bekreftede, at et amerikansk selskab og et italiensk selskab ikke var begranset skattepligtige
efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, af likvidationsprovenu fra et dansk selskab, som udloddes
samme dr, som selskabet opherte, idet likvidationsprovenuet ikke var omfattet af ligningslovens § 16 A,
stk. 3, nr. 1.

Uanset om likvidationsudlodningen videreudloddes af det amerikanske selskab og det italienske selskab,
@ndres besvarelsen ikke herved, idet de bagvedliggende ejere var fysiske personer bosiddende i EU/EQS,
der ikke var begrenset skattepligtige aktieavancer.

SKM2014. 333. SR

Skatteradet bekreftede, at et schweizisk selskab ikke var begrenset skattepligtigt efter selskabsskattelo-
vens § 2, stk. 1, litra c, af likvidationsprovenu fra et dansk selskab, som udloddes samme ar, som
selskabet opherte, idet likvidationsprovenuet ikke var omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1.

Det blev lagt til grund, at der ikke forela planer om, at aktieposterne i de 4 datterselskaber eller et
eventuelt kontantprovenu skulle videreudloddes. Derudover forudsatte Skatterddet, at det samlede likvi-
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dationsprovenu ikke blev stillet til rddighed for selskaber, som var hjemmehorende i lande med hvem
Danmark ikke har indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med eller uden for EU/EOS.

SKM2014. 18. SR

A A/S var ejet med 59,0625 pct. af A Ltd., Cypern. Derudover var der en raekke mindre aktionaerer
1 selskabet. A A/S var under omdannelse til et SE-selskab. A SE patenkte at flytte sin ledelse og sit
hjemsted fra Danmark til Malta. Aktionaroverenskomsten i A A/S fastsatte, at visse beslutninger kraevede
flertalsafgerelser med mindst 75 pct. af aktiekapitalen.

Skatterddet bekraftede, at A SE’s danske skattepligt opherte pé tidspunktet for flytningen af ledelsen
og selskabets hjemsted fra Danmark til Malta. Skatterddet bekraeftede ogsé, at A SE skattemaessigt vil
blive anset for at vaere likvideret, hvis A SE’s skattepligt til Danmark opherte. Herudover bekraftede
Skatteradet, at aktionaeroverenskomsten for A A/S ikke ansas for at give aktion@rerne en samlet bestem-
mende indflydelse i A A/S. Skatterddet bekraeftede endvidere, at A SE ikke skulle indeholde skat af
likvidationsprovenu ved selskabets likvidation. Endelig bekraftede Skatterddet, at A Ltd., Cypern, eller
andre af aktionererne over A Ltd., og de ovrige aktionarer i A SE ikke var begranset skattepligtige til
Danmark af likvidationsprovenuet fra A SE.

Det blev lagt til grund, at A Ltd. var beneficial owner af likvidationsprovenuet, og at likvidationsudlod-
ningen for mindretalsaktionarernes vedkommende skulle beskattes som aktieavance, hvorpé der ikke var
begranset skattepligt, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c. Skatteradet forudsatte, at der ikke var
planer om, at A SE eller de ovrige aktionarer skulle videreudlodde likvidationsprovenuet eller aktierne 1
datterselskaberne.

SKM2014. 13. SR

Skatteradet kunne ikke bekraefte, at det cypriotiske selskab ikke vil vare begrenset skattepligtigt af
fremtidige udbytteudlodninger fra det danske selskab efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra C.

Hertil lagde Skatterddet vaegt pé, at der var tale om en disposition vedrerende udbytteudlodning, der ikke
var transaktionsbestemt, men derimod kendetegnet ved at fremtidige forhold, hvor det ikke for nuvarende
var muligt at fastlegge, hvem der kunne disponere, og hvem slutmodtageren var.

SKM2013. 446. SR

A-koncernen under det ultimative moderselskab, A i x-land, pdtenkte at udskille x-forretningsomrade
i en selvstendig koncern, siledes at koncernen blev opdelt i to koncerner. Den overordnede plan var,
at koncernen skulle opsplittes i1 to, og hvor det overordnede formal med den patenkte omstrukturering
blandt andet var, at flytte E ApS’ nuverende datterselskaber og datterdatterselskaber til den del af
koncernen, hvor disse datterselskaber retmassigt horte til efter opsplitningen.

Skatteradet bekreftede, at E ikke var forpligtet til at indeholde kildeskat af en raekke patenkte udlod-
ninger, som blev foretaget i forbindelse med ovennavnte omstrukturering, til sit moderselskab D, jf.
kildeskattelovens § 65, idet D ikke var begranset skattepligtig til Danmark af de modtagne udlodninger,
jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Det blev lagt til grund, at der ikke skulle ske videreudlodning til andre end det everste moderselskab A og
dette selskabs tilherende enheder i EU/E@S/DBO-lande.

SKM2012. 592. SR
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Skatteraddet bekreftede, at et likvidationsprovenu ikke ville udlese dansk kildeskat, idet B GmbH ansas
for at vaere retmaessig ejer af likvidationsudlodningen fra det danske selskab.

Det blev lagt til grund, at der ikke skete videreudlodning af likvidationsprovenuet, og Skatteradet forud-
satte, at det samlede likvidationsprovenu ikke blev stillet til rddighed for selskaber, som var hjemmeho-
rende i lande med hvilke Danmark ikke havde indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med eller
lande uden for EU/E@S.

SKM2012. 320. SR

Skatterddet bekraftede, at moderselskabet C AB i forbindelse med en udlodning fra A A/S ikke var
begrenset skattepligtig til Danmark af den modtagne udlodning, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra
C.

Endvidere bekraeftede Skatteradet, at C AB (eller andre af koncernselskaberne/aktionarerne over C AB)
ikke var begranset skattepligtig til Danmark af de udloddede aktieposter fra A A/S.

Det blev lagt til grund, at udlodningen ikke skulle videreudloddes og heller ikke var bestemt til at blive
videreudloddet.

SKM2012. 246. SR

Skatterddet bekreftede, at den patenkte omstrukturering medforte, at K ansds for at have foretaget
udbytteudlodning omfattet af ligningslovens § 16 A, til F A/S og videre til sit danske moderselskab E
ApS, og derefter gennem sit cypriotiske moderselskab D og op til C, der var hjemmehgrende i Nederlan-
dene. Skatterddet bemarkede i den forbindelse, at det fremgik af ordlyden af kildeskattelovens § 65, at
indeholdelsespligten indtradte ved enhver "vedtagelse" om udbetaling eller godskrivning af udbytter.

De i denne anmodning om bindende svar bekrevne dispositioner 1-8 blev gennemfort i sammenhang og
1 umiddelbar forleengelse af hinanden og matte vurderes som en samlet disposition, med det formal at
overfore vardier fra en gren af koncernen til en anden gren af koncernen. Nar der blev taget midler ud
af et selskab under omstendigheder, hvor det var abenbart, at det var udbytte, kunne det ikke undgas
at indeholde udbytteskat blot ved at undlade at vedtage det som et udbytte. Der kunne dermed kraeves
indeholdt udbytteskat, hvis det pd betalingstidspunktet stod klart, at der var tale om udbytte.

Skatterddet bekraftede herefter, at C var beneficial owner af udbyttebelobet, samt at E ApS ikke var
forpligtet til at indeholde udbytteskat i forbindelse med den pdtenkte omstrukturering.

Det blev lagt til grund, at der efter gennemforelsen af disposition 1-8 ikke skulle foretages yderligere
dispositioner/transaktioner eller ske videreudlodning af det konkrete udbytte.

Den Juridiske Vejledning 2015-1, afsnit C. D. 8.10.5 Udbytteindtegter

Fritagelse for udbytteskat

Skattepligten omfatter ikke udbytte af datterselskabsaktier, se ABL § 4 A, ndr beskatningen af udbytter

fra datterselskabet skal frafaldes eller nedsattes efter

— bestemmelserne i direktiv 2011/96/EU om en fzlles beskatningsordning for moder- og datterselskaber
fra forskellige medlemsstater eller

— en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Fergerne, Grenland eller den stat, hvor moderselskabet er
hjemmeherende.

Se SEL § 2, stk. 1, litra c, 3. punktum.
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()

Bemcerk.

SKAT har i de seneste ar rejst en raekke sager, hvor det gores geldende, at hverken moder-/dattersel-
skabsdirektivet eller dobbeltbeskatningsoverenskomsterne afskaerer Danmark fra at indeholde kildeskat
pa udbytter til udlandet, safremt modtageren af udbytterne ikke er den retmaessige ejer. Vedrerende
fastleggelsen af begrebet retmassige ejer og for udviklingen i1 sagerne om retmaessig ejer, henvises der til
de nedenfor angivne afgarelser, domme mv.

...)"
Den juridiske vejledning 2015-2, afsnit C. F. 8.2.2.10.1.3 Modtager af udbytte

Begrebet retmassig ejer

Det er altid den retmassige ejer og ikke den, som umiddelbart optreeder som modtager, der anses for
modtager af udbytte i modeloverenskomstens forstand. Se punkt 11 og 12 i kommentaren til modelover-
enskomstens artikel 10.

Begrebet retmassig ejer er den almindeligt anvendte oversattelse af det engelske udtryk beneficial owner.
Bemcerk

Der kan ikke uden videre sattes lighedstegn mellem indholdet af begrebet retmassig ejer og det danske
retsbegreb rette indkomstmodtager. Se SKM2011. 57. LSR.

Mellemmend

Modeloverenskomsten navner eksempler pd mellemmand, der modtager udbytte, men som ikke er
retmassig ejer af det og dermed heller ikke er "modtager" i modeloverenskomstens forstand. Det er fx:

En agent
En nominee, dvs. en navngivet reprasentant for den retmaessige ejer
Et conduit company

En fiduciary, dvs. person, som formelt ejer et aktiv (her en aktie eller anden ejerandel), men hvor afkastet
reelt tilkommer en beneficiary (berettiget).

Eksempel

Landsskatteretten ansé et dansk selskab for at have pligt til at indeholde kildeskat pa rentebetalinger til
et svensk moderselskab, da dette selskab ikke kunne anses for retmassig ejer af renterne. Renterne blev
betalt videre (som koncernbidrag) til et andet svensk selskab og derfra videre til et selskab pa Jersey. Se
SKM 2011.57. LSR. (...).

Werlauff, Selskabsskatteretten 2014/15. 16. udgave, side 230-233
"(..)

En LSK, der giver vigtige bidrag til forstaelse af begrebet beneficial owner i relation til indeholdelse
af dansk kildeskat af renter til et udenlandsk selskab, men dog med fuld prajudikatveerdi ogsd for
udbytte mv., er TfS 2012.502 LSK, (...), om et dansk selskab, der betalte koncerninterne renter til
et selskab 1 Luxembourg, som var ejet af nogle kapitalfonde. Selskabet ansds "som gennemstremnings-
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selskab uden reelle befojelser til/muligheder for at treeffe afgerelse om dispositionen af de modtagne
overfersler". Kendelsen bemerker - utvivlsom korrekt - efter citat af bemerkningerne til MDBO en, at
"retmeessig ejer'"-begrebet ikke uden videre kan antages at vare sammenfaldende med dansk skatterets
begreb "rette indkomstmodtager". Det ma antages, at beneficial owner-begrebet er et betydeligt bredere
begreb end rette indkomstmodtager-begrebet, som finder anvendelse, nir en anden rent proforma er indsat
som modtager af indkomsten.

(..

OECD udsendte 1 2011 et diskussionsoplaeg fra en arbejdsgruppe om forstielse af beneficial owner. Her-
ved forstas, at selskabet har "the full right to use and enjoy the dividend". I erkendelse af, at et selskab
kun meget sjeldent kan siges at rdde fuldsteendig suverant over sine indtaegter, blev det lille ord “full"
slojfet 1 2012-versionen, der sdledes blot lyder: “the right to use and enjoy the dividend."

Begrundelse

Nar der anvendes et holdingselskab i1 et andet EU-land, opnar koncernen som udgangspunkt, at der ikke
kan indeholdes kildeskat pa udbytter fra Danmark péa grund af bestemmelser i moder-/datterselskabsdirek-
tivet. Endvidere indeholder dobbeltbeskatningsoverenskomster bestemmelser herom.

Nar SKAT i visse tilfelde mener, at et udbyttemodtagende EU-selskab ikke kan paberabe sig hverken
EU-medlemskab eller en DBO, séledes at der indtreeder begraenset skattepligt efter selskabsskattelovens §
2, stk. 1, litra c, skyldes det folgende:

Begrundelse for at statuere begraenset skattepligt

Det folger af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, at udbytter fra danske selskaber, der udbetales til
udenlandske selskaber, er begranset skattepligtige her til landet, medmindre en sddan beskatning skal
frafaldes efter EUs moder-/datterselskabsdirektiv, direktiv 90/435 EQF eller en dobbeltbeskatningsover-
enskomst.

Det er SKATs opfattelse, at hverken direktivet eller dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark
og Cypern, bekendtgerelse nr. 23 af 16. august 2011, afskerer Danmark fra at beskatte udbyttebelabet,
safremt det cypriotiske selskab ikke kan anses for "beneficial owner" af udbyttebelabet, jf. uddybende
redegorelser nedenfor.

Bestemmelsen i selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, indeholder derfor i sig selv en klar udnyttelse af
adgangen til at fastholde den begransede skattepligt med henblik pa at imedega misbrug.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Cypern, bekendtgerelse nr. 23 af 16. august
2011

Ovennzvnte dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og Cypern ma fortolkes i lyset af kom-
mentarerne til OECDs modeloverenskomst. I kommentarerne til Modelkonventionen er spergsmalet om
forstaelsen af udtrykket "beneficial owner" oversat til: "retmaessig ejer" nu navnlig behandlet i punkt 12,
12.1,12.2,12.3, 12.4, 12.5, 12.6 og 12.7 til artikel 10, jf. ovenfor under praksisafsnittet.

SKAT finder ikke, at holdingselskabskonstruktioner aldrig skal respekteres, sdledes at et udbyttemodta-
gende holdingselskab ikke kan péberabe sig en dobbeltbeskatningsoverenskomst indgaet med kildelandet
med henblik pa fritagelse for eller begraensning af kildelandsbeskatning.

Efter SKATs opfattelse afskerer en dobbeltbeskatningsoverenskomst dog ikke kildestatsbeskatning, nér
de bagvedliggende ejere - som ikke selv er hjemmehgrende i et land, hvormed der er indgéet en dobbelt-
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beskatningsoverenskomst - pa forhdnd eller "automatisk" har disponeret over belgbene, eller det 1 gvrigt
ma laegges til grund, at holdingselskabet ikke har nogen praktisk mulighed for at disponere pa anden
made end fastlagt af ejerne, og nar det fremgar, at holdingselskabet 1 relation til de konkrete transaktioner
anvendes for at muliggere skatteunddragelse - her for at undgé kildeskat pa udbytter.

EU-retten

Det er SKATs opfattelse, at der ikke er noget til hinder for at afskaere selskaber, som er etableret i en
anden medlemsstat fra at padberdbe sig EU-retten - herunder de harmoniserede regler, der folger af bl.a.
moder-/datterselskabsdirektivet - nar det ma legges til grund, at etableringen af et holdingselskab 1 en
anden medlemsstat "tager sigte pd at undga kildeskat pd betalinger til ikke-europceiske foretagender, hvis
en sddan konstruktion ikke tjener noget kommercielt formal", jf. Europa-Kommissionens fortolkning af
"Rent kunstige arrangementer" offentliggjort i EUT 2008, C 116/13.

Denne fortolkning har efter SKATs opfattelse stotte i retspraksis fra Domstolen, jf. bl.a. Cadbury
Schweppes-dommen (sag C-196/04, Cadbury Schweppes, Saml. 2006, s. 1-7995) og Halifax-dommen
(sag C-255/02, Halifax, Saml. 2006, s. 1-1609).

SKAT er derfor af den opfattelse, at EU-retten ikke i videre omfang end de pa Modelkonventionen
baserede dobbeltbeskatningsoverenskomster kan anses for at afskere Danmark fra at gennemfere en
kildestatsbeskatning af renter og udbytter, nar de pagaldende belobs beneficial owners er personer
hjemmehegrende uden for EU.

SKATsS indstilling

Ovenfor er gennemgdet de faktuelle forhold, der typisk vil skulle underseages, og den tilherende juridiske
argumentation for, hvordan det 1 hvert enkelt tilfeelde vil skulle bedemmes, om det udbyttemodtagende
EU-selskab kan anses for beneficial owner, og dermed om der er pligt til for det danske udbytteudlodden-
de selskab at indeholde kildeskat ved udlodning af udbytte.

Beneficial ownership er sdledes en transaktionsmaessig vurdering, der skal foretages for hver enkelt
udbytteudlodning. Dette sker s@rlig med henblik pa en fastleggelse af, hvem der har dispositionsretten
over udlodningen.

Ud fra praksis, jf. SKM2012. 121. @OLR, SKM2014. 741. SR, SKM2014. 333. SR, SKM2014. 18. SR,
SKM2014. 13. SR, SKM2013. 446. SR, SKM2012. 592. SR, SKM2012. 320. SR, SKM2012. 246SR, kan
det udledes, at safremt udbytte ikke er fort videre fra det udbyttemodtagende EU-selskab, og heller ikke
med sikkerhed er bestemt til at blive fort videre til et tredjeland uden en dobbeltbeskatningsoverenskomst,
vil det udbyttemodtagende EU-selskab blive anset for at veere beneficial owner.

Dog fremgar det af SKM2012. 26. LSR, som er afgjort inden den forannavnte dom fra Ostre Landsret
og de bindende svar fra Skatteradet, at Landsskatteretten er af den opfattelse, at det lovligt stiftet og
indregistreret cypriotiske selskab, uanset at selskabet ikke anses for "retmessig ejer" af udbyttet fra det
danske datterselskab, efter dansk ret anses for "rette indkomstmodtager" af udbytterne.

Uanset at udbyttet er videreoverfort, mener Landsskatteretten, at det er den dansk-cypriotiske dobbeltbe-
skatningsoverenskomst, der skal anvendes ved vurderingen af evt. kildeskat, jf. selskabsskattelovens § 2,
stk. 1, litra c. I medfer af moder-/datterselskabsdirektivet, direktiv 2011/96/EU, artikel 5, fritages udbytte,
som et datterselskab udlodder til sit moderselskab, for kildeskat.
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Landsskatteretten finder ikke, at der af moder-/datterselskabsdirektivets almindelige bestemmelser kan
indlases et misbrugsforhold, men derimod gives medlemsstaterne efter artikel 1, stk. 2 mulighed for at
fravige direktivet 1 tilfeelde af skattemisbrug mv.

SKAT bemarker for god ordens skyld, at SKM2012. 26. LSR er indbragt af Skatteministeriet for domsto-
lene. Beneficial owner-sagerne, der verserer ved domstolene, afventer p.t. preejudiciel foreleggelse for
EU-Domstolen.

I ovrigt bemarker SKAT, at der nu 1 medfer af ligningslovens § 3, er vedtaget en specifik bestemmelse 1
intern dansk ret til at fravige moder-/datterselskabsdirektivet i tilfeelde af misbrug.

Hvem der er retmassig ejer er en transaktionsbestemt vurdering, der skal foretages for hver enkelt
udlodning. Dette sker med sarlig henblik pd en fastleggelse af, hvem der har dispositionsretten over
udlodningen.

I nervaerende sag er der tale om en disposition vedrerende udlodning af udbytte/likvidationsprovenu, der
af sperger er forudsat til at skulle videreinvesteres af det cypriotiske selskab.

Det cypriotiske selskab er et holdingselskab, og der er i tidligere ar aflejret en masse udbytte i selskabet,
jf. skemaerne pé side 8, da det er holdingselskab for flere driftsselskaber, jf. diagrammet ovenfor pd side
6.

De to ansatte 1 det cypriotiske selskab anses ud fra arbejdsopgaver og aflenning for administrative
stillinger til varetagelse af det cypriotiske selskabs forpligtelser.

Det har formodningen imod sig, at dispositionsretten over udbytte/likvidationsprovenu er i Cypern-sel-
skabet, henset til funktioner og lenninger af de to ansatte samt direkteren/bestyrelsesmedlemmet i Cy-
pern-selskab.

I &rene 2011-2014 har det cypriotiske selskab udloddet udbytte til det ultimative moderselskab pa Baha-
mas for mere end det cypriotiske selskabs resultat efter skat, jf. skemaet ovenfor pa side 7.

Endvidere har Cypern-selskabet 1 &rene 2013 og 2014 udloddet mere udbytte til det ultimative modersel-
skab pa Bahamas, end det selv har modtaget fra dets driftsselskaber, jf. ligeledes skemaet ovenfor pa side
7.

Udbyttestrommene fra Cypern-selskabet til det ultimative moderselskab pd Bahamas har vaesentligt
@ndret karakter, idet udbytterne 1 tidligere dr 1 hej grad er forblevet 1 Cypern-selskabet, men 1 de seneste
ar er alle modtagne udbytter 1 Cypern-selskabet videreudloddet, herunder ogsa udbytte der er aflejret 1
selskabet fra tidligere ar.

Det vil sige, at udbyttestrommene i B Holding Limited i de seneste ar viser, at pengene er strommet
igennem selskabet og videre til det ultimative moderselskab pa Bahamas.

Ud fra de seneste ars udbytte udlodninger fra det cypriotiske selskab til det ultimative moderselskab pa
Bahamas finder SKAT séledes, at det er usikkert, om det modtagne udbytte skal benyttes til yderligere
investering 1 B Holding Limiteds indirekte datterselskab I PLC via det 94 pct. ejet datterselskab H
Holding Limited, Cyprus enten gennem ydelse af 14n eller ved en kapitalforhejelse.

Hertil kommer, at man efter SKATs opfattelse ikke kan "eremarke" bestemte midler (udbytte/likvidati-
onsudlodning) til et bestemt forméal (videreinvestering i datterselskaber), nar henset til udbyttestremmene
i1 B Holding Limited til dets aktionaerer de seneste ar viser et andet meonster.
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Det bemarkes ogsa, at de tre ansatte 1 Cypern-selskabet som navnt alene synes at varetage mere
administrative funktioner, og siledes varetager de ikke meget vasentlige investeringsbeslutninger.

Misbruget i denne situation foreligger derved, at de bagvedliggende ejere, der er hjemmeherende i et land
uden for EU/E@S, og et land med hvem Danmark ikke har indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst,
opnér en skattemassig fordel ved at etablere et holdingselskab i et EU/DBO-land.

Dette misbrug foreligger umiddelbart, nar en koncerns bagvedliggende ejere opnar uhensigtsmassige
skattemaessige fordele, som ikke har varet tilsigtet her 1 form af, at holdingselskabet anvendes for at
muliggere skatteunddragelse.

SKAT finder efter en samlet konkret vurdering, hvor der sarligt er lagt vaegt pd de tidligere ars udbytte-
meonstre i Cypern-selskabet, pd de ansattes funktioner og lenninger i Cypern-selskabet, og pa at SKAT
ikke mener, at man kan "eremarke" penge til bestemte forméal, at spergsmaélet ikke kan besvares med
forneden sikkerhed, jf. skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2.

SKAT bemerker, at der ikke er taget stilling til, om omgaelsesklausulen 1 ligningslovens § 3, finder
anvendelse, da det ikke indgar 1 spergers spargsmal.

SKATs bemarkninger til heringssvar af 10. december 2015
Praksis

Reprasentanten henviser til SKM2012. 121 @QLR, hvor udbyttet rent faktisk ikke blev viderefort til de
bagvedliggende ejere, men tilbagefort som et lan til det danske selskab.

I denne sag er det ud fra de konkrete omstendigheder ikke muligt at fastleegge med sikkerhed, at udbyttet
enten er bestemt til at blive fort videre til det ultimative moderselskab pa Bahamas eller videreinvesteres
af B Holding Limited, og sédledes er det heller ikke muligt med sikkerhed at fastsla, hvem der har
dispositionsretten over udlodningen/likvidationsudlodningen.

SKAT kan derfor ikke besvare speorgsmalet, om B Holding Limited kan anses for retmassig ejer af
udbytte/likvidationsudlodning med forneden sikkerhed, jf. skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2.

Afvisning

SKAT finder ud fra bestemmelsens ordlyd og forarbejder, at SKAT séledes 1 serlige tilfelde kan afvise
at give bindende svar, hvis spergsmalet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden
sikkerhed, jf. skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2.

Omgaielsesklausulen

SKAT henviser endnu engang til, at det ikke ses at indgé i det stillede spergsmal, hvorvidt ligningslovens
§ 3, finder anvendelse, hvorfor dette efter SKATs opfattelse er et nyt selvstendigt spergsmal.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 "Afvises".

Spergsmal 2

Det onskes bekraftet, at A Holding ApS™ moderselskab ikke er begrenset skattepligtig efter selskabsskat-
telovens § 2, stk. 1, litra c, af likvidationsprovenu fra A Holding ApS, som udloddes samme &r, som
selskabet opherer, idet likvidationsprovenuet ikke er omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1.
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Lovgrundlag
Se lovgrundlag til spergsmal 1.
Ligningslovens § 16 A

Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregnes udbytte af aktier, andelsbeviser og lignende
vardipapirer, jf. dog stk. 4.

Stk. 2. Til udbytte henregnes:

1. Alt, hvad der af selskabet udloddes til aktuelle aktionerer eller andelshavere, jf. dog stk. 3.

2. Udlodning af likvidationsprovenu for tiden fra begyndelsen af det indkomstar, 1 hvilket opher sker, til
opherstidspunktet fra et investeringsinstitut med minimumsbeskatning, der er omfattet af aktieavan-
cebeskatningslovens § 21, i det omfang udlodningen ikke overstiger minimumsindkomsten, jf. § 16
C, stk. 3.

(..)

Stk. 3. Felgende udlodninger behandles efter reglerne om beskatning af gevinst og tab ved afstielse af

aktier m.v.:

1. Udlodning af likvidationsprovenu foretaget i det kalenderér, hvori selskabet endeligt opleses, med-
mindre udlodningen er omfattet af stk. 2, nr. 2, eller en af folgende betingelser er opfyldt:

a) Det modtagende selskab ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i det selskab, der likvideres, og udlodnin-
gen omfattes af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

b) Det modtagende selskab ejer mindre end 10 pct. af aktiekapitalen, er skattepligtigt af udbytter, jf.
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, og har bestemmende indflydelse i1 det selskab, der likvideres, jf.
§ 2. Dette geelder dog ikke, hvis det modtagende selskab er hjemmeherende i en stat, der er medlem af
EU eller EQS, og udbyttebeskatningen skulle vaere frafaldet eller nedsat efter bestemmelserne 1 direktiv
2011/96/EU eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst med den pagaldende stat, hvis der havde varet tale
om datterselskabsaktier.

c¢) Den modtagende fysiske person er hjemmeherende uden for EU/E@S og har bestemmende indflydelse
1 det selskab, der likvideres, jf. § 2.

d) Det modtagende selskab ejer skattefri portefeljeaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 C, 1 det
selskab, der likvideres, og mindst 50 pct. af aktiverne i det selskab, der likvideres, bestér af direkte eller
indirekte ejede datterselskabs- eller koncernselskabsaktier, eller der inden for de seneste 3 ar forud for
likvidationen er foretaget en overdragelse af saidanne aktier til selskabets direkte eller indirekte aktionarer
eller til et koncernforbundet selskab, jf. § 2, stk. 3.

(...)
Aktieavancebeskatningslovens § 2

Gevinst og tab ved udlodning af likvidationsprovenu fra aktieselskaber m.v. i det kalenderar, hvori
selskabet m.v. endeligt opleses, behandles efter reglerne i denne lov. 1. pkt. finder dog ikke anvendelse
ved udlodning af likvidationsprovenu, som er skattepligtigt for foreninger og selskaber efter selskabsskat-
telovens § 5 B, stk. 4, og fusionsskattelovens § 12, stk. 3, og i de tilfeelde, hvor udlodning af likvida-
tionsprovenu efter ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, skal henregnes til udbytte. Ved udlodning af
likvidationsprovenu fra et investeringsinstitut med minimumsbeskatning, der er omfattet af § 21, finder 1.
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pkt. alene anvendelse, i det omfang udlodningen overstiger minimumsindkomsten, jf. ligningslovens § 16
C, stk. 3.

Stk. 2. Gevinst og tab ved udlodning i forbindelse med nedsattelse af aktiekapitalen m.v. i et selskab m.v.
og gevinst og tab ved udlodning af likvidationsprovenu fra aktieselskaber m.v. forud for det kalenderér,
hvori selskabet m.v. endeligt opleses, behandles efter reglerne i denne lov, séfremt der efter reglerne i
ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 2, er opndet tilladelse til, at de udloddede belob fritages for beskatning
som udbytte, og i tilfeelde omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 3.

(...)
Kildeskattelovens § 65

(...)Til udbytte henregnes alt, hvad der af selskabet udloddes til aktionerer eller andelshavere, med
undtagelse af friaktier og friandele samt udlodning af likvidationsprovenu foretaget 1 det kalenderar, hvori
selskabet endeligt opleses, jf. dog ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1.

(..

Stk. 5. Der skal ikke foretages indeholdelse 1 udbytte m.v., der er skattefrit for modtageren 1 henhold til
ligningslovens § 16 A, stk. 4, nr. 2, eller § 16 B, stk. 5.

(...

Forarbejder

Se forarbejder til sporgsmal 1.
Praksis

Se praksis til spargsmaél 1.

Den juridiske vejledning 2015-2, afsnit C. B. 2.10.1 Likvidationsudlodninger

Udlodning af likvidationsprovenu i samme kalenderar, som selskabet endeligt opleses, beskattes efter
aktieavancebeskatningsloven. Det vil sige, at det udloddede belgb anses som afstaelsessum for aktierne,
og at der skal opgeres gevinst/tab efter reglerne i aktieavancebeskatningsloven. Se ABL § 2, stk. 1, 1. pkt.

Det gzlder dog ikke 1 folgende tilfeelde:

Ved udlodning af likvidationsprovenu, som er skattepligtig for foreninger og selskaber efter SEL § 5
B, stk. 4 (overgang fra kooperationsbeskatning til almindelig beskatning). Se ABL § 2, stk. 1, 2. pkt.
De modtagende belgb er skattefrie for modtagerne. Se LL § 16 A, stk. 4, nr. 2.

— Ved udlodning af likvidationsprovenu, som er skattepligtigt efter FUL § 12, stk. 3 (fusion af andels-
foreninger og brugsforeninger). Se ABL § 2, stk. 1, 2. pkt. De modtagende beleb er skattefrie for
modtagerne. Se LL § 16 A, stk. 4, nr. 2.

— Udlodning af likvidationsprovenu, foretaget 1 det kalenderdr, hvor selskabet endeligt opleses, henreg-
nes til udbytte, hvis modtageren er et selskab, som ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i det selskab,
der likvideres, og udlodningen omfattes af SEL § 2, stk. 1, litra ¢, Se ABL § 2, stk. 1, 2. pkt. og LL §
16 A, stk. 3, nr. 1, litra a.

— Udlodning af likvidationsprovenu, foretaget 1 det kalenderdr, hvor selskabet endeligt oplases, henreg-
nes til udbytte, hvis det modtagende selskab ejer mindre end 10 pct. af aktiekapitalen, er skattepligtig
af udbytter, jf. SEL § 2, stk. 1, litra ¢, og har bestemmende indflydelse 1 det selskab, der likvideres, jf.
LL § 2. Det gaelder dog ikke, hvis det modtagende selskab er hjemmeheorende i en stat, der er medlem
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af EU eller E@S, og udbyttebeskatningen skulle vere frafaldet eller nedsat efter bestemmelserne
1 direktiv 2011/96/EU eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst med den pagaldende stat, hvis der
havde varet tale om datterselskabsaktier. Se ABL § 2, stk. 1, 2. pkt. og LL § 16 A, stk. 3, nr. 1, litra b.

— Udlodning af likvidationsprovenu, der modtages af en fysisk person, som er hjemmehegrende uden for
EU/E@S og har bestemmende indflydelse i1 det selskab, der likvideres, jf. LL § 2. Se ABL § 2, stk. 1,
2.pkt.og LL § 16 A, stk. 3, nr. 1, litra c.

— Udlodninger, nir det modtagende selskab ejer skattefri portefoljeaktier i det selskab, der likvideres,
og mindst 50 pct. af aktierne i det selskab, der likvideres, bestdr af direkte eller indirekte ejede
datterselskabs- eller koncernselskabsaktier, eller der inden for de seneste 3 ar forud for likvidationen
er foretaget en overdragelse af sadanne aktier til selskabets direkte eller indirekte aktionarer eller til
et koncernforbundet selskab. Se LL § 16 A, stk. 3, nr. litra d, der er indsat ved lov nr. 1255 af 18.
december 2012 og som har virkning fra den 1. januar 2013. Se endvidere afsnit C. B. 2.3.5.

— Ved udlodning af likvidationsprovenu fra et investeringsinstitut med minimumsbeskatning, der er
omfattet af ABL § 21 (aktiebaserede investeringsinstitutter med minimumsbeskatning, hvor gevinst
og tab hos deltagerne skal beskattes efter de almindelige regler 1 aktieavancebeskatningsloven), er det
kun den del af likvidationsudlodningen, der overstiger minimumsindkomsten 1 LL § 16 C, stk. 3, for
tiden fra indkomstérets begyndelse og indtil opherstidspunktet, der anses for afstdelsessum, og skal
beskattes efter de almindelige regler 1 aktieavancebeskatningsloven. Se ABL § 2, stk. 1, 3. pkt.

— Udlodning af likvidationsprovenu til selskaber, som ejer aktier omfattet af ABL § 17 (neringsaktier),
hvor det modtagende selskab opfylder betingelserne for at modtage skattefrit udbytte efter SEL §
2, stk. 1, litra ¢, eller SEL § 13, stk. 1, nr. 2, skal beskattes efter reglerne i aktieavancebeskatningslo-
ven. Se LL § 16 A, stk. 3, nr. 3 og ABL § 2, stk. 2.

(..
Begrundelse

Det folger af ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, og aktieavancebeskatningslovens § 2, stk. 1, at
udlodning af likvidationsprovenu foretaget i det kalenderar, hvor selskabet endeligt opleses, som hovedre-
gel skal behandles efter reglerne i aktieavancebeskatningsloven. Udlodning af likvidationsprovenu skal
imidlertid ikke behandles efter aktieavancebeskatningslovens regler, hvis felgende to betingelser opfyldes
(ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, litra a):

1. Det modtagende selskab ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i det selskab, der skal likvideres.

2. Udlodningen omfattes af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

B Holding Limited er hjemmehorende 1 udlandet og som udgangspunkt begranset skattepligtige af
udbytte modtaget fra det danske selskab A Holding ApS, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Betingelse nr. 1 er opfyldt, idet B Holding Limited ejer 100 pct. af aktiekapitalen i A Holding ApS.

Der skal herefter tages stilling til, om betingelse nr. 2 ogsa er opfyldt, det vil sige om udlodningen omfat-
tes af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, om begranset skattepligt af udbytter. Hvis udlodningen ikke
omfattes af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, om begrenset skattepligt af udbytter, vil udlodning
af likvidationsprovenu foretaget 1 det kalenderar, hvor A Holding ApS endeligt opleses, skulle behandles
efter aktieavancebeskatningslovens regler (og ikke som udbytte).

Henvisningen til selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, i betingelse nr. 2 indebarer, at de selskaber,
der er hjemmehorende uden for EU/EQS, eller hjemmehorende i et land med hvem Danmark ikke har
indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst omfattes af reglen, skal udbyttebeskattes af likvidationspro-
venuet. Ligeledes vil selskaber, der ikke anses for retmassig ejer i et aftaleland eller i et EU/E@S-land, og
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hvor den retmassige ejer heller ikke er hjemmehorende 1 et land med hvem Danmark har indgéet en dob-
beltbeskatningsoverenskomst eller i et EU/E@S-land, skulle udbyttebeskattes af likvidationsprovenuet.

For sa vidt angér datterselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 A, omfatter skattepligten dog
ikke udbytte af disse, nar beskatningen af udbytte fra datterselskabet skal frafaldes eller nedsattes efter
bestemmelserne i direktiv 2011/96/EU om en felles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra
forskellige medlemsstater eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst med den stat, hvor moderselska-
bet er hjemmeheorende.

Modtageren af likvidationsudlodningen - B Holding Limited - er beliggende i et land med hvem Danmark
har indgédet en dobbeltbeskatningsoverenskomst og i et EU-land (Cypern).

Det fremgar af anmodningen, at det modtagne likvidationsprovenu skal benyttes til yderligere investering
i B Holding Limiteds indirekte datterselskab I PLC via det 94 pct. ejet datterselskab H Holding Limited,
Cypern enten gennem ydelse af lan eller ved en kapitalforhgjelse.

Efter SKATs opfattelse er B Holding Limited og A Holding ApS omfattet af den dansk-cypriotiske
dobbeltbeskatningsoverenskomst. Beskatning af udbytte skal som udgangspunkt frafaldes eller nedsettes
efter artikel 10 1 den dansk-cypriotiske dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten ma fortolkes i lyset af kommentarerne til OECDs modeloveren-
skomst. I kommentarerne til Modelkonventionen er sporgsmaélet om forstdelsen af udtrykket "beneficial
owner" oversat til: "retmassig ejer" nu navnlig behandlet 1 punkt 12, 12.1 og 12.2, 12.3, 12.4, 12.5, 12.6
og 12.7 til artikel 10, jf. ovenfor under sporgsmal 1.

Beneficial ownership er en transaktionsbestemt vurdering, der skal foretages for hver enkelt udbytteud-
lodning. Dette sker sarligt med henblik pa en fastleggelse af, hvem der har dispositionsretten over
udlodningen.

Det laegges til grund ved besvarelsen, at likvidationsudlodningen vil ske i samme kalenderar, som den
endelige oplesning finder sted.

Retmessig ejer vurderingen til besvarelsen af spergsmdl 1 legges til grund ved besvarelsen af dette
sporgsmal.

Det er saledes ikke muligt at vurdere, om den anden betingelse i ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, litra
a, er opfyldt, og dermed om likvidationsudlodningen af savel aktier og et eventuelt kontantbelgb, skal
behandles efter reglerne om udbytte eller som gevinst og tab pé aktier.

SKAT finder efter en samlet konkret vurdering, at spergsmalet ikke kan besvares med forneden sikker-
hed, jf. skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2.

SKAT bemerker ligeledes her, at der ikke er taget stilling til, om omgdelsesklausulen i ligningslovens § 3,
finder anvendelse, da det ikke indgér i spargers spergsmal.

Der henvises 1 det hele til SKATs bemarkninger til heringssvar af 10. december 2015 under begrundelsen
til spergsmadl 1.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 2 "Afvises".

Skatteradets afgorelse og begrundelse
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Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.
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