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En veterinersygeplejerske 1 fertilitetsbehandling blev afskediget, da hendes stilling ifolge indklage-
de blev nedlagt pa grund af ekonomiske problemer. Der blev afskediget to veterinersygeplejersker. Naev-
net fandt ikke grundlag for at tilsidesztte indklagedes vurdering af en nedvendig omstrukturering og
nedleggelse af en afdeling. Nevnet lagde blandt andet vagt pa, at klager ikke var den eneste medarbej-
der, der blev afskediget, og at klager var den eneste, der efterfolgende blev tilbudt et barselsvikariat.

-/

Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om pastiet forskelsbehandling pd grund af ken i1 forbindelse med, at klager blev
afskediget under fertilitetsbehandling eller graviditet.

—Ligebehandlingsnavnets afgorelse

Det var ikke 1 strid med ligebehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sit arbejde, mens hun var i
fertilitetsbehandling eller var gravid.

Sagsfremstilling
Klager blev ansat som veterin@rsygeplejerske hos indklagede den 1. juli 2012.

Indklagedes virksomhed bestar af tre enheder, der omfatter en dyrlaegeklinik, et dyrleegehus og en butik,
som ikke er beliggende med de to gvrige enheder.

Klagers arbejdsomrade var frem til januar 2014 i butikken, hvor hun var ansvarlig for indkeb og annoncer
til de tre enheder. Efter aftale mellem klager og indklagede arbejdede klager fra januar 2014 til august
2014 tre dage om ugen i butikken og to dage péd dyrlaegeklinikken. Den 11. juni 2014 blev indklagede
gjort bekendt med, at klager var gravid i 8. uge.

Indklagede var bekendt med, at klager havde veret i fertilitetsbehandling.

—Den 24. juni 2014 fik klager foretaget en medicinsk abort.

—Den 1. september 2014 blev alle medarbejdere indkaldt til feellesmede hos indklagede, som skulle finde
sted kl. 17.30. —

Klager blev forinden orienteret om, at hendes stilling i1 butikken ville blive nedlagt, og at hun derfor
senere samme dag ville modtage en opsigelse fra stillingen som veterinarsygeplejerske med arbejdssted
1 butikken. Under samtalen fik klager tilbud om et barselsvikariat i dyreklinikken med start den 1. januar
2015. —
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P& madet kl. 17.30 blev medarbejderne orienteret om de kommende strukturendringer, der blandt andet
medforte, at butikken ville blive nedlagt og dyreklinikkens abningstider blev indskraenket. —

Klager og klagers kollega, som ogsa var veterinersygeplejerske, blev afskediget den 1. september 2014.
Indklagede oplyste blandt andet i afskedigelsesbrevet, at:

"Det er med beklagelse, at [indklagede] m& meddele dig, at du d.d. opsiges fra din stilling med fratraedel-
se ved udgangen af december 2014.

Din opsigelse skyldes, at vi har valgt at omstrukturere vores klinik og hermed nedlaegger din stilling."—
Klager tog hjem, da hun var blevet orienteret om de varslede strukturendringer.

Klager har oplyst, at opsigelsen faldt sammen med, at klager blev konstateret at veere gravid for anden
gang 1 sit fertilitetsforlab. —

Klager blev sygemeldt den 2. september 2014 som folge af et fornyet abortforlgb. —

Indklagede indkaldte klager til en sygefraveerssamtale den 15. september 2014. Klager genoptog arbejdet
samme dag.

Klager var pé arbejde i1 butikken 1 uge 38 (fra den 15. til den 19. september 2014), hvorefter hun blev
sygemeldt. —

Klagers fagforbund rettede henvendelse til indklagede den 18. september 2014 og redegjorde for, at
opsigelsen var usaglig. —

Indklagede oplyste 1 brev af 10. oktober 2014 til klager, at indklagedes regnskab for aret 2013 viste et
underskud pa 700.000 kr. 1 klagers butik, og at indklagede pa den baggrund havde besluttet at nedlegge
klagers stilling. —

Den 19. oktober 2014 blev indklagede orienteret om, at klager ikke enskede at tiltrede det enskede
barselsvikariat, idet klager ikke eonskede at indga en aftale med forringede ansettelsesvilkar i relation til
anciennitet og opsigelsesvarsel. —

Klagen blev indgivet til Ligebehandlingsnavnet den 15. december 2014.
Parternes bemarkninger

Klager gor gaeldende, at hun er blevet uretmassigt afskediget, og at hun derfor har ret til en godtgerelse
pa 201.375 kr. Klager mener, at hun blev opsagt pa grund af fertilitetsbehandlingen, som pa sigt muligvis
ville medfore graviditet. —

Indklagedes resultatopgerelser fordelt pa de tre enheder for perioden 2013, 1. kvartal 2014 og 2. kvartal
2014 kan ikke anvendes som dokumentation for, at indklagedes ekonomiske forhold pa davaerende
tidspunkt nedvendiggjorde personalereduktioner.
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Den fremlagte dokumentation viser reelt ingenting omkring indklagedes ekonomiske forhold, idet der
ikke er redegjort nermere for, hvorledes posterne er fordelt og opgjort mellem de tre forskellige enheder,
hvoraf klager udferte arbejde 1 to af disse enheder.

Indklagede burde desuden have fremlagt en saldobalance fra perioden 1. januar 2013 til 31. december
2013 og den 1. januar 2014 til 31. december 2014. —

Indklagede foretog i evrigt adskillige dispositioner forud for afskedigelserne i september 2014, som en
virksomhed med ekonomiske vanskeligheder ikke ville have foretaget. Udover at flere af indklagedes
lokaler blev renoveret og udbygget, blev der ogsé investeret penge i dyre efteruddannelser af personalet.

Herudover ansatte indklagede lobende personale inden for forskellige faggrupper, hvilket ogsé tyder pa,
at indklagede ikke befandt sig i en ekonomisk vanskelig situation. Under klagers ansettelsesperiode pa
2' &r blev der ansat:

— 2012: to veterinzersygeplejersker (hvoraf klager var den ene), en elev, to dyrlaeger

— 2013: en dyrlege og en elev

— 2014: en veterinersygeplejerskeelev

Nar klager blev afskediget, skyldtes det, at hun var i fertilitetsbehandling, og ikke at virksomheden
befandt sig i ekonomiske vanskeligheder, som nedvendiggjorde afskedigelser, hvilket indklagede har
forsegt at dokumentere. —

Klager arbejdede fast tre dage om ugen i butikken, men bemarkede og undrede sig over, at hun i
manederne op til den 1. september 2014 fik flere vagter i1 butikken. Klager blev ikke gjort bekendt med
arsagen til det stigende antal vagter 1 butikken. —

Klager fik tilbudt et barselsvikariat, hvor hun med virkning fra 1. januar 2015 skulle arbejde pa dyrlege-
klinikken. Klager skulle arbejde som veterinersygeplejerske, og skulle ligeledes arbejde med fysioterapi
og genoptrening. Sidstnaevnte arbejdsopgaver havde klager erfaring med fra bade et tidligere job og fra
an@stesiuddannelsen fra England, som indklagede havde stottet klager i et bestd. —

Nér klager ikke onskede at arbejde 1 barselsvikariatet, skyldtes det, at hendes ansettelsesvilkar herved
ville blive vesentligt forringet. Klager har vearet ansat 1 en tidsubegrenset stilling siden 2012, og en
overgang til en tidsbegranset stilling ville medfere forringede ansattelsesvilkér. —

Indklagede havde viden om fertilitetsbehandlingen og var derfor klar over, at klager muligvis pé et
tidspunkt skulle pa barselsorlov. Indklagede havde ingen interesse i at have endnu en medarbejder pé bar-
selsorlov. En méde at afslutte ansattelsesforholdet til klager var derfor at tilbyde klager et barselsvikariat,
som ville udlebe, uanset om klager var gravid eller ej. —

Indklagede burde ikke have afskediget klager den 1. september 2014, men kunne have ladet hende
fortsette som fastansat i barselsvikariatet og forst have taget stilling til den driftsmessige situation pa det
tidspunkt, hvor barselsvikariatet ville udlgbe. —

Nar klager er serligt beskyttet af loven, skyldes det, at indklagede gennem langere tid havde veret
vidende om, at klager var 1 fertilitetsbehandling og at klager havde aborteret i juni 2014.

Indklagede gjorde intet for at omplacere klager.
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—Klager har pévist faktiske omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at klager har varet udsat
for forskelsbehandling.

Indklagede gor galdende, at klagers stilling blev nedlagt pa grund af omstruktureringer af virksomhe-
den. Klager blev ikke afskediget pa grund af fertilitetsbehandlingen.

Indklagede blev 1 juni 2014 orienteret om, at klager var gravid, og at graviditeten var fremkommet ved
fertilitetsbehandling. Klager har efter aborten hverken omtalt eller orienteret indklagede om fertilitetsbe-
handlingen eller eventuelle graviditeter.

Indklagedes virksomhed bestod af tre enheder, hvoraf klager var ansat til at udfere arbejde 1 butikken.

Hvis indklagedes virksomhed fortsat skulle bestd, var det nedvendigt at reagere pa et darligt regnskab,
som er dokumentet i sagen for Ligebehandlingsnavnet. Det var indklagedes vurdering, at det var mest
hensigtsmeessigt at omstrukturere. Det medferte blandt andet, at butikken skulle afvikles, og at der skulle
reduceres 1 dyreklinikkens dbningstider. —

Resultaterne for dyreklinikken og butikken udgjorde -227.606 kr. henholdsvis -684.391 kr. For 1. kvartal
2014 udgjorde resultaterne henholdsvis -68.805 kr. og -254.987 kr., mens resultaterne for 2. kvartal 2014
udgjorde henholdsvis -81.937 kr. og -223.207 kr.

Regnskabet er udarbejdet af en anerkendt revisor, som har vurderet, at et opdelt regnskab, som beskriver
de okonomiske forhold for hver enhed, tilsammen giver et retvisende billede af indklagedes samlede
okonomiske forhold.

Indklagede kunne allerede for 2013 konstatere forringet indtjening. Det var dog bevidst, at indklagede
ikke reagerede for i september 2014, da indklagede valgte at se tiden an. Indklagede matte imidlertid
sande, at samfundskonjunkturerne desverre ikke vendte, og at de derfor var tvunget til at reagere pa
budgetopfelgningerne for 2014, da de to navnte enheder (dyrlegehuset og butikken) desvarre begge
fortsat var underskudsgivende.

Indklagede matte som folge heraf nedleegge butikken og @ndre abningstiderne i dyrleegehuset.

—Klager oplyser, at det fremlagte under alle omstendigheder har dannet grundlaget for beslutningen om
at nedlegge klagers arbejdsplads.

—Indklagede er ikke en multinational virksomhed, men en lille lokal virksomhed med tre enheder, og
virksomheden kunne naturligvis ikke fortsaette som velfungerende virksomhed, sdfremt to ud af indklage-
des tre enheder kontinuerligt var staerkt underskudsgivende.

Indklagede har opfert sig som en ansvarlig og pélidelig arbejdsgiver, idet klager har haft fuldstendigt
kendskab til sin ansattelsesmassige situation.

Butikken abnede 1 2010 og var en dyrehandel, der var placeret i lejede lokaler. Kunderne kunne booke
en dyrlaegetid eller en tid til fysioterapi /genoptraning i butikken. Det var kun muligt at udfere basale
veterin@rfaglige behandlinger, idet der ikke fandtes hverken operationsrum eller rentgen pa stedet. Dyr-
leegekonsultationerne var primert om lerdagen og enkelte hverdage, og dyrlegen kom fra en af de to
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ovrige afdelinger hos indklagede. Dyreklinikken havde lenudgiften pa den pdgaldende behandling, men
betalingen blev ofte faktureret af butikken.

Butikken genererede et gkonomisk underskud. 1 2013, og regnskabstallene for 2. kvartal 2014, viste
tilsvarende et underskud. Budgetopfoelgningen for 2. kvartal 2014 viser, at underskuddet pa butikken
forventedes at vare vesentlig storre end underskuddet 1 2013 viste sig at blive.

—Dyrlaegehuset abnede 1 2012. Regnskaberne for 2013 og 2. kvartal 2014 viste et underskud pé drif-
ten. Budgetopfelgningen for 2. kvartal 2014 viste ogsd pa denne enhed, at underskuddet i aret 2014
forventedes at blive vasentligt storre end underskuddet i aret 2013.

Nér klager var blandt de to ud af i alt fem veterinersygeplejersker, der matte afskediges, skyldtes det,
at klagers primare arbejdsomréde var opgaver, der var beliggende i1 butikken, som skulle nedlegges. Kla-
gers kollega, der ogsa udferte arbejdsopgaver i1 butikken, blev ogsa afskediget.

Indklagede gav klager mulighed for at videreuddanne sig inden for anastesi i England, selvom uddannel-
sen ikke var relevant i forhold til den stilling, som klager havde hos indklagede. Klager bestod ikke
eksamen 1 forste omgang, og indklagede vurderede, at dette skyldtes, at klager havde for lidt praktisk
erfaring som veterinersygeplejerske. Indklagede oprettede af den grund specialvagter til klager pa dyrlee-
geklinikken 1 perioden januar til august 2014. Klager kunne pa den made forberede sig til reeksamen i
november 2014. Indklagede ivaerksatte disse foranstaltninger, da klager var en god medarbejder, som man
onskede at beholde.

—Efter afskedigelsen af klager var der én ledende veterinarsygeplejerske pa dyrlegehuset og én ledende
veterinaersygeplejerske pa dyrlaegeklinikken. Pa dyrlegeklinikken var der yderligere en veterinaersygeple-
jerske, som gik pa barsel i slutningen af august 2014.

Indklagede tilbed klager ansattelse 1 barselsvikariatet, selvom indklagede allerede havde en elev ansat,
som kunne have varetaget stillingen, maske endda bedre end klager.

Det bestrides, at indklagede trak tilbuddet om barselsvikariatet tilbage. Klager blev sygemeldt den 2.
september 2014, altsd dagen efter at hun var blevet afskediget og havde faet tilbud om at fortsatte 1
et barselsvikariat. P4 indklagedes foranledning medte klager forst op den 15. september 2014. Klager
fremstod uinteresseret 1 det tilbudte barselsvikariat, og indklagede var nedsaget til at indskerpe overfor
klager, at de havde svert ved at se klager 1 vikariatet, hvis hun var utilfreds med arbejdssituationen. —

Det er stort set omkostningsneutralt for indklagede, nér en veterinersygeplejerske er fraveerende pa grund
af barselsorlov. Veterinersygeplejersker arbejder under overenskomst, hvoraf det fremgar, at medarbejde-
ren er berettiget til en lon svarende til den offentlige refusion. Klagers pastand om, at hun blev afskediget,
alene fordi indklagede ville undgé at betale til en eventuel barselsorlov, er ikke korrekt. Indklagede har
lobende haft medarbejdere, som har vaeret fravaerende pa grund af barselsorlov.

Indklagede var glad for at have klager ansat, hvilket ogsd var &rsagen til, at hun fik tilbudt et barselsvika-
riat. Var konjekturerne vendt 1 2015, ville indklagede have tilbudt klager fastansattelse igen. Klager er
uddannet veterinersygeplejerske, og indklagede havde derfor ikke mulighed for at omplacere klager til en
stilling som veterinarsygeplejerskeelev eller dyrleege med speciale i svin.
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—Klagers kollega, som ogsa blev afskediget den 1. september 2014, har opndet anden beskaftigelse, og
indklagede har af den grund ansat en medarbejder i1 barselsvikariatet, som klager fik tilbudt. —

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

—Det fremgér af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma afskedige en lenmodtager pa grund af
graviditet, barsel eller adoption. —

Indklagede har begrundet afskedigelsen af klager med omstruktureringer foranlediget af virksomhedens
faldende indtjening gennem 2013 og frem til 1. september 2014, og indklagede har underbygget dette ved
de fremlagte regnskaber. Klagers stilling blev som folge heraf nedlagt.

Nevnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte indklagedes vurdering af, at virksomheden matte omstruk-
turere, herunder nedlegge ¢én af de tre enheder, hvis virksomheden skulle eksistere fremover.

Nevnet har ved afgerelsen tillige lagt vaegt pé, at klagers stilling i butikken blev nedlagt i forbindelse
med omstruktureringer, herunder at klager ikke var den eneste medarbejder fra butikken, som blev
afskediget. Naevnet har ogsé lagt vaegt pd, at klager som den eneste af de to veterinaersygeplejersker, der
blev afskediget, fik tilbudt et barselsvikariat.

—Klager far derfor ikke medhold i klagen.
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