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Vejledning om foraldelse af krav efter arbejdsskader

Denne vejledning indeholder en beskrivelse af de aktuelle regler om forzldelse pd arbejdsskadeomri-
det. Vejledningen treeder i kraft 1. juli 2016.

Vejledningen er skrevet til alle, der har brug for at orientere sig om de geldende foreldelsesregler ved be-
handlingen af arbejdsskader, herunder Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehandlere, fagforeninger,
advokater og forsikringsselskaber.

Vejledningen er bygget op pé felgende méde:
Kapitel 1 og 2 giver en beskrivelse af foreldelse som begreb og regelgrundlaget for foreldelse.
Kapitel 3 beskriver de sarlige forhold, der gelder for fristerne for foreldelse i arbejdsskadesager.

Kapitel 4 gennemgar med udgangspunkt i en ra&ekke eksempler de konkrete overvejelser omkring foral-
delse, som gzlder ved behandlingen af arbejdsskadesager.

Foreldelse efter Danske Lov samt reglerne i overgangsperioden (fra 1. januar 2008 til og med 31.
december 2010). Kapitlerne kan dog med fordel leses i sammenhang med eksemplerne 1 kapitel 4.

Foraldelse af krav 1 henlagte sager.

Kapitel 8 beskriver de sarlige forhold, der ger sig geldende for skader, hvor der bade er krav efter
arbejdsskadesikringsloven og krav efter erstatningsansvarsloven.

Der er desuden udarbejdet en oversigt over henholdsvis begreber og udtryk, som anvendes i vejledningen
og lovgrundlaget for foreldelse af arbejdsskadesager. Disse fremgar som bilag 1 og 2.

Denne vejledning erstatter afsnittet om foraldelse i tidligere vejledning om genvurdering, genoptagelse
og forzeldelse af arbejdsskadesager nr. 10043 af 11. december 2009.

Arbejdsskadestyrelsen den 29. juni 2016

Helle Klostergaard Christensen
/Rikke Nissen
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8. Forholdet mellem foreldelse af personskader omfattet af bade arbejdsskadelovgivningen og erstat-
ningsansvarsloven

Bilag 1 — Begrebsoversigt

Bilag 2 — Lovgrundlaget

Bilag 3 — Oversigt over eksempler i vejledningen

Vejledningens eksempler indeholder sa vidt muligt en tidslinje, der illustrerer tidspunkt, hvor den enkelte
foreldelsesfrist lober. Den rode streg er den lange frist og den bla streg er den korte frist. En gul streg
illustrerer den gamle foraldelsesfrist i Danske Lov, mens en gren streg angiver tillegsfristen.

1. Indledning

Anerkendelse af en arbejdsskade betyder, at den tilskadekomne kan have ret til en eller flere af ydelserne
efter arbejdsskadelovgivningen. Disse tilkendes og udbetales til den tilskadekomne 1 forbindelse med
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings behandling af arbejdsskadesagen.

At kunne tale om foreldelse forudsetter altsa, at der er taget stilling til, om man har et krav pd en ydelse
efter arbejdsskadereglerne, som man kan gore gaeldende. Kravet kan vare opstéet 1 forbindelse med den
oprindelige skade, eller ved en efterfelgende forverring af folgerne.

Kravet gores 1 praksis geldende ved, at den tilskadekomne retter henvendelse til forsikringsselskabet eller
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og gor opmaerksom pé sit krav, inden foreldelse af kravet er indtradt.

Det er kravet pé ydelserne — altsa den skonomiske kompensation for den arbejdsskade, som anerkendes —
der kan foreldes. Man mister retten til at fa de ydelser, som man ellers ville vere berettiget til, hvis der
indtreeder foraeldelse. Man kan altsa alene fa behandlet sit krav, nar der ikke er indtradt foreldelse.

Hvis der er tvivl om arsagssammenhangen mellem en arbejdsskade og de krav, som bliver gjort gaelden-
de, skal det sikres, at kravene ikke er foreldede, inden der tages stilling til retten til ydelserne.

1.1. Tidsfristen for foraxldelse

Der er i lovgivningen opstillet tidsfrister for, hvor lenge man kan gere et krav geldende. Det er de
tidsfrister, som i vejledningen her omtales som foraldelsesfrister.

Fristerne for foraldelse gelder, uanset om det er en endnu ikke tilkendt ydelse eller om det er en
forhgjelse af en tidligere tilkendt ydelse. Hvis man ikke ger kravet galdende, inden det rammes af
foraeldelse, mister man retten til ydelsen.

Fristerne for at gore et krav geldende er helt centrale for forstdelsen af foraldelse. Hvornar er kravet
opstdet? Efter hvilke regler er kravet opstaet? Hvilken frist geelder, for der indtraeder foreldelse? Hvad er
konsekvenserne af de ting, der er sket undervejs i forlgbet?
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Forzldelse er den ultimative konsekvens af, at man ikke har gjort sit krav geldende. I modsatning til
reglerne for anmeldelse og adgangen til genoptagelse, er der ikke dispensationsadgang, nar foraldelse er
indtradt.

For at kunne fa erstatning, méd der ikke vere indtradt foreldelse. Man skal derfor sikre sig, at man
overholder fristerne for at gere sit krav geldende. For sager omfattet af arbejdsskadelovgivningen betyder
det, at man skal sikre sig at arbejdsskaden er anmeldt, og at man har gjort opmerksom pa, at man
har krav pa ydelser efter loven som felge af denne arbejdsskade. Hvis der indtraeder forvaerringer efter
arbejdsskadesagens behandling, skal disse nye krav ogsé geres geldende over for forsikringsselskabet og
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

2. Kort om regelgrundlaget for forzldelse

Med virkning fra 1. januar 2008 tradte den gaeldende foraldelseslov (FAL) i kraft (lov nr. 522 af 6. juni
2007 om foreldelse af fordringer). Den afleste bdde Danske Lovs bestemmelser om foraldelse og lov om
foreldelse af fordringer (1908-loven).

Samtidig med vedtagelsen af foraldelsesloven, blev der ogsa vedtaget en tilleegslov (lov 523 af 6. juni
2007 om @ndring af forskellige lovbestemmelser om forldelse af fordringer m.v.). I denne reguleres de
serlige regler om foreldelse inden for en reekke omrdder. Af tillegsloven fremgér blandt andet, at der
gaelder szrlige regler om forzldelse for krav, der er omfattet af reglerne i arbejdsskadelovgivningen.

Det betyder 1 praksis, at foreldelseslovens frister og betingelser galder for det enkelte krav, medmindre
der i serlovgivningen er gjort undtagelser hertil.

De sarlige regler for skader omfattet af arbejdsskadesikringen fremgar af:

— § 36, stk. 2-5 1 arbejdsskadesikringsloven,

— § 3, stk. 4, 1 forzldelsesloven, og

— §3ilovnr 443 af 23. maj 2012 (lov om &ndring af lov om arbejdsskadesikring). Se naermere herom i
afsnit 4.4 og bilag 2.

Foraldelsesloven § 3 — den lange frist
Stk. 3. Forzldelse indtrader senest

1) 30 ar efter den skadevoldende handlings opher for fordringer pa erstatning eller godtgerelse
1 anledning af personskade, jf. dog stk. 4, og for fordringer pa erstatning for skade forvoldt ved
forurening af luft, vand, jord eller undergrund eller ved forstyrrelser ved stoj, rystelser el.lign.,

Stk. 4. Stk. 3, nr. 1, finder ikke anvendelse pé fordringer pé erstatning eller godtgerelse i anledning
af en erhvervssygdom, jf. § 7 i lov om arbejdsskadesikring.

Lov om arbejdsskadesikring § 36, stk. 2-5 — den korte frist og undtagelser
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Stk. 2. Krav efter loven eller mod arbejdsgiveren pa erstatning eller godtgerelse i anledning af en
arbejdsskade, jf. § 5, foreldes efter reglerne 1 foreldelsesloven, jf. dog stk. 3-5.

Stk. 3. Fristen efter foraeldelseslovens § 3, stk. 1, er 5 ar for krav som navnt i stk. 2. Denne
foraeldelsesfrist regnes forst fra den dag, da fordringshaveren blev bekendt med fordringen og
skyldneren, eller fra den dag, da fordringshaverens manglende kendskab kan tilregnes denne som
groft uagtsomt.

Stk. 4. Er en arbejdsskade anmeldt inden foreldelsesfristens udleb, indtreeder foreldelse af krav
efter loven tidligst 3 ar efter, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller den, der efter regler
fastsat 1 medfer af § 15, stk. 6, eller § 35, stk. 3, traeffer afgerelse eller tager stilling, har givet
meddelelse om sin afgerelse eller stillingtagen. Indbringes sagen for Ankestyrelsen inden for de
1§ 44, stk. 2, fastsatte frister, regnes fristen pa 3 ar fra meddelelsen om Ankestyrelsens afgorel-
se. Det samme gaelder, nar Ankestyrelsen behandler sagen, selv om klagefristerne er overskredet,
jf. § 44, stk. 3.

Stk. 5. Stk. 3 og forzldelseslovens § 3, stk. 1 og 2, finder ikke anvendelse pa krav pa erstatning
eller godtgoerelse 1 sager omfattet af § 41, stk. 2. Det samme galder ved genoptagelse pa andet
grundlag end §§ 41-43.

2.1. Reglerne i forzeldelsesloven

Efter at de nuvarende forzldelsesregler trddte 1 kraft 1. januar 2008 gzlder to frister ved krav pa
erstatning m.v. som folge af personskade en lang frist pa 30 ar og en kort frist pd 3 ar. Hvis én af fristerne
er overskredet, er kravet foreldet.

Den lange frist pd 30 ar lober fra kravets stiftelse, og geelder kun for ulykker. Fristen begynder at labe den
dag ulykken skete.

Der geelder efter § 3, stk. 4, i foreldelsesloven ikke en lang frist for foreldelse af erhvervssygdomme.
Den korte frist pa 3 ar lober fra kendskab til kravet.

Krav, der for de nye foreldelsesregler tradte i1 kraft var foreldede, forbliver som udgangspunkt foraldede,
jf. dog afsnit 2.3.

2.2. Szerreglerne i arbejdsskadesikringsloven

Reglerne i foraeldelsesloven galder ogsa for krav efter arbejdsskadesikringsloven. Dog er der en rackke
fravigelser 1 arbejdsskadesikringsloven 1 forhold til foreldelsesloven. Den vigtigste fravigelse er, at den
korte frist, der i foraeldelsesloven er 3 over, er 5 ar for krav efter arbejdsskadesikringsloven.

Hertil kommer, at der gelder et lempeligere krav til tilskadekomnes viden eller burde-viden efter arbejds-
skadesikringsloven samt at tillegsfristen er 3 &r og at den korte foraldelsesfrist ikke geelder i visse
situationer, se mere 1 afsnit 3.2 og kapitel 4.
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2.3. Efterfolgende sendringer af foreldelsesreglerne

Der blev 1 2012 gennemfort en @ndring af arbejdsskadesikringsloven med hensyn til foreldelse.

Andringen omfatter sager, hvor kravet pa erstatning m.v. var foraldet for 1. januar 2008, og som derfor
ikke var omfattet af de nye foreldelsesregler.

Andringen indebarer, at spergsmalet om foreldelse skal afgeres efter arbejdsskadesikringslovens regler
om forzldelse. Det betyder primert, at der 1 sager om erhvervssygdomme ikke gelder en lang foraldel-
sesfrist; § 36, stk. 2, 1 arbejdsskadesikringsloven, jf. § 3, stk. 4, i foreldelsesloven.

Dette galder uanset, om sagen tidligere har vearet behandlet i Arbejdsskadestyrelsen og afvist som
foraldet. I denne situation giver lovendringen mulighed for at f4 sagen genoptaget.

Den korte frist pa 5 ar, jf. § 36, stk. 3, i arbejdsskadesikringsloven regnes tidligst fra @ndringslovens
ikrafttreeden den 1, januar 2013.

Med andre ord blev en reekke krav, der var foreldet efter Danske Lovs 5-14-4 "genoplivet".
Se mere herom i afsnit 4.4 og i bilag 2.

2.4. Overgangsperioden fra 1. januar 2008 til 31. december 2010

Krav, der ville vaere blevet foreldet 1 overgangsperioden fra 1. januar 2008 til 31. december 2010, er
tidligst foreldet 1. januar 2011, medmindre de inden dette tidspunkt ville vaere foreldede efter bade
gamle og nye regler. I det sidstnaevnte tilfeelde anvendes det seneste tidspunkt for foraldelsens indtree-
den.. Man kunne altsd i overgangsperioden fa behandlet et krav, selv om det var foreldet efter nogle af
forzldelsesreglerne. Den mulighed opherte, da overgangsperioden udlgb. Se mere 1 kapitel 6.

Krav, der folger af en forvaltningsretlig genoptagelse eller af at en tidligere afvist sygdom er kommet pa
fortegnelsen og derfor nu kan anerkendes, foraldes ikke efter den korte frist. Se mere i afsnit 4.3 og 4.6.

2.5. Opbygning af reglerne

Som udgangspunkt har alle krav, som kan foreldes, bade en lang og en kort frist for foreldelse. Dertil
kommer en kortere frist (tilleegsfristen) til at anleegge en retssag efter at arbejdsskademyndighederne har
afsldet det fremsatte krav.

Vurderingen af, hvorvidt foreldelse er indtrddt for et konkret krav afthenger af en eventuel overskridelse
af de forskellige frister

1) Den lange forzeldelsesfrist pa 30 ar regnes fra det tidspunkt, hvor skaden skete, altsa skadesarsags-
tidspunktet (FAL § 3, stk. 3 og 4).

2) Den korte frist pa 5 ar regnes fra skadevirkningstidspunktet, altsé tidspunktet hvor kravet kunne
gores geldende, fordi man vidste eller burde vide, at man havde et krav (ASL § 36, stk. 3)

3) Endelig er der en tilleegsfrist pa 3 ar (§ 36, stk. 4). Det er den frist sagens parter har til at anleegge
en retssag, nar arbejdsskademyndighederne har afsldet at imedekomme kravet. Denne frist regnes

VEIJ nr 9679 af 29/06/2016 6



fra den endelige administrative afgerelse 1 sagen. Fristen har alene betydning 1 forhold til rettidigt
at anleegge en retssag efter at arbejdsskademyndighederne har afgjort spergsmalet om kravet, og har
saledes ikke betydning for arbejdsskademyndighedernes behandling af arbejdsskadesagen. Tillegsfri-
sten bergres kun sporadisk 1 vejledningen.

Hvis enten den korte eller den lange frist er overskredet i den konkrete sag, er der indtradt foraldelse,
hvorefter kravet ikke leengere kan geres geldende. Ver opmarksom pa, at tillegsfristen ikke kan indtree-

de for den korte frist er udlgbet.

De vigtigste frister for foreldelse i behandlingen af arbejdsskadesagen hos myndighederne er:

Frist Fristens leengde | Var opmaerksom pa Hjemmel
Lang frist | 30 ar Regnes fra skadesdatoen FAL § 3, stk. 3
og 4
Gelder kun for arbejdsulykker
Fristen er absolut
Kort frist S ér Regnes fra tidspunktet, hvor den tilskade- ASL § 36, stk. 3
komne vidste, at han havde kravet eller
manglende kendskab til kravet skyldes grov
uagtsomhed
Ingen kort frist, - en @ndring af fortegnelsen over erhvervs- | ASL § 36, stk. 5
nar sygdomme
- forvaltningsretlig genoptagelse”
Tilleegsfrist | Indtreeder tidligst | Regnes fra arbejdsskademyndighedernes af- | ASL § 36, stk. 5
efter 3 &r gorelse

Den lange 30-érige frist for foreeldelse gaelder dog uanset dette for ulykkestilfaelde.

I bilag 2 er regelsettet for foraldelse af arbejdsskadesager beskrevet.

3. Foraldelse i arbejdsskadesager

Som nzvnt 1 indledningen indeholder foreldelsesloven hovedreglerne om foraldelse, mens arbejdsska-
desikringsloven indeholder de s@rlige regler, der galder for krav som felge af en arbejdsskade.

Da der kun er beskrevet undtagelser for sa vidt angar den korte frist i arbejdsskadesikringsloven, galder
foreldelseslovens regler for den lange frist:

— Den lange frist vurderes efter FAL § 3, stk. 3 og 4, jf. § 36, stk. 2,1 ASL

— Den korte frist vurderes efter ASL § 36, stk. 3,

— Tillegsfristen vurderes efter ASL § 36, stk. 4.
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3.1. Den lange foraeldelsesfrist

Nér det skal vurderes, om den lange frist for at gere et krav geldende som folge af en arbejdsskade er
overskredet, er det nedvendigt at afklare, om kravet folger af en arbejdsulykke eller om det er en folge af
en erhvervssygdom.

3.1.1. Arbejdsulykker

Det er kun for arbejdsulykkerne, at der gelder en lang frist for foreldelse. Denne er 30 ar ifelge FAL § 3,
stk. 3, og begynder at lobe fra det tidspunkt, hvor arbejdsulykken sker. Det er det tidligste tidspunkt man
kan gere et krav om erstatning geeldende, nemlig fra det tidspunkt man er udsat for skaden.

Den 30 arige foreeldelsesfrist er absolut. Fristen kan ikke udskydes eller forst begynde at lobe fra et senere
tidspunkt. Nar de 30 ar er gaet fra skaden skete, kan yderligere krav ikke geres gaeldende, da der er
indtradt foreldelse.

3.1.2. Erhvervssygdomme
Der galder ikke en lang frist for erhvervssygdommene. Det folger af FEL § 3, stk. 4.

Det skyldes, at en del af kreftsygdommene forst udvikles mere end 30 ar efter at pavirkningen har
fundet sted. Da den lange frist regnes fra opheret af den skadelige pavirkning, ville det i praksis betyde,
at krav efter disse kreftsygdomme ville vaere foreldet, allerede inden sygdommen var brudt ud. Den
tilskadekomne ville dermed vare afskéret fra at geore sit krav gaeldende, for disse optradte.

Derfor ophavede man den lange frist for foreldelse af krav pd ydelser som folge af erhvervssygdom-
me. Denne ophavelse af den lange frist folger af reglerne i foreldelsesloven, og gelder for alle erhvervs-
sygdomssager.

Krav, der folger af en erhvervssygdom, kan derfor kun foraldes efter den korte frist.

3.2. Den korte forzeldelsesfrist

Den korte foraldelsesfrist er reguleret 1 arbejdsskadesikringsloven. Den er pa 5 ar og regnes fra det
tidspunkt, hvor man havde kendskab til, at man havde et krav pa (flere) ydelser, eller hvor det manglende
kendskab til sit krav skyldes grov uagtsomhed.

Fristen lober fra det tidspunkt, hvor den tilskadekomne ved (eller hvor den manglende viden kunne tilreg-
nes pageldende som groft uagtsomt), at man har krav pa ydelser efter arbejdsskadesikringsloven. Hvis
den manglende viden skyldes simpel uagtsomhed, begynder den korte frist ikke at labe endnu.

Den korte 5-arige frist suspenderes med andre ord indtil tidspunktet, hvor den tilskadekomne far kend-
skab til sit krav og kan gere det galdende, eller til det tidspunkt, hvor hans manglende kendskab kan
tilregnes ham som groft uagtsomt.

Den korte 5-drige frist kan imidlertid kun suspenderes, hvis drsagen til at kravet ikke er gjort gaeldende
er, at den tilskadekomne har varet 1 en faktisk vildfarelse om, at han havde et krav. Men den kan som
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udgangspunkt ikke suspenderes, hvis arsagen til at den tilskadekomne ikke har gjort kravet galdende er,
at han var 1 en retlig vildfarelse, se eksempel 1 og 2.

Kun i meget sjeldne tilfelde kan der indremmes den tilskadekomne suspension af den korte 5-drige frist
for foreldelse, hvis han er bragt i en retlig vildfarelse om retten til ydelserne ved eksempelvis at have sogt
professionel rddgivning hos en advokat.

Eksempel 1 — Faktisk vildfarelse om drsagssammenhzng, suspension af den korte 5-irige
foraeldelsesfrist

Morten faldt pé arbejdet og vred 1 knaet i november 2008. I januar 2009 anerkendte vi knaeskaden
som en arbejdsskade. Morten fik tilkendt 5 procent i godtgerelse for varigt mén, men fik ingen
erstatning for tab af erhvervsevne, da han kunne fortsatte 1 sit arbejde.

I lobet af vinteren 2010 udviklede Morten gener oppe 1 hoften og blev afskediget fra sit arbejde i
januar 2011, da han ikke leengere kunne ga og lefte 1 et omfang, s& virksomheden kunne beholde
ham.

I januar 2016 gjorde hans lege opmarksom pd, at hans smerter 1 hoften kunne hange sammen med
arbejdsskaden, idet hans smerter efter leegens opfattelse var opstéet, fordi han havde gaet skavt pa
grund af kneproblemerne. Morten havde ikke varet vidende om denne mulige sammenhang.

Morten bad derfor om genoptagelse af sin arbejdsskadesag i februar 2016.

Ulyicke Knaemén Hye smerter Afskedigelse Viden om Srsagssammenhmng fra lege
november 2008 Januar 2009 {hofte) vinter 2010 Januar 2011 Januar 2016

Morten var 1 en faktisk vildfarelse om et krav pa yderligere erstatning efter loven. Han fik forst ved
samtalen med legen 1 januar 2016 viden om, at der kunne vere en medicinsk sammenhang mellem
arbejdsskaden og generne i hoften. Den korte 5-drige foreldelsesfrist begyndte derfor forst at lobe
fra januar 2016.

Eksempel 2 — Retlig vildfarelse om adgang til genoptagelse, ikke suspension af den korte
5-arige foraeldelsesfrist

Lisbets arbejdsskade blev anerkendt 1 2009 og vi traf 1 januar 2010 afgerelse om, at hun ikke havde
ret til erstatning for tab af erhvervsevne, da hun fortsat var i arbejde.

Lisbet blev tilkendt fortidspension pé grund af arbejdsskaden med virkning fra den 15. januar 2011.
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Lisbet kendte ikke til reglerne for genoptagelse af arbejdsskadesagen. Hun bad derfor ikke om
genoptagelse pd tidspunktet, hvor hun overgik til fortidspensionen. Forst i marts 2016 fortalte en
veninde hende, at hun kunne fa arbejdsskadesagen genoptaget. Herefter kontaktede hun os for at
4 genoptaget sporgsmaélet om ret til erstatning for tab af erhvervsevne som folge af overgangen til
fortidspension.

Ulykke anerkendt kke erfhwverveevnetab Tilkendt fartidzpenszion Eendskab til regler
Januar 2009 Januar 2010 Januar 2011 Parts 2016

q

Manglende viden om reglerne for genoptagelse af en arbejdsskadesag er en retlig vildfarelse. Den
korte 5-drige frist for foreldelse af kravet pd erstatning som folge af overgangen til fortidspension
var derfor ikke suspenderet, men lgb fra tidspunktet, hvor hun overgik til fertidspension, uanset at
hun — pa grund af ukendskab til reglerne om genoptagelse — ikke havde viden om, at hun kunne gore
et krav pa erstatning for tab af erhvervsevne geldende.

3.2.1. Kravet stiftes, ndr den tilskadekomne vidste at han havde et krav, eller nar hans manglende viden
kunne tilregnes ham som groft uagtsomt

Nér der skal tages stilling til, om den korte 5-drige frist for foraldelse er begyndt at labe, skal det
afklares, om den tilskadekomne vidste at han havde et krav, eller om hans manglende viden kan tilregnes
ham som groft uagtsomt. Det er dermed fra lovgivers side bestemt, at der skal meget til at statuere denne
viden.

Fordi det er ydelserne efter en arbejdsskade, som kan rammes af foreldelse, kan anmeldelsen af skaden
isoleret set ikke medfore, at den korte 5-arige frist for foreldelse begynder at lobe. Fristen laber forst fra
det tidspunkt, hvor tilskadekomne vidste han havde et krav, eller hvor hans manglende viden kunne tilreg-
nes ham som groft uagtsomt. Hvis han forst blev bekendt med sit krav om erstatning efter anmeldelsen,
fordi han forst blev afskediget under sagens behandling, ville den korte 5-arige frist for foraeldelse forst
lobe fra tidspunktet for afskedigelsen.

Leas mere om, hvornar viden indtreder (eller hvornar den manglende viden kan tilregnes ham som groft
uagtsomt) i eksemplerne 16 og 17 1 afsnit 7.2. om henlaggelser.

Men efterhanden som den tilskadekomne bliver udredt, underseggt og er 1 kontakt med leger, kommunen
og andre om typisk behandling og afklaring af den erhvervsmassige situation, der er en folge af den
anmeldte skade, s opnar tilskadekomne en viden om sin ret til kravet. Hvis ikke denne viden er
faktisk til stede, ma det overvejes om den manglende viden kan tilregnes den tilskadekomne som groft
uagtsomt. Nar viden er til stede (eller manglende viden kan tilregnes pagaeldende som groft uagtsomt),
begynder den korte 5-arige frist at lobe.

At man har faet det vaerre end man havde det for skaden, er heller ikke i sig selv tilstrekkeligt, idet
man ogsa skal vide (eller den manglende viden skal kunne tilregnes pagaeldende som groft uagtsomt) at
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forvaerringen skyldes arbejdsskaden. Denne viden (eller manglende viden, som kan tilregnes pagaldende
som groft uagtsomt) vil oftest indtrede pd skadestidspunktet eller umiddelbart efter i de situationer,
hvor arbejdsskaden er eneste drsag til de aktuelle gener. Ved vurderingen af, om den tilskadekomne har
viden (eller om den manglende viden, som kan tilregnes pdgeldende som groft uagtsomt) inddrager
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blandt andet skadens omfang og laegmands viden om forventelige
folger.

Det kan pé den ene side betyde, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring forventer, at viden (eller manglende
viden som kan tilskrives pageldende som groft uagtsomt) om et krav som folge af en voldsom skade
indtreeder 1 nar tidsmessig sammenhang med skadestidspunktet, mens man ved en mindre skade godt
kan vere lengere tid om at indse, at man har et krav. Ogsa nar den tilskadekomne i forvejen har gener
samme sted, kan det vere svart at skille folgerne af den forudbestdende skade fra arbejdsskaden, og
viden (eller mangel pa viden pa grund af grov uagtsomhed) kan derfor indtraede pa et senere tidspunkt, da
den tilskadekomne et stykke tid tror, at folgerne skyldes den forudbestédende skade.

Den tilskadekomne skal vere klar over, at han har eller vil have krav, uanset at dette endnu ikke kan
beskrives endeligt. Viden (eller manglende viden, der kan tilregnes pagaldende som groft uagtsomt)
vil foreligge, nar det kan konstateres, at den tilskadekomne kender de faktiske omstendigheder om sin
helbredsmeassige/ erhvervsmaessige situation, og han har en viden om (eller nar hans mangel pa viden
skyldes grov uagtsomhed), at arbejdsskaden er hel eller delvis arsag til den helbredsmeessige/erhvervs-
massige endring.

Eksempel 3 — Forvzaerring af mén

Kurt fik den 1. oktober 2010 en rygskade ved en arbejdsulykke. Han havde forudbestdende daglige
rygsmerter, blandt andet péd grund af en medfedt rygskevhed. Det samlede mén vurderedes til 15
procent, men vi nedsatte godtgerelsen med 1/3 for forudbestdende rygsmerter og tilkendte ham
derfor 10 procent i1 godtgerelse for varigt mén. Afgerelsen blev truffet den 15. marts 2012.

Omkring april 2014 begyndte han at f mere ondt 1 ryggen. I starten troede han bare, at det skyldtes
de gener, som han altid havde haft i ryggen, hvorfor den korte foraldelsesfrist ikke begyndte at lobe.

Da han efter yderligere et &r gik til laegen den 15. april 2015, fortalte l&egen ham, at forvaerringen
skyldtes den anerkendte arbejdsskade og tilfejede det i journalen. P4 datoen for leegebesoget be-
gyndte den 5-arige frist at lobe, da det kan konstateres, at han enten havde faet kendskab til kravet
pa denne dato eller at hans ukendskab skyldtes grov uagtsomhed. Kurt skal derfor gere sit krav om
mere godtgarelse geldende inden for 5 4r fra denne dato.

Ulykke Afgdrelse men Forvaerring Eendskabfra lage
1.10.2010 15.3.2012 Omkring april 2014 15. april 2015
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For erhvervsevnetab vil der kunne vere tale om en raekke forskellige krav, der opstar efterhanden 1 et
forlob med eksempelvis arbejdsopher, overgang til sygedagpenge, revalidering og fertidspension. For
hvert af disse krav gelder en sarskilt 5-arsfrist.

Eksempel 4 — Nye erhvervssituationer

Torben var stilladsarbejder. Han faldt og braekkede benet pa arbejdet. Han blev opereret, men der
gik infektion i sdret og hans bevagelighed 1 benet blev varigt nedsat, og han kunne ikke leengere
arbejde som stilladsarbejder. Han mistede derfor sit job, og overgik til sygedagpenge den 1. marts
2015. Forst pa dette tidspunkt har han en indtegtsnedgang, der indeberer et muligt krav, og det
betyder, at foreldelsesfristen begynder at lobe fra tidspunktet for overgangen til sygedagpenge. Hvis
han gjorde sit krav om erstatning geldende pé et senere tidspunkt end 5 &r fra 1. marts 2015, ville
dette krav blive foreldet.

Da han 1. september 2015 blev visiteret til et fleksjob, blev der stiftet et nyt krav, og 5-arsfristen for
foreldelse af dette nye krav leb fra 1. september 2015.

Ulykke Sygedagpenge Tilkendt fleksjob
1.10.2010 1.3.2015 1, september 2015

-

3.3. Tillegsfrist (frist til at anlzegge en retssag efter at arbejdsskademyndighederne har afsluttet
sagsbehandlingen)

Efter arbejdsskadesikringsloven har den tilskadekomne en tilleegsfrist pd 3 &r, inden for hvilken han skal
gore sit krav geldende ved domstolene, hvis det ikke er imgdekommet af arbejdsskademyndighederne el-
ler forsikringsselskabet. Overskrides denne frist, kan arbejdsskademyndigheden eller forsikringsselskabet
paberabe sig foreldelse ved domstolenes behandling af kravet.

Tilleegsfristen giver den tilskadekomne 3 é&r til at anlegge en sag ved domstolene fra det tidspunkt,
hvor der er truffet afgerelse. Tillegsfristen kan dog ikke medfere, at foreldelse indtraeder pa et tidligere
tidspunkt end den korte frist for foraeldelse indtrader.

Eksempel 5 — Tillzegsfristen — ”Tidligst 3 ar”

Britt var udsat for en ulykke 1. december 2011. Vi traf afgerelse om anerkendelse og ydelser

efter arbejdsskadesikringsloven den 1. oktober 2012. Der indtradte en forveerring 1. februar 2013,
som Britt var vidende om skyldes arbejdsskaden. Fristen til at gere krav pa yderligere godtgerelse
leb derfor fra dette tidspunkt. Vi afviste at tilkende yderligere erstatning 1. juli 2015, hvorfor
tilleegsfristen lob fra dette tidspunkt.
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Den korte frist for kravet, der opstod den 1. februar 2013, vil udlebe den 31. januar 2018. Da
tillegsfristen pa 3 ar leb fra 1. juli 2015, vil det betyde, at tilleegsfristen for Britt til at anlegge en
retssag vil udlebe 30. juni 2018.

Ulykke afgarelse Farverring Afvisning
11220141 1102012 1.2.2013 1.7.2015 31.1.2018 30.6.2018
'

e sl

Hvis vi i stedet havde afvist at tilkende yderligere erstatning den 1. juli 2014, ville tillegsfristen
udlgbe 30. juni 2017. Den almindelige 5-arsfrist ville forst udlebe i1 januar 2018. Derfor ville fristen
til at anlaegge retssag her blive leengere end 3 ar, fordi tilleegsfristen ikke kan udlebe for den korte
foreeldelsesfrist. Fristen for at anlaegge retssag ville derfor vaere 31. januar 2018, hvor den korte frist
for forzldelse vil udlebe.

Ulykke Afpgrelse Forvarring Afwisning
112 2011 11003012 122013 172014 3062017 3112018

—
I h

4. Foraldelse af arbejdsskader i praksis

Dette kapitel beskriver den praktiske anvendelse af reglerne om foreldelse 1 behandlingen af arbejdsska-

desagerne. Kapitlet er opdelt med en beskrivelse af de grundleggende forhold, der skal vaere afklaret,

inden der kan tages stilling til spergsmalet om foraldelse (afsnit 4.1), for derefter at blive illustreret med

eksempler pa overvejelserne i praksis, athaengigt af, om kravet

— ikke tidligere har vaeret anmeldt (afsnit 4.2)

— folger af en genoptagelse pa grund af @ndringer af fortegnelsen (afsnit 4.3)

— folger af en genoptagelse af en erhvervssygdom, som blev afvist anerkendt pa grund af foraldelse efter
Danske Lovs bestemmelser for de nye foreldelsesregler (afsnit 4.4)

— folger af en genoptagelse af et tidligere anmeldt krav, hvor felgerne nu er forverret/den helbredsmaes-
sige situation @ndret (afsnit 4.5)

— folger af en genoptagelse pa forvaltningsretligt grundlag (afsnit 4.6)

Det er arbejdsskadesikringslovens bestemmelser, der regulerer den korte foraldelsesfrist i arbejdsska-
desagerne, herunder hvornér den korte frist ikke finder anvendelse. Det gaelder uanset om sagen i1 gvrigt
er omfattet af de tidligere arbejdsskadelove. Se eventuelt oversigten i afsnit 2.5.

Selv om overvejelserne om foraldelse forer til, at kravet i sidste ende vurderes ikke at vere foreldet,
skal overvejelserne samt konklusionen om forzldelse fremga af begrundelsen for arbejdsskademyndighe-
dernes afgorelse, nar foraeldelse har varet overvejet som en del af sagsbehandlingen.

4.1. Grundlzeggende afklaring
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Den praktiske fremgangsmade, nir Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal vurdere, om der er indtradt
forzldelse 1 en arbejdsskadesag skal tage udgangspunkt i1 folgende forhold, som skal undersoges og
afklares, for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan komme frem til, at et krav er foraldet.

— Hvorndr er kravet stiftet
— Rammes det eventuelt af foreldelse for overgangsperioden? og
— Hvornar forazldes retten til at gore kravet geldende fra?

4.1.1. Hvorndr er kravet stiftet, rammes det eventuelt af foreeldelse i overgangsperioden, og hvorndr
foreeldes retten til at gore kravet geeldende fra?

For at kunne fastsla, om et krav er foraldet, skal tidpunktet for kravets opstden klarlegges.

Samtidig skal det afklares,

— om kravet er foreldet som folge af tidligere geeldende regler om foraldelse allerede for overgangspe-
riodens ikrafttraeden (altsd Danske Lovs regler herom),

— om der er indtradt foreldelse 1 overgangsperioden, eller

— om kravet efter overgangen til de ny foreldelsesregler er foraldet

Hyvilke forzldelsesregler og -frister var gaeldende i hvilke perioder

Arbejdsskadesager
For 1. januar 2008°  |Danske Lov 5-14-4 20 &r
FAL § 3, stk. 4
§ 3 1lov nr. 443 fra 2012
1. januar 2008 til 31. |[Danske Lov 5-14-4 20 ar
december 2010
FAL § 3, stk. 3 og 4 30 ar
(overgangsperioden)™
ASL § 36, stk. 2-5 5 ar
§ 3 1lov nr. 443 fra 2012
Fra 1. januar 2011 FAL § 3, stk. 3 og 4 30 ar
ASL § 36, stk. 2-5 S ar
§ 3 1lov nr. 443 fra 2012

Se kapitel 5 om foreldelse efter Danske Lovs 5-14-4. Vear sarligt opmarksom péa undtagelse om foreldelses af afviste erhvervssygdomme, jf. afsnit 4.4
og bilag 2.

*  Se kapitel 6 om foraldelse i overgangsperioden fra den 1. januar 2008 til og med 31. december 2010.

Kun hvis foreldelse ikke er indtradt, kan arbejdsskademyndighederne tage stilling til kravets indhold.

Foraldelse regnes fra det tidspunkt, hvor den tilskadekomne har kendskab til de omstendigheder, der kan
begrunde et krav, men ikke nedvendigvis kravets pracise storrelse. Han har med andre ord en rimelig
anledning til og mulighed for at rejse sit krav.
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Eksempel 6 — Hvornar skal et krav pa forvaerring af det varige mén geres geldende?

Anne fik den 15. april 2005 en skade i sin ryg ved en arbejdsulykke. Hun havde forudbestidende,
daglige rygsmerter, blandt andet pa grund af en medfedt rygskaevhed, og vi vurderede ménet til 1 alt
at vaere 15 procent, men trak 5 procent fra for de forudbestdende problemer i ryggen. Der udbetaltes
derfor en godtgerelse for 10 procent varigt mén.

12007 begyndte Anne at f4 mere ondt i ryggen, men troede at det skyldes de forudbestaende gener,
som hun jo altid havde haft. Hun gjorde derfor ikke noget videre ud af disse gener. Forst i januar
2015 henvendte hun sig med en anmodning om genoptagelse.

Da det ikke pa et tidligere tidspunkt end ved anmodningen om genoptagelse kunne fastslas, at hun
mente at have et krav pad mere godtgerelse for smerterne, og da hun heller ikke pa et tidligere
tidspunkt burde have vidst (grov uagtsomhed), at forvaerringen skyldtes arbejdsskaden, var fristen
for foraldelse af hendes krav ikke begyndt at labe.

Ulykke Opgarelse Forvaerring Genoptagelse
15.5.2005 10 procent 2007 Januar 2015
minus fradrag

. ________________________________________________________________________ )

—

Hvis Anne var géet til leegen 1 2007, og dér havde fet at vide, at den forverring af smerterne, som
hun oplevede i ryggen skyldtes arbejdsskaden, sé ville den korte frist (5 ar) begynde at lobe fra dette
tidspunkt, forudsat at det kunne dokumenteres, at leegen oplyste hende herom, eksempelvis med et
journalnotat.

Her ville Annes henvendelse i januar 2015 vere efter udlebet af den korte 5-arige foreldelsesfrist,
som leb fra hendes viden om, at hun havde et krav i1 2007, og hun kunne derfor ikke f4 mere 1
godtgerelse som folge af denne forvaerring.

Ulykke Opgdrelse Forverring Genoptagelse
15.5.2005 10 procent 2007 lanuar 2015
minus fradrag

_— ...
—

4.2. Felgerne af en arbejdsskade er ikke tidligere anmeldt (for sen anmeldelse)

En anmeldelse skal vere sket inden 1 ar fra ulykken skete eller den tilskadekomne (eller de efterladte) har
faet kendskab til, at en sygdom mé antages at vere erhvervsbetinget. Det folger af arbejdsskadesikrings-
lovens § 36, stk. 1, 1. og 2. pkt. Hvis fristen for at anmelde ikke overholdes, er skaden anmeldt for
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sent. Konsekvenserne af en for sen anmeldelse kan vere en retlig afvisning uden at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring tager stilling til retten til kravet, allerede fordi de formelle betingelser for at f4 sagen
behandlet ikke er overholdt.

Det er muligt at dispensere fra den sene anmeldelse, nar

1. det er dokumenteret, at den tilskadekomne har veret udsat for en arbejdsskade, og
2. tilskadekomne eller efterladte har ret til erstatning

2. erstatningen skal veare en folge af arbejdsskaden?

En anerkendelse er ikke en fordring i1 foraldelseslovens forstand, og et krav pa en anerkendelse kan
dermed ikke isoleret set blive foraldet.

Sa leenge en anmeldelse sker inden for 5 ér fra ulykken eller det tidspunkt, hvor den tilskadekomne af en
leege var gjort bekendt om, at sygdommen ma antages at vere erhvervsbetinget, kan krav som folge af
den sene anmeldelse ikke rammes af foreldelse.

Sker anmeldelse derimod senere end 5 ér, er situationen anderledes. Her kan retten til erstatningen som
folge af denne skade rammes af foreldelse, hvorved betingelse 2 ikke er opfyldt. Herefter er der ikke
leengere et grundlag for at dispensere fra den sene anmeldelse. Foraldelse bliver dermed indirekte arsag
til, at der ikke kan ske dispensation, og at den tilskadekomne mister sin ret til at fa sin sag behandlet efter
arbejdsskadesikringsloven.

I praksis skal Arbejdsmarkedets Erhvervssikring forst undersege, om betingelserne for at dispensere er
opfyldt, det vil sige afklare, om der er sket en arbejdsskade omfattet af loven, og om der er folger af
denne, som berettiger den tilskadekomne til ydelser efter loven. Hvis dette ikke er opfyldt, vil sagen
allerede af den grund blive afvist, da den er for sent anmeldt, og der ikke er mulighed for dispensation. Da
der ikke er krav pa ydelser efter loven, er der ikke noget, der kan blive foraldet.

Hvis betingelserne for at dispensere er opfyldt, vil sagen blive realitetsbehandlet.

Hvis der er folger, men det er tvivlsomt om disse skyldes den anmeldte skade, vil Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring undersege, om folgerne skyldes arbejdsskaden eller private drsager. Hvis der er folger
af arbejdsskaden, og sagen er anmeldt mere end 5 ar for sent, vil det desuden skulle undersgges, om
der er indtradt foreldelse. Det skal altsa afklares, hvornar kravene pd ydelserne, er opstiet og herefter
vurderes, om der er indtradt foraldelse. Uanset om det vurderes, at der er indtradt foraldelse eller ikke,
vil Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skulle begrunde deres vurdering i afgerelsen.

Eksempel 7 — Forzeldelse indtriadt ved sen anmeldelse af erhvervssygdom

Anders anmeldte 1 2014 en tennisalbue. Af de laegelige akter 1 sagen fremgik det, at han tilbage 1
juni 2001 af egen lage fik at vide, at hans smerter 1 armen skyldtes hans arbejde, og at det skulle
anmeldes som en arbejdsskade. Hverken han eller legen anmeldte skaden — hverken 1 juni 2001,
hvor sygdommen blev konstateret, 1 august 2001, hvor han blev sygemeldt eller i september 2003,
hvor han blev afskediget pa grund af sygdommen.
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Tidspunktet, hvor han ger sit krav geeldende — ved anmeldelse til os — var efter de nye regler

om foraldelse tradte i kraft per 1. januar 2008. Derfor var det de regler, der skulle anvendes ved
vurderingen af, om kravet er foreldet, herunder hvornér kravene er stiftet, uanset at kravet var stiftet
for de nye regler tradte i kraft. Kravet blev stiftet, da han havde viden (eller hvor hans manglende
viden kunne tilregnes ham som groft uagtsomt) om krav pa ydelser efter loven 1 juni 2001 og senest
1 september 2003.

For at kunne behandle hans krav ved anmeldelsen 1 2014, er det en betingelse, at kravet ikke var
forzeldet allerede for overgangsperioden (efter Danske Lov), 1 forbindelse med overgangsperioden
(efter Danske Lov eller de nye foreldelsesregler) eller var blevet foraldet efterfolgende inden
anmeldelsen (de nye foraeldelsesregler).

For overgangsperioden gjaldt kun den 20-drige foraldelsesfrist (Danske Lov 5-14-4)" i arbejdsska-
desagerne. Fristen for foreldelse af krav efter disse bestemmelser begyndte at lebe fra det seneste
tidspunkt, hvor han kunne gere kravene gaeldende, dvs. september 2003. Dermed var kravene ikke
forzeldet efter Danske Lovs regler, da de nye regler om foraldelse tradte i kraft.

Kravene blev heller ikke forzldet i overgangsperioden™, da forzldelse efter Danske Lovs bestem-
melser forst indtradte ved overgangsperiodens udleb den 31. december 2010.

Anders’ anmeldte tennisalbue skulle herefter alene vurderes efter de nye regler om foraldelse af
arbejdsskadesager, altsé ingen lang frist, da det var en erhvervssygdom, men en kort frist pa 5 ar,
der skulle regnes fra det tidspunkt, hvor han vidste eller hvor hans manglende viden kunne tilregnes
ham som groft uagtsomt, at han havde et krav pa ydelser efter loven.

Det fremgik af de leegelige oplysninger, at han havde denne viden i juni 2001, og senest ved
arbejdsopharet 1 2003, hvorfor fristen senest lob fra dette tidspunkt. Den 5 érige frist for at gore
kravet geeldende rettidigt udleb derfor i overgangsperioden (september 2008), hvorfor Anders’ krav
blev forzldet den 31. december 2010™".

Erhvervssygdom Myt l=gebesez  Opher pa arbejde Overgangs- Anmeldelse af syedom
opstast periode
Juni 2001 august 2001 september 2003 2008-2010 2014

—_:\

Anders’ krav pa ydelser efter loven for den anmeldte sygdom var derfor foraeldet, da sagen blev
anmeldt. Sagen blev derfor afvist med begrundelse om, at kravene var foreldede, hvorfor der ikke
ville blive taget stilling til, om han opfyldte kravene til anerkendelse af sygdommen.

Se kapitel 5 og forzldelse efter Danske Lovs 5-14-4.

£

Se kapitel 6 om forzldelse i overgangsperioden fra 1. januar 2008 til og med 31. december 2010.
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** Krav, der blev ramt af foreldelse efter enten de gamle eller de nye regler i overgangsperioden, kunne ifolge ikrafttreedelsesbestemmelserne i foreeldelses-
loven forst rammes af foreldelse ved overgangsperiodens udleb, medmindre kravet inden dette tidspunkt var foraldet efter bade de nye og de gamle
regler om foreldelse.

Eksempel 8 — Foraldelse ikke indtradt ved sen anmeldelse af sygdom

Pia udviklede under sin uddannelse til social- og sundhedsassistent 1 2001 til 2003 savel en allergi
over for latex, som toksisk eksem pa grund af vadt arbejde. Hun arbejdede ikke inden for faget efter
endt uddannelse, men arbejdede ufaglert som montrice.

Efter endt barsel 1 2009 vendte hun tilbage til faget, hvorefter hun oplevede opblussen af sympto-
merne. Hun segte laege i januar 2010, som forklarede hende, at eksemet skyldtes arbejdet, og at der
skulle foretages en anmeldelse af sygdommen. Pia blev desuden anbefalet at skifte erhverv for at
begraense symptomerne fremover, og hun segte derfor tilbage til beskaftigelse uden for faget. Pa
grund af en fejl hos leegen blev skaden ikke anmeldst til os, og da Pia efter erhvervsskiftet kun i
perioder oplevede gener af allergien, glemte hun alt om anmeldelsen.

Forst 1 oktober 2013 anmeldte Pia sygdommen. Det var derfor arbejdsskadesikringslovens regler
om foraldelse af krav, der skulle anvendes. Sygdommen var anmeldt for sent, idet den skulle have
varet anmeldt inden for et ar fra januar 2010, hvor Pia af en leege fik kendskab til, at hun kunne
have krav pa ydelser efter arbejdsskadesikringsloven.

Anmeldelsen skete desuden senere end 5 4r efter, at hun oplevede symptomer forste gang 1 2001 til
2003. Det skulle derfor undersgges, om hendes krav var foraldede.

Under uddannelsen tilbage i perioden fra 2001 til 2003 havde ingen gjort Pia opmaerksom pa, at
hendes hudgener kunne skyldes arbejdet, og den korte frist for foraeldelse (5 ar) var derfor endnu
ikke begyndt at labe. Det skete forst, da hun af l&egen 1 januar 2010 far viden om, at hendes
symptomer kunne skyldes arbejdet. Hun skulle derfor anmelde sine krav (sygdommen) inden januar
2015 for at undga, at hendes krav pa ydelser efter loven blev ramt af foraldelse. Idet hun anmeldte
hendes hudsygdom i oktober 2013, blev foraldelse af kravene afbrudt.

Erhvervesygdom Beskeftipelse Barse Social-ogsund- Leepebesog Anmeldelse
opstaet uden for faget hedsassistent
2001-2003 2003-2007 2008 2009 Januar 2000 Dktober 2013

———

Kravet var derfor ikke foraeldet, og vi skulle derfor tage stilling til, om der kunne ske dispensation
fra den sene anmeldelse.

Den korte 5-arige foreldelsesfrist for tab af erhvervsevne lober allerede fra det tidspunkt, hvor den
tilskadekomne har kendskab til sin skade/funktionsnedsettelse (altsd folgerne), og konkret kendskab,
til hvordan denne funktionsnedsettelse vil pavirke fremtidig indtjeningsevne negativt (kendskab til de
faktiske forhold). Det galder eksempelvis, hvis man ved, at man pa grund af skadens felger skal lade
sig overfore til anden lavere lonnet stilling ved en udlebet af en kontraktperiode, fordi man ikke leengere
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opfylder betingelserne for kontrakten. Selv om tabet her ikke er indtraddt, har den tilskadekomne sikker
viden om, at det vil indtrede, hvorfor den korte 5-arige frist for foreldelse begynder at lobe fra dette
tidspunkt (eller det tidspunkt, hvor den manglende viden skyldes den tilskadekomnes grove uagtsomhed).

Eksempel 9 — Foraldelse ikke indtradt ved sen anmeldelse af ulykke

Sofie var den 5. oktober 2008 udsat for en arbejdsulykke, hvor hun fik venstre skulder sldet af led. I
tiden efter havde hun nogle smerter, men kunne fortsat arbejde, selv om hun fik hjelp af kollegaerne
til tungere loft. Hun fik jevnligt blokader ved egen laege for at holde smerterne i1 skak. Hun

fik samtidig at vide, at der kunne ga lang tid, for hun ville vere smertefri. Hendes arbejdsgiver
anmeldte ikke skaden til forsikringsselskabet, og hun var ikke selv opmarksom pd muligheden.

Sofie forblev i arbejde indtil arsskiftet 2011/2012, hvor hun til sidst blev sygemeldt. P4 det tidspunkt
henvendte hun sig til hendes fagforbund, som i februar 2012 anmeldte arbejdsskaden, idet der
utvivlsomt var smerter i skulderen, som matte antages at vaere en folge af den oprindelige skade. So-
fie var blevet opereret i skulderen i januar 2012 og havde efter endt genoptraening i maj 2012 et
varigt mén i skulderen. Hun var desuden efter operationen overgéet til deltid pd grund af skadens
folger.

Alle krav pé ydelser efter skaden var som udgangspunkt blevet stiftet ved skadens indtraeden 1 2008,
men foraeldelsesfristen var suspenderet, indtil Sofie fik viden om, at hun havde et krav som folge af
skaden, eller hvor hendes manglende viden kunne tilregnes hende som groft uagtsomt.

Derfor skulle det undersoges, hvornar Sofie havde faet den tilstreekkelige viden om et krav pa
ydelser efter arbejdsskadesikringsloven, og dermed starte den 5-arige frist for foreldelse af kravet.

Sofie havde varet bragt i en faktisk vildfarelse om, at hun med tiden ville kunne blive smertefri. Da
hun imidlertid blev ved med at have smerter, ville hendes manglende viden om at hun havde et krav
pa et tidspunkt kunne tilregnes hende som groft uagtsomt. Sa l&nge hendes lege behandlede hende
og fastholdt, at hun vil blive smertefti igen, ville det vaere vanskeligt at dokumentere, at hendes
manglende viden om, at hun havde et krav, skyldtes grov uagtsomhed.

Uanset den fortsatte behandling hos leegen, ma det dog antages at hun pé et tidspunkt ville fa

den fornedne viden om at hun havde et krav, som hun kunne gere geldende. Denne viden vil
senest indtraede pa det tidspunkt, hvor de fortsatte smerter indebar, at hun skulle opereres og skifte
arbejde. P4 dette tidspunkt matte det std klart for hende, at hun skulle gore et krav om varigt mén
gaeldende.

Hun maétte pa samme made, senest pa tidspunktet hvor hun overgik til arbejde pa nedsat tid, antages
at have en viden om, at hun havde et krav pé erstatning for tab af erhvervsevne. Hendes manglende
viden om et sddan krav métte tilregnes hende som groft uagtsomt fra dette tidspunkt, da hun var
vidende om, at hun ville tjene mindre og derfor havde et tab.
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Ulykke Forveerring Operation Anmeldelse Genoptrening slut/Nedsat tid
5.10.2008 2011/2012 Januar 2012 Februar 2012 Maj 2012
—

Arbejdsskademyndighederne kunne herefter undersege, om der var grundlag for at dispensere fra
den sene anmeldelse i februar 2012.

4.3. Andringer af fortegnelsen over erhvervssygdomme

Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring endrer péa fortegnelsen over erhvervssygdomme — enten ved at
optage nye sygdomme pa fortegnelsen eller ved at &ndre ved kriterierne for anerkendelse af sygdomme,
der allerede er optaget — kan den tilskadekomne, der tidligere har fiet afvist sin sygdom, fa en ny
vurdering af sygdommen efter de nye kriterier. Det folger af arbejdsskadesikringslovens § 41, stk. 2.

Det er samtidig bestemt i § 36, stk. 5, at den 5-arige foreldelse efter § 36, stk. 3, ikke finder anvendelse
pa krav pa erstatning eller godtgerelse 1 sager, der er omfattet af § 41, stk. 2.

Den tilskadekomne, der tidligere har faet afvist en sygdom, som enten ikke var optaget pa fortegnelsen,
eller ikke opfyldte betingelserne for anerkendelse, kan ved @&ndring af fortegnelsen sege om at fa sin
sygdom vurderet pa ny. De krav pd ydelserne efter loven, som han maétte have efter den oprindelige
anmeldelse og indtil han beder Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om at vurdere hans sag pa ny, kan ikke
rammes af foreldelse, da der hverken gelder en kort eller en lang foraldelsesfrist 1 disse sager.

Der er hverken i reglerne om genoptagelse eller reglerne om foraeldelse 1 arbejdsskadesikringsloven
bestemt en frist for, hvornar den tilskadekomne kan gere et krav geldende efter en @ndring af fortegnel-
sen. De krav, der folger af denne mulighed, kan derfor ikke rammes af foraldelse.

Det betyder imidlertid ikke, at den korte frist aldrig kan geres galdende 1 sager, der er blevet anerkendt
efter en @ndring af fortegnelsen: Nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anerkendt sygdommen og
opgjort de krav, som folger af denne, vil spergsméilet om foreldelse af de krav, der opstar fremadrettet,
skulle vurderes efter de almindelige regler om foraldelse jf. § 36, stk. 3.

Det folger af preemisserne for Hojesterets dom af 25. april 2016%), at tilsvarende adgang til genoptagelse
og undtagelse af foraeldelse af krav som folge af denne @ndring ogsé galder, nar der sker @ndringer pa
den gamle fortegnelse. Sager om sygdomme behandlet efter denne fortegnelse kan derfor genoptages i
medfer af lov om sikring mod felger af arbejdsskade § 24, stk. 2, og eventuelle ydelser kan udbetales
efter reglerne i arbejdsskadesikringsloven.

Eksempel 10 — Forzldelse ikke indtradt ved ny anmeldelse efter zendring af fortegnelse

Martin anmeldte 1 2006 en kronisk nakke-skuldersygdom. Denne blev afvist i 2007, idet sygdom-
men ikke opfyldte fortegnelsens kriterier for anerkendelse. Fortegnelsen blev @ndret 1 2008, men
Martin var ikke opmarksom pa @ndringen. Han havde i mellemtiden skiftet erhverv men havde
stadig smerter.
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Forst 12015 blev han gjort opmarksom p4, at der var sket @ndringer af fortegnelsen, hvorfor
hans sag kunne vurderes pd ny. Hans anmodning om genoptagelse medferte, at hans kroniske
nakke-skuldersmerter nu kunne anerkendes, og han fik tilkendt de ydelser, som den nu anerkendte
sygdom gav ret til. Der gjaldt ikke foraldelsesfrister for disse krav.

Hvis der senere skulle opstar en forverring af hans tilstand eller erhvervsmassige situation, ville
han skulle gore disse krav geldende inden for 5 r fra han havde viden om (eller hvor hans
manglende viden kunne tilregnes ham som groft uagtsomt), at han kunne rejse et nyt krav om
yderligere erstatning over for forsikringsselskabet eller os.

Erhvervssygdom Sygdom afvist  Fortegnelsen Ny anmeldelse Forvaerring
anmeldt 2ndres
2006 2007 2008 2015

]

4.4. Genoptagelse, nir erhvervssygdommen tidligere er afvist efter Danske Lovs bestemmelser

Der blev 1 2011 indfert regler, der sikrede, at den lange frist for foreldelse ikke gjaldt fremadrettet fra 1.
januar 2008, hverken for sager efter nugaeldende eller tidligere arbejdsskadelove.

Imidlertid var der behov for at indfere yderligere regler for at sikre, at de personer, der for de nye
foraeldelsesregler havde anmeldt en erhvervssygdom og havde faet den afvist pa grund af foreldelse,
havde samme rettigheder, som de personer, der forst anmeldte kravet efter overgangen til nye regler.

Derfor blev der 1 2012 indfert regler, hvorefter foreldelse som folge af den lange frist 1 loven ikke
kunne gores geldende overfor krav som folge af en erhvervssygdom, uanset at denne efter Danske Lovs
bestemmelser ville have varet foreldet, hvis den var blevet anmeldt for 1. januar 2008. Ved vurderingen
af disse sygdomme skal arbejdsskademyndighederne leegge de nugaldende regler til grund, saledes at
der ikke galder en lang foreldelsesfrist. Den korte foraeldelsesfrist kan — uanset tidspunktet for kravets
opstden — tidligst lebe fra 1. januar 20139, og kravene i disse sager kan derfor tidligst vaere foraldet 1.
januar 2018.

4.5. Genoptagelse, nir krav som felge af en arbejdsskade tidligere har vaeret behandlet

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tager stilling til folgerne af arbejdsskaden, nar anmeldelsen af skaden
skal behandles. Hvis der senere indtreeder forvarring af felgerne eller @ndring af den erhvervsmassige
situation, kan sagen genoptages efter reglerne i § 42, stk. 1.

Inden for de forste 5 ar fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traf afgerelse 1 sagen, kan sagen genopta-
ges efter lovens § 42, stk. 1, 1. pkt. Der kraeves alene, at der er sket vasentlige endringer af de forhold,
der blev lagt til grund. Der vil 1 disse tilfelde ikke kunne indtreede foreeldelse, da forverringer, der kan
fore til genoptagelse tidligst opstar efter afgerelsen og dermed inden for de 5 ar.
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Hvis @ndringerne eller forvarringen derimod forst indtraeder efter 5-ars fristen for genoptagelse er
udlgbet, kan kravet imidlertid vaere foraldet, selv om der efter loven er adgang til at genoptage sagen,
hvis skaerpede betingelser er opfyldt. Hvis kravet er foreldet, kan arbejdsskademyndighederne ikke tage
stilling til yderligere krav som folge af forvaerringen.

4.5.1. Genoptagelse af varigt mén — nye krav

Det skal vaere klart for den tilskadekomne, at forverringen skyldes arbejdsskaden, eller hans manglende
viden om denne drsagssammenhang kan tilskrives den pageldende som groft uagtsomt. Hvis tilskade-
komne har flere skader eller konkurrerende arsager til eksempelvis ondt i ryggen, sd skal han altsé vaere
klar over (eller det skyldes grov uagtsomhed, at han ikke er klar over), at det mere ondt i ryggen, som han
nu oplever, skyldes arbejdsskaden.

Ved forverringer begynder den korte foreldelsesfrist tilsvarende forst at lgbe, nar det star klart for
tilskadekomne, at der er indtradt en forvaerring af arbejdsskadens folger.

Eksempel 11 — Hvornar indtraeder forzldelse efter den Kkorte frist af nye krav, nar andre krav
som folge af arbejdsskaden tidligere er behandlet?

Amalie var den 5. marts 2009 udsat for en ulykke, hvor hun slog skulderen. Skaden blev anmeldt til
arbejdsgivers forsikringsselskab, som sendte sagen til os. Vi lavede en summarisk anerkendelse, idet
vi ikke forventede at skaden gav ret til ydelser.

Amalies smerter i skulderen udviklede sig, og hun blev til sidst opereret i skulderen i december
2009. Efter genoptraeningen i april 2010 stod det klart, at hun ikke kunne genvinde kraften 1
skulderen og som folge heraf havde krav pa ydelser efter loven. Hun blev samtidig opsagt fra sit
arbejde og et forleb med afklaring af hendes erhvervsevne blev iverksat i kommunen. Hun kom
i revalidering fra september 2011, men maétte afbryde igen efter 1'% ar pa grund af skadens folger
og overgik igen til sygedagpenge. I oktober 2013 blev hun visiteret til et fleksjob, og startede i et
fleksjob fra 1. marts 2014.

Amalie kontaktede os i januar 2016 om genoptagelse af hendes arbejdsskadesag.

Da der er tale om en ulykke, gaelder der en lang 30-arig frist for foreldelse og en kort 5-arig frist
for foraldelse. Den 30-arige frist regnes fra skadedatoen (5. marts 2009), mens den korte regnes
fra kravets stiftelse. I Amalies tilfaelde var der stiftet mange forskellige krav og flere tidspunkter,
hvorfra den korte 5-arige frist lob.

Den korte 5-arige frist for foreldelse af kravet om godtgerelse for varigt mén leb fra april
2010. Dermed var der indtradt foraeldelse af dette krav, da hun bad om genoptagelse i januar 2016.
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Ulykks Operation Widen om krav  Revalidering Sygedagpenge  Visiteret Fleksjolb Genoptagelse
|bagatelskade) p&mén til fleksjob
5.3.2009 December 2009 April 2010 September 2011 Februar 2013 Oktober 2013 1 marts 2014  Januar 2016

D

Den korte 5-arige frist for at gere krav pa erstatning for tab af erhvervsevne under revalideringen
galdende, lob fra september 2011. Fristen for at gere krav som folge af visitationen til fleksjob
gaeldende lgb fra oktober 2013.

Da anmodningen om genoptagelse med henblik pé at fa ydelser efter loven blev fremsat i januar
2016, var foreldelse altsé ikke indtradt for hendes krav pa erstatning for tab af erhvervsevne.

4.5.2. Genoptagelse af erstatning for tab af erhvervsevne — nye krav

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan tilkende en erstatning for tab af erhvervsevne som en midlertidig
eller endelig afgorelse. Hvis de erhvervsmaessige forhold ikke er endeligt afklarede, treffes en midlertidig
afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne. Er de erhvervsmassige forhold derimod afklarede, skal
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffe en endelig afgorelse.

Der tages ved afgerelsen om erstatning for tab af erhvervsevne stilling til, hvorndr kravet er opstaet, det
vil sige, hvornér erstatningen kan tilkendes fra. Det kaldes tilkendelsestidspunktet. Tilkendelsestidspunk-
tet vil oftest ligge for afgerelsestidspunktet, som er det tidspunkt, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
trefter afgerelse 1 sagen.

Den 5-drige frist for at gere kravet geeldende lober fra det tidspunkt, hvor den tilskadekomne er vidende
om sin ret til (mere) erstatning som folge af arbejdsskaden (eksempelvis de @ndrede forhold) — eller hvor
hans manglende viden kan tilregnes ham som groft uagtsomt. Ferst nar denne viden er til stede (eller
nar den manglende viden kan tilregnes pageldende som groft uagtsomt), begynder foraeldelsesfristen at
lobe. Indtil dette tidspunkt indtraeder, lober fristen for foreldelse ikke.

Viden (eller manglende viden som kan tilregnes pageldende som groft uagtsomt) vil foreligge, nar det
kan konstateres, at tilskadekomne kender de faktiske omstaendigheder om sin erhvervsmaessige situation,
og han har en viden om (eller hans manglende viden kan tilregnes ham som groft uagtsomt), at arbejds-
skaden er hel eller delvis arsag til den erhvervsmeessige endring.

I langt de fleste tilfeelde vil der veere sammenfald mellem tilkendelsestidspunktet og det tidspunkt, hvorfra
den 5-drige frist for at gere kravet geeldende lober fra, men der kan vaere undtagelser. Det vil vere tilfzl-
det, nér tilskadekomne forst pa et senere tidspunkt far viden om, at @ndringerne i den erhvervsmassige
situation skyldes arbejdsskaden (og ikke den konkurrerende skade) — eller ndr den manglende viden kan
tilregnes ham som groft uagtsomt. Her kan erstatning tilkendes fra de @ndrede forhold, men foraldelse
regnes forst fra tidspunktet for den tilskadekomnes viden eller hvor den manglende viden kan tilregnes
ham som groft uagtsomt.

VEIJ nr 9679 af 29/06/2016 23



Nar det skal vurderes, om den korte foraeldelsesfrist er overskredet for et krav pé erstatning for tab af
erhvervsevne, er det den grundlaeggende fordring (retten til erstatningen), der skal tages stilling til. Krav
pa udbetaling af fordringen (hvad enten det er som et kapitalbelgb eller som lebende ydelser) folger
denne vurdering. Er fordringen foraldet, kan erstatningen ikke udbetales.

Der kan imidlertid opsta flere fordringer pé erstatning for tab af erhvervsevne. Kravet pa én fordring kan
vare foreldet, mens et andet senere opstaet krav pa en erstatning ikke er foreldet. Det skal ved beskrivel-
se af disse krav sikres, at de tidligere opstédede krav, der er foreldede, ikke udbetales 1 forbindelse med
et senere opstéet krav pa erstatning for tab af erhvervsevne, hvorimod forzldelse af krav som folge af en
midlertidig ret til erstatning ikke betyder, at der skal ske fradrag i senere opstaede krav pa erstatning.

Fordi vurderingen af, om en erstatning skal tilkendes som en midlertidig eller endelig erstatning 1 mange
tilfeelde er skensmessig, er det nedvendigt med en forsigtig tilgang til at statuere et ikke tidligere vurderet
krav om erstatning for tab af erhvervsevne for foraldet. Det vil alene blive gjort den situation, hvor
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er sikre pa, at et tab af erhvervsevne er varigt i et eller andet omfang,
samtidig med, at det varige tab med tilstreekkelig sikkerhed kan vurderes.

Konsekvensen af at et s& sikkert tab kan statueres, vil medfere, at den korte 5-arige frist for foreldelse
kan betyde, at denne del af kravet pa ydelser er foreldet, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring aktuelt
skal vurdere det samlede tab, som derfor vil vare konservative i1 vurderingen af storrelsen af dette krav.

Nar et krav pa en midlertidig erstatning rammes af foraldelse, betyder det, at ingen erstatning for tab
af erhvervsevne kan udbetales for den periode, hvor erstatningen skulle have varet udbetalt pd dette
grundlag. Det krav, der rammes af foreldelse, er retten til erstatning for tab af erhvervsevne i denne
afgrensede periode. Opstér der er nyt krav efter denne periodes afslutning, kan erstatning udbetales for
den nye periode, sédfremt det ikke ogsé er foraeldet.

Nér et krav som folge af en endelig erstatning er ramt af foreldelse, er det den erstatning, der kan geres
endeligt op, der rammes af foreldelse — uanset om erstatningen ville skulle have varet udbetalt som en
lobende erstatning (eksempelvis ved tilkendelse af 65 procent erstatning for tab af erhvervsevne) eller et
engangsbelob (35 procent). Et nyt krav pa yderligere 10 procent pd grund af en forveaerring, der opstar
efter det foreldede krav er opgjort, betyder, at det alene er denne difference pa 10 procentpoint, der kan
udbetales til den tilskadekomne, da det ovrige krav er foreldet.

Eksempel 12 — Forzldelse indtradt for yderligere erstatning for tab af erhvervsevne

René var udsat for et overfald pa arbejdet den 1. juni 2005. Vi anerkendte skaden, men René fik
ikke en erstatning for tab af erhvervsevne, da han pé afgerelsestidspunktet havde genoptaget sit
arbejde. René var for overfaldet uden psykiske problemer og alle hans folger blev derfor henregnet
til arbejdsskaden.

Han arbejdede videre inden for faget i nogle &r, men hans psykiske problemer tiltog og han fik
svaerere og svarere ved at fastholde sit arbejde. I november 2007 blev han afskediget og klarede
sig nogle ar pa kontanthjeelp og med kortere ansattelser i perioder. René fik det stadigt vaerre, og
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selv om der fra kommunens side blev ivarksat flere forseg pd at fa ham tilbage pa arbejdsmarkedet,
startede han den 1. februar 2009 1 et fleksjob begrundet i de psykiske folger af arbejdsskaden.

I februar 2016 bad han os om at genoptage sagen. Han oplyste ved anmodningen om genoptagelse,
at der ikke var andre arsager til overgangen til fleksjobbet end folgerne af arbejdsskaden.

Hans krav pa erstatning som folge af arbejdsskaden kunne overvejes stiftet pa flere tidspunkter.

Dels pa tidspunktet for arbejdsopheret i november 2007, hvor han formentlig havde viden om, at
han kunne have krav pa yderligere erstatning som folge af arbejdsskaden. Safremt dette havde veret
inden for 5 ar fra tidspunktet for anmodningen om genoptagelse, skulle vi derfor have afklaret,

om han havde viden allerede pa dette tidspunkt, eller om hans manglende viden kunne tilregnes
ham som groft uagtsomt. I denne vurdering skulle inddrages, at han var vidende om, at felgerne af
arbejdsskaden var eneste arsag til tilkendelsen af fleksjobbet, og at han 1 den oprindelige afgerelse
var vejledt om at sage om genoptagelse hos os, hvis hans erhvervsmassige forhold @ndrede sig.

P& samme made blev der stiftet et krav pa det tidspunkt, hvor han overgik til fleksjob den 1. februar
2009. Den korte 5-arige frist for foreldelse var derfor udlegbet, da han den 1. februar 2016 bad om
genoptagelse.

Ulykke Afgarelse Arbejdsophar Fleksjob Genoptagelse
Intet etab
1.6.2005 1.8.2006 1.11.2007 1.2 2009 122016
—
I

Hvis René fra december 2015 var overgéet til fortidspension, blev der stiftet et nyt krav, som

ikke var foraldet 1 februar 2016. De tidligere krav for de afgrensede perioder, som allerede var
foreldet, ville fortsat vaere foreldede, mens en eventuel yderligere erstatning kunne tilkendes fra det
tidspunkt, hvor det nye krav var opstéet (selvfolgelig under forudsatning af, at det ikke ogsé var
foreldet inden fremsettelsen).

De da tidligere eventuelle krav alene ville kunne vere tilkendt midlertidigt, ville det fremadrettede
tab skulle fastsattes uden fradrag for den del af erstatningen, som var foraldet som folge af hans ret
til midlertidige @ndringer af hans erhvervsmeessige forhold.

Ulykke Afgorelse Arbejdsophar Fleksjob Fartidspension Genoptagelse
Intet etab
1.6.2005 1.8 2006 1.11 2007 1.2 2009 December 2015 1.2.2016

-

7
-
25
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Hvis vi tidligere havde truffet afgerelse om, at et pavist og endeligt tab var foraldet, ville situationen
vaere anderledes. Det kunne eksempelvis vaere, hvis den tilskadekomne ved den tidligere afgorelse
var 1 arbejde med en lonnedgang, var 1 et permanent tilkendt fleksjob eller var overgéet til efter-

lon. Her vil det tidligere fremsatte krav, som vi altsa allerede havde vurderet foraeldet, ikke skulle
udbetales sammen med den erstatning, som var en folge af det nye krav. Det ville betyde, at det
alene var differencen mellem det tidligere opgjorte krav og det nye krav, der kunne udbetales — og
kun hvis det nye krav ikke ogsé var foraldet.

Béde princippet om fradrag af en foraldet endeligt opgjort erstatning og princippet om ikke at foretage
fradrag for en midlertidigt tilkendt erstatning geelder ogsa for erstatninger opgjort efter § 17 a (nar
tilskadekomne er ansat i eller visiteret til fleksjob).

Den korte frist for at gere et krav geeldende leber som udgangspunkt fra visiteringen til fleksjobbet,
medmindre den tilskadekomne forst efterfolgende far viden om &rsagssammenhang med arbejdsskaden —
eller nar den manglende viden herom kan tilregnes ham som groft uagtsomt.

Nér der efter § 17 a, er truffet midlertidig afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne, vil alle
krav som folge af denne erhvervsmaessige situation blive ramt af foraeldelsen. En efterfolgende tilkendt
erstatning pa et andet grundlag (midlertidig eller endelig erhvervsmaessig situation), er en ny situation
og erstatningen for dette tab udbetales uden fradrag for den midlertidige erstatning, der er ramt af
foreldelsen.

Har tilskadekomne ikke faet udbetalt erstatning efter § 17 a, pa grund af foreldelse, vil den efterfalgende
tilkendelse af en erstatning som folge af senere @ndrede erhvervsmessige forhold alene vaere differencen
mellem det foreldede endelige krav og den erstatning, man nu har ret til som felge af @ndringer 1 den
erhvervsmaessige situation.

4.6. Forvaltningsretlig genoptagelse

Hvis arbejdsskademyndighederne har anvendt loven forkert og som folge heraf har truffet en forkert afgo-
relse, eller har tilsidesat retssikkerhedsprincipperne, skal myndigheden rette op pd denne forvaltningsretli-
ge fejl og treffe en ny og korrekt afgorelse. Det folger af de ulovbestemte principper for forvaltningsretlig
genoptagelse.”

Genoptagelse kan ske som folge af en konkret fejl i den enkelte sag, hvor der senere er indkommet
nye oplysninger af sd veasentlig betydning, at der er en vis sandsynlighed for, at myndigheden ville
vaere kommet til et andet resultat, hvis oplysningerne havde foreligget tidligere. Det kan ogsa ske, hvis
domstolene underkender den praksis, som arbejdsskademyndighederne havde for anvendelse af loven pé
afgerelsestidspunktet.

Nar arbejdsskademyndighederne genoptager en tidligere afgjort sag pé forvaltningsretligt grundlag, er det
1§ 36, stk. 5, fastslaet, at de krav, som matte vaere foreldet, fordi arbejdsskademyndighederne tidligere
har behandlet sagen forkert, ikke kan rammes af den korte foraeldelsesfrist.
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Denne regel gelder for alle arbejdsskadesager. Et krav som folge af en forvaltningsretlig genoptagelse af
en arbejdsskadesag kan derfor ikke afvises med henvisning til den korte foraldelsesfrist. Den 30-arige
frist for foreeldelse af ulykker gaelder dog fortsat.

Det mé dog samtidig antages, at § 36, stk. 5, alene galder, nar arbejdsskademyndigheden retter op pa den
oprindelige afgarelse, der var forkert: Det er alene det krav som den oprindelige afgerelse omhandler som
kan vekkes til live ved den forvaltningsretlige afgerelse. Eventuelle yderligere krav, der er opstaet efter
den forkerte afgorelse, foreldes som udgangspunkt efter de almindelige regler om foraldelse.

Eksempel 13 — Forzldelse ikke indtradt ved forvaltningsretlig genoptagelse af kravet

Karen havde faet et eksem 1 forbindelse med sit arbejde som social- og sundhedsassistent. 1 2005
anerkendte vi sygdommen og tilkendte hende 10 procent godtgerelse for varigt mén. Samlet var
hendes mén vurderet til 15 procent, men vi foretog fradrag pa 5 procent for et atopisk eksem
(konkurrerende arsag til hendes aktuelle helbredsmeessige forhold). I 2011 henvendte Karen sig igen
og gjorde opmaerksom p4, at hun var utilfreds med fradraget, da hun aldrig havde market noget til
eksem for ansettelsen.

Vi kunne ikke afvise at vurdere dette spergsmal med henvisning til foreldelse, da der i § 36, stk. 5,
netop er gjort en undtagelse til den korte foraldelsesfrist, hvis der er grundlag for forvaltningsretlig
genoptagelse. Det fremgar ved en nermere gennemgang af sagen, at der ikke var tilstreekkelig
dokumentation for det atopiske eksem, og at der derfor ikke var grundlag for at foretage fradrag
herfor 1 vurderingen af det varige mén.

Vi genoptog derfor den tidligere afgerelse pd forvaltningsretligt grundlag og traf en ny afgerelse,
hvor ménet blev fastsat til 15 procent. Differencen pé de 5 procentpoint i godtgerelsen for varigt
mén var ikke forzldet jf. § 36, stk. 5.

Eksempel 14 — Forzldelse indtriadt, da afslag pa forvaltningsretlig genoptagelse

Birgittes arslon blev 1 forbindelse med afgerelsen om erstatning for tab af erhvervsevne fastsat til
302.000 1 2010. Hun bad os 1 maj 2016 om at genoptage drslennen pé forvaltningsretligt grundlag,
da hun ikke mente, at vi havde taget alle relevante poster med i hendes érslon.

Vi undersogte hendes oplysninger, og det viste sig, at vi ikke havde fastsat arslennen korrekt. Vi
skulle have medtaget et ATP-bidrag, hvilket ikke er sket. Fejlen var dog ikke sa graverende, at den
kunne begrunde en forvaltningsretlig genoptagelse. Derfor blev kravet pd at f4 @ndret drslennen
ramt af den korte 5-arige foreldelsesfrist.

Vi afviste derfor Birgittes anmodning om genoptagelse, da hendes krav pa en @ndret arslon og
deraf folgende mere erstatning, var foreldet. Selv om hun havde et krav pd mere erstatning som
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folge af at vi havde beregnet drslennen forkert, kunne denne fejl ikke begrunde en forvaltningsretlig
genoptagelse.

5. Forzeldelse efter tidligere lovgivning (Danske Lovs 5-14-4)

Som navnt 1 indledningen kunne der for 2008 kun statueres foreldelse i en arbejdsskadesag, hvis kravene
hertil i Danske Lovs 5-14-4 var opfyldt.

Alle Gieldsbreve, som ere celdre end tyve Aar, skulle veere dode og magtislose, med mindre de inden
Jforncevnte Tid med Skyldnerens Paaskrivelse, eller med nyt Brev, eller Creditorens opsigelse, eller Beskik-
kelse, eller Tingsvidende, ere fornyet.

Eller sagt p4 mere moderne dansk: Et krav foreldes efter 20 &r, medmindre den tilskadekomne (eller de
efterladte) gor kravet geldende inden dette tidspunkt indtraeder. Fristen pa de 20 &r lober fra stiftelsestids-
punktet altsd det tidspunkt, hvor kravet er stiftet pa. Foraldelse bliver afbrudt ved enhver henvendelse
med krav eller forbehold om kravet. Efter hver afbrydelse, lob en ny 20-4rig frist for foreldelse. Det var
dog et krav, at henvendelsen skulle vare relevant i forhold til kravet.

Den tilskadekomne kunne altsd efter disse regler holde sit krav pa erstatning i live for en skade, som var
overgdet ham i1 1970’erne ved blot at henvende sig til os, inden der var gdet 20 ar fra den seneste afgorelse
1 sagen, og ved henvendelsen bede om at f4 sagen vurderet pa ny for at afklare, om han havde krav pa
yderligere.

Danske Lovs bestemmelser om foraldelse fandt anvendelse pa arbejdsskadesager, indtil de nye foraldel-
sesregler tridte 1 kraft. I overgangsperioden fra 1. januar 2008 til og med 31. december 2010 (se kapitel
6 nedenfor) fandt disse regler anvendelse sidelobende med de nye regler, dog forstdet pa den méde, at et
krav kun kunne gores foraldet, hvis kravet var foreldet efter bade de gamle og de nye regler.

Efter overgangsperiodens udleb den 31. december 2010 finder Danske Lovs frister for foreldelse ikke
leengere anvendelse.

6. Foraldelse i overgangsperioden (fra 1. januar 2008 til og med 31. december 2010)
De krav, som var foraldet efter reglerne 1 Danske Lov for de nye regler om forzldelse tradte i1 kraft, kan

ikke gores geldende efter de nye regler?).

Pé grund af det komplekse samspil mellem de dageldende regler om foraldelse og de nye foraeldelses-
regler, blev der for alle krav fastsat en overgangsperiode. Overgangsperioden udlgb 31. december 2010,
og foraldelsesloven med de tilherende undtagelser 1 s@rlovgivningen gelder fra 1. januar 2011 i fuldt
omfang.

Der indtradte kun foreldelse i arbejdsskadesager i overgangsperioden, hvis det anmeldte krav var forel-
det bade efter Danske Lovs bestemmelse om foreldelse og de nye regler om foraldelse.
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Da et krav 1 arbejdsskadesagerne efter de nye foraeldelsesregler foreldes efter enten den lange 30-arige
foraldelsesfrist eller den korte 5 arige foreldelsesfrist, beted det, at et krav 1 overgangsperioden kun blev
forzldet, hvis en af disse frister er indtradt samtidig med, at der er indtrddt foreldelse som folge af den
20-arige foreldelsesfrist i Danske lov.

Foraldelse af krav efter arbejdsskader i overgangsperioden
Gamle regler 20 ar fra skadestidspunktet Danske Lov 5-14-4

FZEL § 3, stk. 4

§ 3 1lov nr. 443 fra 2012
Nye regler — lang frist [30 ar fra skadestidspunktet ved ulykker, [FZAL § 3, stk. 3 og 4
ingen frist ved erhvervssygdomme

§ 31lov nr. 443 fra 2012
Nye regler — kort frist [5 ar fra kendskab til kravet ASL § 36, stk. 2-5

Hvis kravet ikke var foreldet efter begge regelsat 1 overgangsperioden, kunne kravet tidligst erkleres
for foreldet efter overgangsperiodens udleb (den 1. januar 2011). Det ville vere tilfeldet, hvis kravet
eksempelvis var foreldet efter det ene regelsat, altsd hvis kravet var foreldet efter enten den 20-drige
foreldelsesfrist i Danske Lov eller den 5-arige foreldelsesfrist 1 arbejdsskadesikringsloven i lebet af
overgangsperioden.

7. Forzldelse i henlagte sager

Afgorelsen om henleggelse har ikke 1 sig selv betydning for vurderingen af starttidspunktet for den korte
foraeldelsesfrist.

7.1. Sagen henlagt pa tilskadekomnes enske

En arbejdsskadesag kan henlaegges, nar den tilskadekomne eller de efterladte beder Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring om at stoppe sagsbehandlingen. Dette kan ske umiddelbart efter anmeldelsen, men ogsa
undervejs 1 sagsbehandlingen. Nar sagen henlegges, treffes der ikke flere afgerelser 1 sagen.

Behandlingen af en sag kan sdledes standses, allerede for der er taget stilling til anerkendelsen. I disse
tilfeelde treeffer Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgerelse om, at arbejdsskaden péd det foreliggende
grundlag ikke kan anerkendes, da den tilskadekomne (eller de efterladte) har ensket, at behandlingen af
sagen opharer.

P& samme made kan der treffes afgerelse om, at den tilskadekomne (eller de efterladte) har bedt om at
stoppe sagsbehandlingen, og at der ikke pa de i sagen foreliggende oplysninger er ret til ydelser efter
loven.

Den tidligere regel i arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 2, blev ophavet med indferelsen af foraldel-
sesloven og felgeloven. Reglen indebar, at tilskadekomnes (eller efterladtes) krav pa erstatning bortfaldt
5 &r efter arbejdsskadens indtraeden, hvis sagen ikke kunne behandles pd grund af forhold, der kunne
henfores til den tilskadekomne eller de efterladte (manglende medvirken).
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Efter overgangen til de nye regler fra 1. januar 2008 bortfalder tilskadekomnes (eller den efterladtes)
krav ikke langere automatisk 5 ar efter afgerelsen om henleggelse. 1 stedet skal en efterfolgende
henvendelse med krav om ydelser behandles efter de almindelige regler om foraeldelse. Den korte frist
efter arbejdsskadesikringsloven regnes fra det tidspunkt, hvor den tilskadekomne (eller de efterladte)
vidste eller burde vide, at de havde et krav — eller hvor den manglende viden kan tilregnes ham som groft
uagtsomt.

Selv om fristen tidligst vil kunne regnes fra tidspunktet for henleggelsen, vil der i realiteten ske suspen-
sion af foreeldelse, indtil den tilstreekkelige viden om kravet er opstéet.

Ophavelsen af den hidtidige regel 1 § 36, stk. 2, indebarer derfor en forbedring af den tilskadekomnes og
de efterladtes retsstilling i de tilfelde, hvor de har bedt om at fa sagen henlagt. Dette gelder, uanset om
henleggelse sker for anerkendelsen af skaden, eller for erstatningsudmaélingerne er endeligt opgjort.

Eksempel 15 — Sagen henlagt p tilskadekomnes opfordring fer anerkendelse, forzldelse ikke
indtradt

Anne-Lises lege anmeldte 1 marts 2009 et formodet arbejdsbetinget hdndeksem. For vi ndede at
treffe afgorelse om anerkendelse, bad Anne-Lise i maj 2009 om at f& sagen henlagt, da hun ikke
onskede sagen behandlet. Hun havde skiftet arbejdet til en bedre lon og oplevede ikke reaktioner pé
eksemet leengere og ville derfor ikke bruge tid pd arbejdsskadesagen.

I september 2014 skiftede hun arbejde igen og eksemet vendte tilbage. Hun kontaktede os i februar
2016 om at {4 den tidligere henlagte sag genoptaget.

Sagen var tidligere anmeldt, men der var ikke taget stilling til anerkendelsessporgsmélet og dermed
hendes ret til ydelser efter loven.

Ved den nye behandling af sagen skulle vi indledningsvis undersege, om hendes krav pd ydelser
var foreldede, da der var gaet mere end 5 ar fra den oprindelige henvendelse 1 sagen. For at

kunne tage stilling til dette, skulle det atklares, hvorndr den korte frist for foraldelse af krav pé
godtgerelse for varigt mén henholdsvis erstatning for tab af erhvervsevne skulle regnes fra. Med
andre ord — fra hvilket tidspunkt havde hun viden om hendes ret til ydelser efter loven eller hvornér
kunne den manglende viden tilregnes hende som groft uagtsomt? Fra dette tidspunkt vil den korte
foreldelsesfrist pd 5 ar begynde at labe.

Dette tidspunkt ville i denne situation ikke vere indtradt ved den oprindelige behandling af sagen,
idet hendes eksem forsvandt, da hun skiftede arbejde. Hun kunne derfor ikke vide, at hun havde et
krav, nar der ikke var folger laengere. Den korte frist ville forst begynde at lebe fra det tidspunkt,
hvor eksemet blussede op igen (hvis det stod klart for hende, at det var arbejdsskaden), det vil sige
fra september 2014. Fra dette tidspunkt ville den korte frist for foraldelse af hendes krav labe.

Hun kunne derfor fi sagen behandlet pa ny, da hun henvendte sig til os i1 februar 2016.
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Anmelde|se Sagen gnskes Anmodning om
af sypdom henlagt Nyt arbejde genoptagelse
marts 2009 maj 2000 September 2014 Februar 2016

—

7.2. Sagen henlagt, fordi tilskadekomne ikke svarede pa henvendelser (tidligere arbejdsskadelove)

Efter tidligere praksis blev arbejdsskadesagerne ogséd henlagt, hvis den tilskadekomne, efter at vaere blevet
rykket, ikke besvarede henvendelser fra os. Afgerelsen om at henleegge sagen skete uden at tage materielt
stilling til oplysningerne i sagen ud fra princippet om processuel skadesvirkning.

Ved behandlingen af en anmodning om genoptagelse af en sddan sag, er det nedvendigt indledningsvis
at sld fast, om der var et krav pa ydelser efter loven (altsd godtgerelse for mén, behandlingsudgifter, der
kunne daekkes eller erstatning for tab af erhvervsevne).

Hvis den tilskadekomne dengang ikke vidste (eller hvis hans manglende viden ikke kan tilregnes ham
som groft uagtsomt), at han havde et krav pé disse ydelser, var den korte frist for foreldelse endnu ikke
begyndt at lebe. Indtil denne viden opstar (enten som konkret viden eller som tidspunktet, hvor den
manglende viden kan tilregnes pageldende som groft uagtsomt), leber der ikke en kort frist for foreldelse
af kravet. Der gaelder alene den lange 30-arige frist ved ulykker og ingen frister ved erhvervssygdomme.

Den korte frist begynder forst at lobe fra det tidspunkt, hvor den tilskadekomne vidste, at han havde et
krav pa ydelser efter arbejdsskadelovgivningen (eller hvor hans manglende viden ma tilskrives ham som
groft uagtsomt).

Hvis den tilskadekomne forst fir denne viden langt senere, end da anmeldelsen blev modtaget og sagen
henlagt pa grund af manglende svar fra den tilskadekomne, kan kravet derfor stadig geres gaeldende. Det
er ikke ramt af foraeldelse, og vi skal derfor tage stilling til, om der kan ske genoptagelse af sagen.

Det geelder ogsa, hvis anmodningen om genoptagelse enten er begrundet i en @&ndring af fortegnelsen,
eller hvis grundlaget for en forvaltningsretlig genoptagelse af den tidligere afgerelse er til stede. I disse
situationer gaelder der ikke en kort frist for foraldelse, jf. afsnit 4.3 og 4.6.

Hvis den tilskadekomne derimod har haft denne viden om sin ret til ydelser fra et tidligere tidspunkt (eller
hvor hans manglende viden ma tilskrives ham som groft uagtsomt), leber den korte frist for at gere kravet
gaeldende fra dette tidspunkt. Hvis den korte 5-arige frist for foraldelse er overskredet ved anmodningen
om genoptagelse, vil kravet blive afvist som varende foraldet uden stillingtagen til, om der er materielt
grundlag for at genoptage sagen.

Eksempel 16 — Sagen henlagt pa tilskadekomnes manglende svar, forzldelse ikke indtradt

Rasmus’ leege anmeldte 1 1997 en lungesygdom efter udsettelse for stovet arbejde i perioden fra
1980 til 1995. Der var ikke mange oplysninger om hverken sygdom eller belastning, og Rasmus
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besvarede ikke vores henvendelser om behandling mv. Sagen blev derfor henlagt allerede efter
nogle maneder 1 september 1997, uden at vi havde taget stilling til om sygdommen skyldtes arbejdet
og derfor kunne anerkendes.

I marts 2016 anmeldte Rasmus’ leege igen den samme lungesygdom. Da der ikke var oplysninger
om yderligere udsattelse, var det samme sygdom efter samme belastning, som blev anmeldt én gang
til, hvorfor vi betragtede den nye anmeldelse som en anmodning om genoptagelse af den tidligere
sag. Vi oprettede derfor ikke en ny sag om samme sygdom.

Vi kunne ikke af de oprindelige akter i sagen se, at Rasmus havde en viden om (eller om hans mang-
lende viden kunne tilregnes ham som groft uagtsomt) et krav som folge af hans lungesygdom. At
sagen blev anmeldt 1 1997 indebar ikke, at han havde fiet denne viden (eller at hans manglende
viden matte tilskrives ham som groft uagtsomt), hvorfor den korte foreldelsesfrist ikke var begyndt
at lebe endnu.

Da krav som folge af denne sygdom derfor hverken var foraeldet efter den korte eller den lange
forzeldelsesfrist, skulle vi tage stilling til, om kravet kunne genoptages som folge af de almindelige
regler herom 1 arbejdsskadelovgivningen.

Anmeldelse Sagen Ny anmeldelse af samme syedom
af syedom henlazgpes - betragtes som anmodningom genoptagelse
1997 september 1997 Marts 2016

—

Eksempel 17 — Sagen henlagt pa tilskadekomnes manglende svar, forzeldelse indtradt

AMK anmeldte en mulig allergisk astma hos Henriette i 1993. Der var i forbindelse med anmeldel-
sen lavet en udferlig beskrivelse af Henriettes arbejdsmaessige pavirkninger og symptomer, og det
fremgik heraf, at hun skulle udredes for allergier mv. der skulle afklare, om hendes astma var
arbejdsbetinget.

Vi modtog de legelige oplysninger fra disse udredninger, hvoraf det fremgik, at der var drsagssam-
menhang mellem de arbejdsmassige belastninger og de symptomer pé allergisk astma, som var
blevet anmeldt. Det fremgik ligeledes, at Henriette i forbindelse med undersegelsen 1 september
1993 havde faet disse oplysninger forklaret og udleveret, herunder at hendes formodede astma efter
leegens vurdering skyldtes arbejdet, og at hun derfor blev anbefalet at soge nyt arbejde.

Imidlertid besvarede Henriette ikke de efterfelgende henvendelser fra os om hendes helbred mv.,
hvorfor sagen til sidst blev henlagt i december 1993.
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Da Henriette henvendte sig om at fi sagen genoptaget i oktober 2015, var der ikke efter det oplyste
sket en forverring af hendes astma fra dengang. Hun var fortsat i arbejde, trods astmaen.

Vi lagde derfor til grund, at Henriette 1 september 1993 enten havde en viden (eller at hendes
manglende viden kunne tilregnes hende som groft uagtsomt) om, at hun kunne have et krav pa
ydelser efter arbejdsskadelovgivningen, som folge at den anmeldte sygdom. Dermed begyndte den
korte frist for foreldelse af disse ydelser at labe som udgangspunkt fra dette tidspunkt, dog under
forudsatning af, at hun havde et tab pa dette tidspunkt.

Hvis tabet forst indtrddte senere, ville den korte foraldelsesfrist forst lobe fra tidspunktet for viden
(eller nér den manglende viden kunne tilregnes hende som groft uagtsomt), at dette tab skyldtes
arbejdsskaden. Hvis hun eksempelvis skiftede erhverv til plejesektoren, da astmaen forhindrede
hende i at blive 1 det tidligere job 1 1995, ville den korte 5-arige frist lobe fra det tidspunkt, hvor hun
fik tabet, dvs. skiftede arbejde.

Ved anmodningen om genoptagelse havde Henriette ikke nye krav pa ydelser, der kunne begrunde,
at den korte frist for foreldelse af (dele af) hendes krav forst skulle lobe fra et senere tidspunkt. Der
var alene tale om krav, som var til stede 1 1993 henholdsvis 1995.

Anmeldelse Undersgges og udredes Nyt arbejde Anmodning om
afsypdom Viden om krawv Viden om krawv genoptapgelse
1993 September 1993 1995 Oktober 2015

7

Disse er ved anmodningen om genoptagelse i oktober 2015 foraeldede, hvorfor kravene afvises.

8. Forholdet mellem forzeldelse af personskader omfattet af bade arbejdsskadelovgivningen og

erstatningsansvarsloven

Nar krav skal opgeres efter erstatningsansvarsloven, er det som udgangspunkt foreldelsesloven, der fin-
der anvendelse. Det betyder, at foreldelsesfristen er 3 ar for krav pa ydelser efter erstatningsansvarsloven.

Der gazlder dog sarlige regler om foraldelse af krav efter erstatningsansvarsloven, nar kravet samtidig er

opstdet som folge af en arbejdsskade.

Undtagelsen gelder kun for de krav, der bade kan opgeres efter arbejdsskadelovgivningen og erstatnings-
ansvarsloven. Den galder ikke for foraldelse af krav, der ikke kan gores gaeldende efter arbejdsskadelov-

givningen, eksempelvis tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie og smerte.

Den sarlige undtagelse, der betyder, at kravet foraeldes efter reglerne i1 arbejdsskadelovgivningen og ikke
efter foreldelseslovens kortere frist finder anvendelse, nar der pa grund af arbejdsskaden tillige er et krav

mod arbejdsgiver efter erstatningsansvarsloven.

VEIJ nr 9679 af 29/06/2016 33



Praksis for at gere krav efter erstatningsansvarsloven, der er afledt af krav efter arbejdsskadesikringsloven
gaeldende, blev fastlagt ved Vestre Landsrets afsigelse af to domme i december 2015 om foraldelse af
differencekravet.

Begge domme fastslar, at foreldelse af differencekrav forst kan indtreede 1 &r efter, at arbejdsskademyn-
dighederne har opgjort kravet efter arbejdsskadesikringsloven. Med andre ord begynder foraeldelsesfristen
for et differencekrav forst at lgbe fra det tidspunkt, hvor kravet er opgjort efter arbejdsskadereglerne. Fri-
sten pa 1 ar folger af den korte frist for foraldelse 1 foraeldelsesloven, som erstatningsansvarsloven folger.

At kravet forst begynder at lobe fra dette tidspunkt skyldes, at den tilskadekomne 1 sager om differen-
cekrav ikke har mulighed for at rejse kravet efter de almindelige erstatningsretlige regler FOR kravet
efter arbejdsskadesikringsloven er opgjort. Denne hindring 1 at kunne opgere kravet indeberer, at krav
efter erstatningsansvarsloven tidligst blive foreldet 1 ar efter at arbejdsskademyndighederne har opgjort
kravene efter arbejdsskadesikringsloven. Denne frist folger af FAEL § 14.

Denne forlengede frist for at gore krav geldende efter erstatningsansvarsloven, nar der samtidigt verse-
rer en arbejdsskadesag, gaelder kun for differencekravene. @vrige krav efter erstatningsansvarsloven,
eksempelvis retten til tabt arbejdsfortjeneste eller godtgerelse for svie og smerte, foreldes efter foraldel-
seslovens bestemmelser uathangigt af arbejdsskademyndighedernes behandling af krav efter arbejdsska-
desikringsloven.

Det bemarkes, at foreldelsesfristen athaenger af, hvem differencekravet rejses mod:

— Rejses kravet mod arbejdsgiveren gelder samme frister som 1 arbejdsskadesikringsloven

— Rejses kravet mod andre end arbejdsgiveren gelder de samme frister som i1 den generelle foraldelses-
lov.

Bilag I - Begrebsoversigt

I nedenstdende oversigt er de enkelte begrebet berort i vejledningen beskrevet 1 overordnede treek. For
egentlig gennemgang af begreberne henvises til vejledningen.

Frister relateret til arbejdsskadesagsbehandlingen

Begreb Regler og konsekvenser af overskridelse af reglerne
Foraldelse efter ar- Reglerne
bejdsskadereglerne

Reglerne om forzldelse skal sikre, at krav rettet mod en anden skal geres
geldende og opfyldes — eller ogsa ophere.

Vurderingen af, hvorvidt foreldelse er indtrddt for et krav athenger af en
eventuel overskridelse af de forskellige frister

Den lange forzeldelsesfrist er 30 ar 1 sager vedrerende arbejdsulykker (den
findes ikke for erhvervssygdomme). Denne frist regnes fra det tidspunkt, hvor
ulykken skete.
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Den korte frist er i arbejdsskadesager 5 ar. Denne frist regnes fra det
tidspunkt, hvor kravet kunne gores geeldende, altsé fra den ansatte vidste eller
burde vide (grov uagtsomhed), at han kunne gore et krav geeldende.

Tilleegsfristen er pa 3 ar (kan ikke udlebe for den korte foraldelsesfrist). Det
er den frist man har til at anlegge en retssag efter at arbejdsskademyndighe-
derne har afsluttet behandlingen af sagen.

Hvis bare én af disse tre frister er overskredet 1 den konkrete sag, er der
indtradt foreldelse.

Konsekvens af FORZLDELSE

INar kravet er foreldet, er kravet endeligt mistet. Det kan ikke genoplives, og
man har mistet retten til kravet.

Anmeldelse af er-
hvervssygdomme
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Reglerne

Egen laege eller behandlende leege skal anmelde en erhvervssygdom, hvis
leegen skeonner, at en sygdom (eller mistanke om sygdom) kan skyldes pavirk-
ninger pa arbejdet.

Laegen skal anmelde sygdommen til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og
Arbejdstilsynet senest 8 uger efter, at leegen fik formodning om, at sygdom-
men kunne skyldes arbejdet. Lagen kan {4 en beade for ikke at anmelde
sygdommen rettidigt.

Den ansatte har selv en pligt til at sikre sig, at den formodede arbejdsbetinge-
de sygdom er anmeldt til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring inden 1 &r fra det
tidspunkt, hvor legen formodede at sygdommen kunne vere arbejdsbetinget

Konsekvens af FOR SEN ANMELDELSE

Nér en sygdom er anmeldt for sent (senere end 1 &r efter, at legen formodede
at sygdommen kunne vere arbejdsbetinget), kan Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring kun behandle sagen, hvis der kan dispenseres for overskridelsen af
anmeldefristen.

Kan der dispenseres, bevarer den ansatte krav pa ydelser efter arbejdsskadesi-
kringsloven.
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Den ansatte mister sine krav pa ydelser efter loven, hvis der ikke kan dispen-
seres fra den sene anmeldelse, idet disse kun kan udbetales, nar sygdommen
er anerkendt.

Dukker der senere nye oplysninger op, kan sagen sgges genoptaget til ny
vurdering af muligheden for dispensation (og dermed ret til ydelser) inden for
S ar, regnet fra tidspunktet for den forste afgerelse om afslag pa dispensation.

Hvis anmeldelse sker efter udlebet af den korte frist for foraeldelse, kan
kravene vare ramt af foreldelse. Arbejdsskademyndighederne kan 1 disse
situationer ikke realitetsbehandle anmeldelsen, men vil afvise sagen som
vaerende foraldet.

Anmeldelse af ulykker

For at kunne opna ret til ydelser efter arbejdsskadesikringsloven, skal ulykken
anmeldes.

Arbejdsgiver har pligt til at anmelde ulykken inden 9 dage, hvis han skenner,
at den ansatte far ret til ydelser efter arbejdsskadesikringsloven.

Hvis arbejdsgiver ikke har anmeldt skaden, men den tilskadekomne endnu
ikke pd 5 ugers dagen har genoptaget sit seedvanlige arbejde i fuldt omfang,
skal arbejdsgiveren anmelde skaden, selv om der ikke er forventning om ret
til ydelser.

Den ansatte har pligt til selv at sikre sig, at skaden er anmeldet til forsikrings-
selskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring inden for et ér, regnet fra
det tidspunkt, hvor skaden skete.

Konsekvens af FOR SEN ANMELDELSE

Nér en arbejdsulykke er anmeldt for sent (senere end 1 &r efter, at ulykken
skete), kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kun behandle sagen, hvis der
kan dispenseres for overskridelsen af anmeldefristen.

Hvis den ansatte har et krav pé ydelser efter skaden, der ikke er ramt af
foreeldelse, kan der ske dispensation for en for sen anmeldelse.

Hvis der er indtradt foraldelse af kravene pé ydelser, der skyldes den for sent
anmeldte arbejdsulykke, kan der ikke gives dispensation for den sene anmel-
delse. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil derfor afvise at dispensere med

henvisning til, at der er indtradt foraeldelse for kravene, hvorfor betingelserne

for dispensation ikke kan opfyldes.
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Genoptagelsesfrister
for anerkendelses-
sporgsmalet

(lov om arbejdsskade-
sikring og lov om sik-
ring mod foelger af ar-
bejdsskade)

INar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (tidligere Arbejdsskadestyrelsen) har
afvist en arbejdsskade som omfattet af loven, kan den tilskadekomne efter lo-
ven fa sagen genoptaget inden for 5 ar fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
(tidligere Arbejdsskadestyrelsen) traf afgerelsen om afvisning.

Sagen kan genoptages, hvis der kommer nye oplysninger om belastningen,
sygdommen eller folgerne. En genoptagelse betyder, at Arbejdsmarkedets

Erhvervssikring vurderer anerkendelsesspargsmalet pd ny 1 lyset af de nye
oplysninger. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan ved den nye afgerelse
fortsat komme frem til, at sagen skal afvises.

Nér der er gdet 5 ar, kan spergsmalet om anerkendelse som hovedregel ikke
leengere genoptages efter loven.

Dog gelder den undtagelse, at hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring efter-
folgende @ndrer pa fortegnelsen vedrerende den sygdom der er anmeldt, kan
den tilskadekomne bede om fa sin sag vurderet efter de @ndrede beskrivelser
af fortegnelsen.

Afbrydelse af foreldel-
se

Hvis man ger sit krav gaeldende inden det er foraldet, afbrydes fristen for
foreldelse. Afbrydelsen varer, indtil der er truffet afgerelse 1 sagen.

Hvis der gér lang tid for der treffes afgorelse, eller hvis atbrydelsen sker
umiddelbart inden forzldelse indtrader, kan det betyde, at adgangen til at
gore yderligere krav gaeldende foreldes efter lovens lange frist, mens kravet
behandles hos arbejdsskademyndighederne.

Man kan anmelde flere krav uathengigt af hinanden og er derfor ikke afski-
ret fra at gore sit krav geeldende inden for fristen, blot fordi arbejdsskademyn-
dighederne allerede tager stilling til andre krav som folge af skaden.

Genoptagelsesfrister for
godtgerelse for varigt
mén
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Der gaelder en 5-arsfrist for genoptagelse af krav pd godtgerelse. Betingelsen,
som den tilskadekomne skal opfylde er, at der er sket veesentlige cendringer
af de forhold, som arbejdsskademyndighederne lagde til grund, da kravet blev
opgjort forste gang.

Det betyder 1 praksis, at hvis den tilskadekomne kan dokumentere en for-
vaerring af folgerne siden myndighederne vurderede sagen forste gang, skal
myndigheden genoptage sporgsmélet om yderligere godtgerelse. Det er ikke
krav om, at genoptagelse skal fore til yderligere godtgerelse.
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Hvis anmodningen om genoptagelse kommer senere end 5 ar efter den forste
afgorelse, skal der foreligge ganske scerlige omsteendigheder, forend myndig-
heden er forpligtet til at genoptage sagen.

I praksis betyder det, at der skal foreligge en sa vasentlig forvaerring af
folgerne, at den tilskadekomne har krav pa yderligere godtgerelse.

Genoptagelsesfrister for
erstatning for tab af er-
hvervsevne

Der gelder ligeledes en 5-arsfrist for genoptagelse af krav pa erstatning som
folge af tab af erhvervsevne. Efter ordlyden er det samme betingelser, der
gaelder for genoptagelse inden for og uden for 5 ars fristen, men udviklingen
i retspraksis har medfert, at der skal mindre til at genoptage en sag om krav
pa erstatning for tab af erhvervsevne uden for 5-arsfristen, end tilfeeldet er for
genoptagelse af det varige mén.

Der gelder samme lempelige adgang inden for 5 ars fristen som ved godtge-
relse for varigt mén.

Betingelserne for genoptagelse uden for 5-arsfristen antages at foreligge, nér
der er sket vasentlige @ndringer af de forhold der 14 til grund for den oprin-
delige vurdering og det samtidig ma antages, at @ndringerne helt eller delvist
er folger af arbejdsskaden. Der er ikke et krav i dette om, at genoptagelse
skal medfore en @ndring af tabet af erhvervsevne, om end det oftest vil
forekomme.

Genoptagelse pa for-
valtningsretligt grund-
lag

Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (eller tidligere Arbejdsskadestyrel-
sen) har begaet alvorlige sagsbehandlingsfejl i forbindelse med vurderingen
af arbejdsskadesagen, kan den trufne afgerelse vaere ugyldig. Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring skal i disse situationer genoptage sagen pé forvaltnings-
retligt grundlag og traeffe en ny, gyldig afgerelse 1 sagen.

Der er ikke korte frister for forvaltningsretlig genoptagelse.

Juridiske fagudtryk i arbejdsskadesagsbehandlingen

Skadedrsagstidspunkt

Det tidspunkt, hvor skaden, der er arsag til kravet/kravene indtraeder, det
vil sige ulykkestidspunktet.

Den lange frist for foraldelse begynder at lobe fra dette tidspunkt.
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Skadevirkningstidspunkt  |Det tidspunkt, hvor felgerne af den oprindelige skade, indtreder/ op-

star/klarleegges.
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Den korte frist for foreldelse regnes fra dette tidspunkt

Afbrydelse

En frist for foreldelse kan afbrydes ved, at skyldner erkender kravet
(og eksempelvis udbetaler erstatningen), at der tages retslige skridt (der
anlaegges sag) eller ved at anmelde arbejdsskaden til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring (tidligere Arbejdsskadestyrelsen).

Den korte frist for foreldelse af kravet er altsd begyndt at labe, men er
blevet afbrudt ved en aktiv handling af den, der har kravet.

Afbrydelsen indeberer, at kravet ikke kan rammes af foreldelse, mens
myndighederne behandler sagen.

Nar myndigheden har truffet afgorelse, er foreldelse af kravet ikke
lengere atbrudt.

Hvis den tilskadekomne rettidigt klager over Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings (tidligere Arbejdsskadestyrelsens) afgerelse til Ankesty-
relsen, vil foreldelse af kravet forblive atbrudt under Ankestyrelsens
behandling af kravet. Forst nar Ankestyrelsen traeffer afgerelse 1 sagen,
kan kravet rammes af foreldelse igen. Der gaelder herefter en 3-arig
tillegsfrist.

Hvis man er utilfreds med myndighedernes afgerelse, md man derfor
anlegge sag ved domstolene inden tilleegsfristen udleber for fortsat at
sikre sig, at kravet ikke rammes af foreldelse. Hvis man ikke anlegger
retssagen, vil man miste retten til kravet pd grund af foreldelse, hvis den
korte frist for at gere kravet geeldende udleber.

Dette folger af reglerne 1 FAL § 3, kapitel 5 og 6, sammenholdt med
ASL § 36.

Suspension af fristerne for
foraeldelse

Som udgangspunkt leber foreldelsen fra skaden indtraeder, men start-
tidspunktet for den korte foreldelse suspenderes til den dato, hvor man
vidste eller burde vide (grov uagtsomhed) vide, at der var et krav).

Den korte frist er altsa ikke begyndt at labe endnu (fordi kravet om
[kendskab ikke er opfyldt).

Folger af FAEL § 3 og ASL 1§ 36.

VEIJ nr 9679 af 29/06/2016
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Fordringshaver

Den person, der har et krav mod en anden. I arbejdsskadesager er for-
dringshaveren den tilskadekomne, som kan have et krav pa en ydelse
efter loven, nar skaden er anerkendt.

Foraldelse

Den mest absolutte indsigelse mod et krav, da det medforer, at retten til
ydelserne (kravet) bortfalder.

Opher af retten til en fordring (et krav pd ydelser efter loven).

Hvis et krav bliver foraldet, kan man ikke lengere krave at {a de
ydelser, der folger af arbejdsskaden, udbetalt fra forsikringsselskabet.

Foraldelsesfrist

Den periode man har til at gere sit krav gaeldende i, inden kravet rammes
af foreldelse.

Fordring

Det krav man har pa en gkonomisk ydelse. I arbejdsskadesager er for-
dringen det krav man kan have pa en ydelse efter loven (godtgerelse for
varigt mén, erstatning for tab af erhvervsevne osv.)

Foreldelsesloven (FZAL)

Senest offentliggjort ved lovbekendtgerelse nr. 1258 af 9. november
2015.

Loven indeholder de almindelige eller generelle regler ved foraldelse og
finder anvendelse pé alle de krav, der ikke foreldes efter regler uden for
foraeldelsesloven, som eksempelvis arbejdsskadesagerne.

[ FAL sondres der mellem fordringer som folge af personskader og
andre fordringer.

Den lange frist for foraeldelse af personskader i FAL er 30 ar, mens

den korte frist er 3 ar. Det har is@r betydning ved behandlingen af ska-
der som bade er omfattet af arbejdsskadesikringsloven og erstatningsan-
svarsloven.

Er der derimod tale om andre krav efter FAL (tingsskade eller et afta-
lebrud), er den lange foraeldelsesfrist mellem 3 og 10 ar (athangigt af
grundlaget for kravet) og den korte frist er 1 ar.

Forvaltningsretlig genopta-
gelse
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IN&r en myndighed har anvendt lovgrundlaget forkert og som felge heraf
muligvis har truffet en forkert afgerelse, har borgeren ret til en genopta-
gelse af sagen pa forvaltningsretligt grundlag. Det samme gelder, hvis
afgorelsen er baseret pd en vasentlig faktuel fejl, der har betydning

for afgerelsens udfald. En genoptagelse af sagen behover ikke at altid

medfore, at resultatet af afgerelsen er @ndret 1 forhold til tidligere, men

40




begrundelsen for resultatet skal inddrage den korrekte anvendelse af
retsreglerne.

Hvis myndigheden har udevet et fejlskon, kan afgerelsen ligeledes gen-
optages pa forvaltningsretligt grundlag. Der stilles krav om, at fejlen er
vaesentlig, hvilket 1 praksis indebarer, at resultatet som folge af genopta-
gelsen skal vaere @ndret 1 forhold til den tidligere afgorelse.

Den samme ret har borgeren, nar myndigheden ved sin behandling af
sagen har tilsidesat de almindelige retssikkerhedsprincipper (har eksem-
pelvis undladt partshering).

Bilag 2 - Lovgrundlaget

Foraldelse af krav, der kan folge af en arbejdsskadesag, folger af flere forskellige lovgivninger, og det er
derfor afgerende at fastslé, hvilke foreldelsesregler, der er gaeldende for det enkelte krav.

Hovedlovene for foreldelse af arbejdsskadesager er

— Lov om forzldelse af fordringer (Lov nr. 522 af 6. juni 2007, der senest er offentliggjort ved LBKG
nr. 1238 af 9/11/2015).

— § 36, i arbejdsskadesikringsloven, der blev indfert ved lov nr. 523 af 6. juni 2007.

— §3ilovnr 443 af 23. maj 2012.

Vejledningen gennemgér reglerne om foraeldelse i henhold til disse bestemmelser.

Foreldelsesloven og arbejdsskadesikringsloven er siden den forste vedtagelse af de nye foraldelsesregler
1 2007 blevet @®ndret for at sikre, at foraldelsesreglerne fik det tilsigtede indhold for s& vidt angér
erhvervssygdommene. ZAndringerne vedrorer sdledes udelukkende krav som folge af erhvervssygdomme,
som var afvist eller ville skulle afvises pa grund af foreldelse efter Danske Lovs regler.

Andringerne er berort 1 vejledningen, og regelgrundlaget er gengivet her:

— Lov om zndring af forzldelsesloven (lov nr. 421 af 10. maj 2011) indferte § 3, stk. 4, 1 foreldelses-

loven, hvorefter den 30 arige foreldelsesfrist for erhvervssygdomme blev ophavet.

— ZAndringen finder anvendelse pa alle tidligere stiftede, men endnu ikke foreldede fordringer

— Loven finder desuden anvendelse pa de fordringer, som var blevet foraldet efter overgangsperiodens
afslutning og indtil lovens ikrafttreeden 12. maj 2011. Krav som var foreldede pa grund af den
30 arige foreldelsesfrist i denne periode, fik ophavet foreldelsen og kunne behandles efter de
almindelige regler om arbejdsskade.

— ZEndringen sikrer, at alle erhvervssygdomssager — uanset hvilken arbejdsskadelov de er anmeldt
efter — ikke rammes af en lang foraldelsesfrist

Da det er foreldelsesloven, der regulerer den lange frist for foraeldelse i arbejdsskadesagerne, galder
@ndringen for foreldelse af alle erhvervssygdomssager.
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Lov om zndring af lov om arbejdsskadesikring (lov nr. 443 af 23. maj 2012) indferte via over-

gangsbestemmelserne 1 § 3, sarlige regler for krav som felge af erhvervssygdomme, der ville have

vaeret foreldet efter Danske Lovs regler for overgangsperioden, hvis de havde varet anmeldt pa dette
tidspunkt:

— Hvis en erhvervssygdom opstdet for overgangsperioden ville blive vurderet foreldet efter Danske
Lovs regler, kan sagen om krav som felge af denne sygdom realitetsbehandles som om kravet ikke
var foreldet

— Genoptagelse og ny vurdering kan ske, selv om der er géet mere end 5 ar fra Arbejdsskadestyrelsen
(nu Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) traf afgerelse om afvisning pa grund af foraldelse

— Ved den fornyede behandling af sagen, skal arbejdsskadesikringslovens nugaldende regler 1 § 36,
stk. 3, om foraldelse anvendes, nér det skal afklares, om krav som folge af disse erhvervssygdomme
er foreldet efter den korte frist. Dette gaelder ogsé for sager, der er omfattet af tidligere arbejdsska-
delove

— Foraldelse efter den korte frist skal vurderes efter reglerne 1 arbejdsskadesikringsloven, dog med
folgende modifikationer:

— Den korte frist for foreldelse 1 § 36, stk. 3, kan tidligst regnes fra 1. januar 2013, hvor loven tradte

1 kraft. Det betyder, at foraldelse af krav i1 disse sager tidligst kan foraldes per 1. januar 2018

— Dette gaelder 1 kun de sager om erhvervssygdomme, hvor Arbejdsskadestyrelsen endnu ikke
havde truffet afgerelse om erstatning og godtgerelse den 1. januar 2013

— Det gelder ikke for de tilskadekomne, der allerede for 1. januar 2013 var tilkendt erstatning
og godtgerelse 1 forbindelse med de serlige regler om tilsidesattelse af foraldelsesreglerne
for sygdomme som folge af arbejde péd Grindstedvarket efter tekstanmaerkning nr. 129 til
finansloven for 2009'!

— Her gelder de almindelige korte frister for foreldelse i henhold til den lovgivning, som skaden
er anmeldt under.

Bilag 3 — Oversigt over eksempler i vejledningen

Eksempel |Handler om Se afsnit
1 Faktisk vildfarelse om &rsagssammenhang, suspension af den korte 5-arige |3.2.
foraeldelsesfrist
2 Retlig vildfarelse om adgang til genoptagelse, ikke suspension af den korte (3.2.
S-arige foraeldelsesfrist
3 Forvarring af mén 3.2.
4 [Nye erhvervssituationer 3.2.
S Tillegsfristen — "tidligst 3 ar” 3.3.
6 Hvornar skal et krav pa forverring af det varige mén gores geldende? 4.1.
7 Foreldelse indtrddt ved sen anmeldelse af erhvervssygdom 4.2.
8 Foraeldelse ikke indtradt ved sen anmeldelse af erhvervssygdom 4.2.
9 Forzldelse ikke indtradt ved sen anmeldelse af ulykke 4.2.
10 Forzldelse ikke indtradt ved ny anmeldelse efter @ndring af fortegnelse 4.3.
11 Hvornar indtraeder foreldelse efter den korte frist af nye krav, nar andre 4.5.
krav som folge af arbejdsskaden tidligere er behandlet?
12 Foreldelse indtrddt for yderligere erstatning for tab af erhvervsevne 4.5.
13 Foraldelse ikke indtradt ved forvaltningsretlig genoptagelse af kravet 4.6.
14 Foraeldelse indtradt, da afslag pa forvaltningsretlig genoptagelse 4.6.
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15 Sagen henlagt pd tilskadekomnes opfordring for anerkendelse — foreldelse [7.1.
ikke indtradt
16 Sagen henlagt pé tilskadekomnes manglende svar — foraldelse ikke indtradt|7.2.
17 Sagen henlagt pé tilskadekomnes manglende svar — foraldelse indtradt 7.2.
Arbejdsskadestyrelsen, den 29. juni 2016
HELLE KLOSTERGAARD CHRISTENSEN
/ Rikke Nissen



2)

3)
6)
7)
9)
11)

Jf. Hojesterets dom af 25. april 2016 i sag 213/2014 geelder disse regler bade for arbejdsskader omfattet af lov om arbejdsskadesikring (LBK nr. 278 af 14.
marts 2013) og tidligere arbejdsskadelove, eksempelvis lov om sikring mod folger af arbejdsskader (LBK nr. 943 af 16. oktober 2000)

Jf. ASL § 36, stk. 1, 3. pkt. Hvis skaden er sket eller sygdommen anmeldt for den 1. juli 2007, gaelder skrappere krav for dispensation fra en for sen
anmeldelse af en arbejdsskade.

Sag nr. 213/2014.

Folger af overgangsbestemmelserne i @endringsloven

Se evt. afsnittet om genoptagelse i Arbejdsskadestyrelsens vejledning om genoptagelse, genvurdering og foraldelse for yderligere forklaring

Undtagelse hertil er dog de erhvervssygdomme, der er afvist pa grund af foraeldelse for 1. januar 2008, jf. afsnit 4.4 og bilag 2.

Denne tekstanmaerkning handlede om erstatninger til personer, der havde arbejdet pa Grindstedverket i Grindsted.
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