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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2017-80-0015

Politiken kritiseres for artikel med plagiatbeskyldninger

Virksomheden Ronald A/S og direkteren har klaget til Pressenavnet over en kommentar om design-
kopier i Politiken. I artiklen beskyldes virksomheden blandt andet for plagiat af en vindhatte.

Plagiatbeskyldningerne i artiklen var baseret pd det forhold, at der i februar 2017 blev atholdt et
mede mellem en opfinder og Ronald A/S’ direkter. Netto begyndte i juni 2017 at szlge en vindhatte
produceret af Ronald A/S. Imidlertid blev aftalen mellem Netto og Ronald A/S indgéet i sommeren
2016. En ordrebekraftelse fra august 2016 viser, at vindhatterne skulle leveres til Netto senest 1 januar
2017.

Pressena@vnet finder sédledes, at Politiken har tilsidesat god presseskik ved ikke at kontrollere,
hvornar den pageldende ordre blev givet. Naeevnet har ogsa kritiseret andre forhold 1 artiklen.

Ronald A/S og [Direkteren] har klaget til Pressenavnet over artiklen “Designkommentar: Sa lcenge vi
alle kober designkopier, har kopisterne frit spil” bragt pa Politikens hjemmeside den 17. juni 2017 og
samme dag 1 papirudgaven under overskriften "DESIGNKOMMENTAR: Ndr vi selv keber kopier, er vi
med til at undergrave designerne”, idet klagerne mener, at god presseskik er tilsidesat.

Ronald A/S og direkter [Direktoren] har klaget over, at Politiken indeholder oplysninger, der er faktuelt
forkerte og skadelige for direkteren og Ronald A/S, og at Politiken ikke har rettet fejlene tilstraeekkeligt.

1 Sagsfremstilling

Forud for offentliggerelsen af den paklagede artikel medtes administrerende direkter i Ronald A/S,
[Direktoren], og [Person A] i februar 2017. Under modet prasenterede [Person A] [Direkteren] for sine
vindhatter. Efterfolgende havde supermarkedskaeden Netto Ronald A/S’ vindhatter til salg. [Person A]
offentliggjorde den 11. juni 2017 felgende Facebook-opslag:

”Sé skete det jeg frygtede ...

For fire méneder siden var jeg inviteret til en netvaerksfrokost i Farum. P4 meadet deltog vi syv personer,
som hver iser fik en lille runde om bordet, for at fortelle hvem vi var, og hvad vi lavede. P4 medet
deltog bl.a. et par advokater, en modemand, en konsulent og [Direktoren]. Danmarks Radios tidligere
generaldirektor. Iser [Direktoren] udviste stor interesse for mit produkt, phoamy, og han satte dagen efter
et made op med mig og en virksomhed, Descom, som han sidder i bestyrelsen for. Efter nogle uger fik jeg
af Descom at vide, at de ikke enskede at forhandle mit produkt alligevel. Meget forsinket returnerede de
mine varer, og nu kommer jeg sa til pointen, som i gér fik min verden til at valte ...

I denne uge sxlger Netto phoamy som et tarveligt kopiprodukt til 20 kr. Producenten er en virksomhed,
der hedder Ronald A/S, som ligger pd Osterbro. Og get hvem, der er deres adm. dir.? Korrekt —
[Direktoren].
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Havde jeg vidst, at [Direktoren] ville udnytte et netvaerksmede til at kopiere min idé, havde jeg spist en
klapsammen herhjemme. Og havde jeg vidst, at tyven, [Direktoren], har Netto som SIN FASTE heler,
var jeg blevet hjemme pé sofaen (det var en sendag) [ | [Direktoren] og Netto gjorde ngjagtig det samme
sidste r, hvor de kopierede [Person B] og satte en kopi af hendes keramik til salg — til danskervenlige
nettopriser.

Jeg er naturligvis i1 chok over, at [Direktoren] vil forsege at edelegge dansk iverksetteri ved at lave
tarvelige kopier og s&lge dem til Netto. Men jeg er mest rystet over, at Dansk Supermarked overhovedet
onsker at aftage Ronalds produkter. Det er lavt og det er tarveligt.

Eneste trost er, at kopien er rasende ringe ...

DEL DEL DEL! ! Hjelp mig med at s@tte en stopper for [Direktoren]s kopier”
Den 15. juni 2017 offentliggjorde [Person A] endnu et opslag pa Facebook. Af opslaget fremgik folgende:

”Oven pé al virakken omkring mit facebook-opslag, vil jeg uddybe, hvorfor jeg handlede, som jeg gjorde.
I min verden bestér sagen af folgende ingredienser:

Et netverksmede 1 slut februar, 2017

En begejstret [Direktoren]

En e-mail om et mede mellem Descom og mig (et mede [Direktoren] setter op, da han sidder i bestyrel-
sen for virksomheden)

Et afslag fra Descom fordi prisen pd phoamy var for hgj
En phoamy-plagiat i Netto

Ronald A/S’s omdemme og tidligere sager

Sagen kort:

Til en lille netvaerksfrokost 1 Farum viser jeg [Direktoren] mit produkt. Han begejstres, synes det er super
smart — sa smart, at han setter mig i forbindelse med en virksomhed, han selv sidder 1 bestyrelsen for. Det
er jeg ham taknemlig over. Jeg holder medet, virksomheden virker begejstret, de 1dner mine produkter, er
lidt leenge om at svare pa mine efterfolgende henvendelser og er lenge om at returnere produkterne. Jeg
afvises med begrundelsen, at phoamy er et nicheprodukt og for dyrt.

10. juni 2017 har Netto et meget lignende men meget billigere produkt til salg, der, hvis man fjerner
@stetik, print, farver, brandnavn, eksklusiv emballage og design, minder mistenkeligt meget om min
phoamy. P4 siden af @sken kan man finde producentens navn. Ronald A/S, som har [Direkteren] som
CEO.

Da jeg opdager det, braser min verden sammen. De forudgdende omstendigheder taget i betragtning,
samt historikken fra Ronald A/S ger, at jeg laegger to og to sammen. Efter at have kabt produktet, ringer
jeg til [Direktoren], for at fa en forklaring, men han tager den ikke telefonen, og derfor venter jeg til
sendag med at skrive pé facebook, som jeg har gjort. Og sa ruller historien.

Der er sa mange mistenkelige faktorer som ger, at jeg i mit facebook opslag anferer, at [Direktoren] har
ladet sig inspirere alt for meget af min id¢ (kalder ham en tyv, hvilket var dumt), da jeg i en blanding af
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skuffelse, raseri og affekt udtrykker mig pd facebook. Hvis der er noget, jeg beklager i denne sag, s er
det, hvis de ord har medvirket til, at [Direktoren] er blevet truet. Det ma dog sté for folks egen regning, og
jeg synes ikke det er denne debat vaerdigt. For det er en debat, der er startet her. Jeg bliver af Ronald A/S
og [Direktoren] anklaget for injurier, hvilket har fiet mig til at overveje grundigt — tog jeg fejl?

Jeg har gennemgaet forlebet i mit hoved igen og igen, og jeg star ved, hvorfor jeg skrev, som jeg gjorde,
d. 11. juni? Hvorfor skulle [Direkteren] satte et mode op med Descom og mig, hvis Ronald A/S allerede
havde produktet i sortiment? Hvordan kan jeg tro andet end, at de ikke havde det, oven pé [Direkteren]s
begejstrede modtagelse af phoamy? Det naturlige i denne situation ville vere, hvis [Direkteren] havde
sagt, “Ej, hvor sjovt, det produkt har vi ogsd hos Ronald”. [Direkteren] har senere udtalt, at han ikke
vidste, at Ronald havde det i sortiment. Hvis ikke deres egen CEO skulle vide det, hvem skulle sa? Skulle
jeg? Jeg synes ogséd det ville have kladt [Direktoren] at kontakte mig inden Ronalds produkt kom i
handlen — det havde veret rart, og det havde givet mig en mulighed for at reagere mere rationelt. I ovrigt
er det ikke et smykke, en vase eller en taske — det er et helt nyt produkt/kategori, s& den er sver at
glemme 1 mangden.

Hvordan kan jeg tro andet, end at Ronalds produkt er en efterligning, ndr Descom var si laenge om at
returnere varen? Hvordan kan jeg tro andet, nar Descom mener produktet skal langt l&ngere ned 1 pris, og
det sd efterfolgende ligger til salg for 20 kr. 1 Netto?

Intet og ingen pegede pa, at Ronald A/S som pastaet allerede havde en ordre liggende fra Netto, da jeg
praesenterer phoamy for bade [Direktoren] og Descom. For dem var phoamy et helt nyt produkt.

For Ronald er en vindhette maske bare et stykke skum, der filtrerer vindstgj

For mig er det otte ars udvikling af design, website, branding, navn og en kempe investering — bade
emotionelt, udviklingsmassigt og ekonomisk.

Ville du have troet anderledes?

Det sporgsmal er sikkert nemmest at svare pa, hvis man som jeg har lagt hjerteblod i sit produkt, for
pludselig at finde det i en degraderet version pa en spothylde i Netto. Men enhver med sund fornuft, ville
med garanti teenke sit ...

Jeg stir ved mine udtalelser om, at man ikke kan undga kopier. Det jeg harcelerer over, er maden det er
foregaet pa. Jeg synes det er skammeligt, nir danske ivaerksettere og designere kemper forrest, mens der
1 bagkaden render en stor spiller rundt, og skeler voldsomt til vores anstrengelser ...

Hvad angér sagen om Pinocc. Jeg fik idéen til phoamy 1 2009, men fordi jeg hverken havde fundet
den optimale losning eller havde ekonomien til at fore den ud i livet, skulle der ga seks ar, for phoamy
var klar, helt praecist 18. november, 2015 1 humac. Det kraevede rejser til flere forskellige lande og
producenter, talrige prototyper som fejlede, patentansegninger mm. Jeg blev forst bekendt med Pinocc 1
efteraret 2015, efter jeg havde sat Phoamy i produktion. Pinocc har lige som jeg, gjort sig umage med
at udvikle et brand. De har fundet pa et navn, lavet en hjemmeside, udviklet et produkt og nogle flotte
designs. Jeg har — af naturlige &rsager - hverken set eller kigget pa Pinoccs losning, da den er udviklet
parallelt med mig. For god ordens skyld skal navnes, at den endelige version af phoamy blev sat i
produktion i juni 2015, og at min kone kebte Pinoccs produkter i august 2015, efter vores datter via et
Instagram-opslag bliver opmerksom p4, at Pinocc findes.

Vi er heldigvis endt op med to forskellige losninger.
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Jeg er udmarket klar over, at jeg, Pinocc og hvem der ellers matte vaere derude, ikke har opfundet den
dybe tallerken eller en vaccine mod kraft. Det er bare SKUM! Men det er skum, jeg har udviklet over
tid, sa det pa optimal vis og med mest mulig astetik fjerner det, vi hos phoamy er sé traette af — nemlig
vindstej. S& kan det godt vaere, at opfinder er for stort et ord, men det er 1 hvert fald noget, jeg selv har
fundet pé!

Sa nu sperger jeg dig, kere leser. Burde jeg have handlet anderledes?
Dom selv.

Vh

[Person A]

Finde-pa mand og ivaerksatter”

Politiken.dk bragte den 17. juni 2017 kl. 22.38 artiklen “Designkommentar: Sa lenge vi alle kober
designkopier, har kopisterne frit spil”. Artiklen blev desuden samme dag bragt pd side 11 i 3. sektion
i den trykte avis under overskriften "DESIGNKOMMENTAR: Nar vi selv kober kopier, er vi med til at
undergrave designerne”. Pa politiken.dk blev artiklen efterfolgende opdateret. Artiklen er indledningsvist
illustreret af et billede med folgende tekst:

“Iverksetteren [Person A] benyttede sig i sidste weekend af de sociale medier for at gare opmerksom pa,
at han oplevede, at [Direktoren] havde kopieret hans produkt. Det er [Person A]s vindhetter, Phoamy, til
hgjre, mens [Direkteren]s produkt er til venstre. ”

Af den opdaterede artikel fremgér herefter folgende:

”Ugen har budt pd endnu en sag om designkopivarer. Men trods shitstorme kan kopisterne desvceerre tage
det roligt — der vil altid veere kunder til deres skrammel.

For et stykke tid siden kom jeg til at kebe en kopi. Eller noget, som jeg tror, var en kopi. I min lokale
Netto fandt jeg en japansk stebejernstekande til under 100 kroner. Jeg slebte den med hjem, og der gik
det op for mig, at tekanden aldrig havde sat sine ben i Japan, men var Made in China.

Sadan en kande plejer at koste taet pd 1.000 kroner, og nér jeg teenker mig om, mé jeg indremme, at jeg
godt vidste, at den nok ikke havde noget med Japan at gere, da jeg kebte den. Men jeg ville s& gerne eje
sadan en, og da den kostede under 100 kroner, kunne jeg bare ikke lade vere.

Sadan tror jeg, at mange har det. Vi keber ting, som vi godt ved ikke er helt, hvad de foregiver at
vaere. Men fordi de er sa billige, eller fordi vi valger at lukke gjnene for realiteterne, kan vi ikke lade
vare.

Supermarkeder lokker med kopier

Det er derfor, vi konstant herer om kopihistorier i designverdenen. Der er jo et marked for lortet. De fleste
er godt klar over, at de keber en kopi, hvis de finder et produkt, de kender i1 forvejen, til en pris, de ikke
troede var mulig. Er det s oven 1 kebet 1 et supermarked, og er det fremstillet langt fra Danmark, er
risikoen for at kebe en kopi endnu sterre. ”
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Artiklen er illustreret med et billede med folgende tekst:

”Keramikeren [Person B] sagseogte sidste ar [Direktoren] og Netto for at have kopieret hendes kera-
mik. Sagen er endnu ikke afgjort, men kommer sandsynligvis til at koste [Person B] omkring 500.000
kroner. ”

Herefter fortsaetter artiklen:

Vil jeg pasta — pa basis af mine egne fordomme, men ogséd ud fra de historier, der sarligt det seneste ar
er dukket op om kopivarer i designbranchen. Er produktet samtidig skabt af et firma, der hedder Ronald
A/S, er chancen for, at det er kopieret fra nogle andre, endnu sterre. I hvert fald hvis man skal tro de
historier, der dukker op 1 aviserne og pa de sociale medier.

I sidste weekend anklagede ivarksatteren [Person A] virksomheden Ronald A/S og dets direktor, den
tidligere generaldirekter i DR, [Direkteren], for at have tyvstjdlet en skumgummihatte, som man kan
bruge til et headset, ndr man skal tale i telefon udenders. [Person A] har ifelge eget udsagn praesenteret
sadan en vindhatte for [Direkteren], som afviste at sette den i produktion. Hvorefter [Person A] kunne se
noget, der lignede hans produkt, til blot 20 kroner i Nettos tilbudsavis i sidste uge.

Men det er da suspekt, at [Direktaren] sender en vindheette pd gaden efter et mode med [Person A] om
samme emne.

Det forte til en storre shitstorm pd Facebook mod [Direkteren], der har forsvaret sig med, at han
selvfolgelig ikke har kopieret [Person A], og at ethvert ssmmenfald med [Person A]s produkt skyldes, at
[Direktaren] ikke har overblik over, hvad hans 70 ansatte 1 Ronald A/S gar rundt og foretager sig.

[Direktaren] under anklage for tredje gang

[Direktaren] stér ret svagt i denne sag, for det er ikke leenge siden, at han métte indga et forlig med Ferm
Living, hvis ideer hans firma havde kigget lidt for taet pa. Sidste &r lagde keramikeren [Person B] sag an
mod ham og Netto for at have kopieret nogle af hendes krukker.

Den sag er endnu ikke afsluttet, men ser ud til at koste [Person B] en halv million kroner i sagsomkost-
ninger, hvilket er noget af en sjat for et firma, der pd ingen made kan matche giganten Netto — eller
bare Ronald A/S. I 2010 fik den danske smykkedesigner [Person C] erstatning, fordi Ronald A/S havde
kopieret en af hendes halskader, og ifelge TV 2 er det nu tredje gang, [Direkteren] er involveret 1 en
kopisag.

Om [Direktoren] har kopieret [Person A], skal jeg ikke kunne afgere, for [Person A] er jo ikke den
eneste 1 verden, der har opfundet en vindhatte. Et svensk firma pastar faktisk, at de fremstillede sddan en
vindhatte for ér tilbage, og at [Person A]s kone har kebt vindhatter af dem for to ar siden.

Men det er da suspekt, at [Direktoren] sender en vindhette pd gaden efter et mede med [Person A] om
samme emne. Og markeligt, at [Direktoren] ikke informerer [Person A] om, at hans firma er 1 gang med
at udvikle en vindhette selv. Det ville have varet god stil.

Det mest oprerende ved hele sagen er dog, at [Direktoren] og hans firma konstant roder sig ud i anklager
om kopiering. Og svarer igen med at sagsege smé selvstendige designere. Det er uholdbart og mé fa
[Direktoren] til at overveje, om han har valgt et forretningskoncept, der kan holde pa langt sigt.
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Vi undergraver vores designtradition

Nar vi gang pa gang herer om kopisager — der for at vaere fair ikke begraenser sig til Ronald A/S, men
ogsa har flere andre virksomheder, der salger livsstilsprodukter — s er det jo, fordi der er et marked for
dem. Fordi vi som forbrugere er for dumme til at sige ne;j.

Ja, dumme, for jeg tror ikke, det handler om gkonomi, men om at vi er ligeglade. Det udnytter kopisterne
og supermarkederne, som vil tjene lette penge uden at skulle bruge tid og energi pé serigs produktudvik-
ling. Det er @rgerligt, for det undergraver den tradition, vi har for at udvikle godt design i Danmark. En
tradition, som vi meget gerne vil fortelle alle om, nar vi er ude at rejse.

Tekanden rog i1 ovrigt ud i skraldespanden med metalaffald efter en méineds tid. Den rustede sa hurtigt, at
jeg ikke kunne gennemskue, om teen blev gylden af teblade eller rust. Den tvivl ville jeg ikke byde min
krop, sa kanden matte videre. Ligesom man burde gore med alle andre designkopier. De holder bare ikke i
leengden.

Klagerne klagede den 18. juni 2017 til Politiken og anmodede samtidig avisen om at fjerne artiklen pa
politiken.dk. Artiklen pa politiken.dk blev den 19. juni 2017 tilfejet folgende afsnit:

“Rettelse: I en tidligere version stod der, at det er niende gang, [Direkteren] er involveret i en kopisag
- det fremgik desuden af en mellemoverskrift. Siden hans tiltreeden som administrerende direkteor for
Ronald A/S 1 2013 har virksomheden imidlertid kun haft tre kopisager. De ni sager, der opregnes af TV 2,
indbefatter sager fra for [Direktoren]s tiltreeden. Vi beklager fejlene.

En lignende rettelse blev bragt i papirudgaven den 20. juni 2017 i spalten "Fejl og Fakta” i 1. sektion pa
side 2 1 den trykte avis. Politiken afviste at slette artiklen fra politiken.dk.

Yderligere oplysninger

Ronald A/S har over for Pressenavnet fremlagt kopi af et telefonnotat af 10. juli 2017, hvoraf det
fremgar, at der afgives en ordre pa 5.052 headset cover set” til levering i december 2016. Der er videre
fremlagt en ordrebekraftelse af 22. august 2016 pd 5.052 vindhatter. Koberadressen er delvist sloret,
saledes at byen Guangdong i Kina alene fremgér. Det fremgar bl.a. af bekreftelsen, at leverancen skal
afsendes den 28. september 2016, og at levering skal ske til "Hecksher sea CPH”. Herudover er der
fremlagt en “Proforma invoice” af 27. september 2016 for 5.400 vindhatter. Leveringstidspunktet er
anfort til “before or on January 5th, 2017”.

2 Parternes synspunkter
2.1 Ronald A/S og [Direkteren]s synspunkter
Baggrund

[Direktoren] har siden 2013 veret administrerende direkter for Ronald A/S, der designer og producerer et
bredt sortiment af basistekstiler, smykker, tasker, sko, accesories, samt indenders og udenders produkter
til have, bolig, leg og fritid. Produkterne szlges videre til bl.a. detailhandlen. [Direkteren] er videre
bestyrelsesmedlem i [T-firmaet Descom.
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Ronald A/S og [Direkteren] har anfert, at [Person A] har udviklet produket "Phoamy”, der er en vindheet-
te til at reducere vindstej 1 mobiltelefoner. Phoamy salges 1 Humac, 3-forretninger og pa phoamy.dk samt
direkte til virksomheder som reklameobjekt.

I februar 2017 deltog [Direktoren] forud for en fodboldkamp 1 en frokost pd Farum Park, hvor [Person
A] ligeledes deltog. Under frokosten fortalte [Person A] om sit firma og efterfalgende satte [Direktoren]
[Person A] i forbindelse med firmaet Descom, der kunne vare en potentiel kunde for Phoamy.

I starten af juni 2017 markedsforte Netto 11 af Ronald A/S’ produkter i1 forbindelse med cykeltema
1 keedens forretninger. Et af produkterne var en vindhette til at reducere vindstej 1 mobiltelefonmikrofo-
ner. Det fik [Person A] til at skrive et opslag pd Facebook den 11. juni 2017, hvori [Person A] bl.a.
beskyldte [Direktaren] og Ronald A/S for at have kopieret hans produkt og for at edelegge dansk
iverksatteri.

Netto havde bestilt vindhatterne hos Ronald A/S allerede den 10. juli 2016, dvs. otte maneder forud for
frokosten 1 Farum i februar 2017. Efterfolgende den 22. august 2016 afgav Ronald A/S en indkebsordre
pa 5.052 stk. vindhatter hos en af selskabets producenter i Kina. Det fremgik af ordren, at vindhatterne
skulle afsendes med fragt den 28. september 2016. Ronald A/S modtog den 27. september 2016 en
proformataktura som bekraftede indkebsordren. Vindhetterne blev efterfolgende leveret til Netto A/S.

Béide modtagelsen og gennemforelsen af ordren blev altsa foretaget leenge for, [Direktoren] modte [Per-
son A] og fik kendskab til hans firma. Ronald A/S og [Direkteren] reagerede straks pd [Person Als
udtalelser, bade 1 form af telefonopkald, messengerbeskeder, og ved fremsendelse af et anbefalet brev,
som [Person A] modtog forst pa eftermiddagen den 12. juni 2017.

[Person A] reagerede ikke pé@ henvendelserne, men gentog den 12. juni 2017 sine beskyldninger i
Aftenshowet pd DR og 1 Radio24syv. Den 15. juni 2017 offentliggjorde han endnu et opslag pa Facebook.

God presseskik

Ifolge klagerne indeholder artiklen oplysninger, der er faktuelt forkerte, og som bdde er skadelige og
kraenkende for Ronald A/S og for [Direkteren]. Hverken Ronald A/S eller [Direkteren] er blevet kontaktet
af Politiken i forbindelse med artiklens tilblivelse.

Politiken har efter offentliggerelsen givet udtryk for, at artiklen er en personlig kommentar, der ikke er
underlagt reglerne om god presseskik. Vejledningen til reglerne om god presseskik anferer imidlertid
tydeligt, at reglerne omfatter bade redaktionelt stof og redigerede debatindleg. Den pagaldende artikel
er skrevet af en journalist ansat ved Politiken. Der er tale om redaktionelt stof, der da ogsa fremstar
som sddant. Der er ikke tale om en form for personlig kommentarer”, der kan unddrages reglerne
for god presseskik. Artiklen er under alle omstendigheder som minimum at sidestille med et redigeret
debatindleg underlagt reglerne om god presseskik.

Det star naturligvis journalisten frit for at ytre sin mening om, at det efter hans opfattelse er et problem,
at designere pd grund af omkostningerne ved at fore retssag kan valge at afstd fra at fore sager om
plagiat. Retten til at give udtryk for sine personlige holdninger kan dog pa ingen made udstraekkes til
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at danne grundlag for, at der gives faktuelt forkerte oplysninger, som 1 gvrigt er bdde skadelige og
kreenkende.

Safremt det alene var journalistens hensigt at fremkomme med kommentarer, fremgar dette pa ingen
made klart. De navnte oplysninger fremstér bade isoleret set og 1 ssmmenhang med det gvrige indhold 1
artiklen som faktiske oplysninger.

Artiklen fremsetter faktuelt forkerte og kreenkende oplysninger. Bl.a. angiver artiklen folgende:

1. 7T sidste weekend anklagede ivaerksatteren [Person A] virksomheden Ronald A/S og dets direkter,
den tidligere generaldirekter i DR [Direkteren], for at have tyvstjalet en skumgummihette, som man
kan bruge til et headset, ndr man skal tale i telefon udenders. [Person A] har ifelge eget udsagn
prasenteret sddan en vindhatte for [Direktoren], som afviste at satte den 1 produktion. ”

Ad 1

[Person A] har pd intet tidspunkt udtalt, at han har prasenteret sit produkt for [Direkteren], og at
[Direktoren] har afvist at s@tte det 1 produktion. Som det ogsa fremgar af [Person Als opslag pa Facebook
den 11. og 15. juni 2017, medte [Person A] og [Direkteren] hinanden til en frokost i februar 2017. Under
frokosten fortalte [Person A] om sit firma, og [Direkteren] satte ham derefter 1 kontakt med virksomheden
Descom, der kunne vare en potentiel kunde for [Person A]. [Direkteren] var ikke derudover involveret
1 deres droftelser, og der har sdledes pa intet tidspunkt veret tale om, at [Person A] har praesenteret sit
produkt for [Direkteren], eller at [Direkteren] har afvist at satte det 1 produktion.

2. ”Det forte til en storre shitstorm pa Facebook mod [Direkteren], der har forsvaret sig med, at han
selvfolgelig ikke har kopieret [Person A], og at ethvert sammenfald med [Person A]s produkt skyldes,
at [Direkteren] ikke har overblik over, hvad hans 70 ansatte i Ronald A/S gar rundt og foretager sig. ”

Ad?2

Efter [Person A] offentligjorde sine beskyldninger mod Ronald A/S og [Direkteren], har [Direktoren]
gentagne gange, inden Politiken bragte artiklen af 17. juni 2017, udtalt til diverse medier, at han kan
dokumentere, at Ronald A/S modtog og gennemforte ordren fra Netto lenge for, [Direktoren] medte
[Person A] og fik kendskab til hans firma.

Dette fremgar bl.a. af artikler 1 andre medier. Der er henvist til artiklerne “/Direktoren] beskyldes for
idétyveri: Netto fjerner smartphone-tilbehor fra hylderne” af 11. juni 2017 pd dr.dk, ”/Direktoren] efter
beskyldninger fra iverkscetter: “Det er groft injurierende” af 11. juni 2017 pa jyllands-posten.dk og
”[Direktoren] og iveerkscetter i krig om ’kopivare’: Her er min dokumentation” af 12. juni 2017 pa
ekstrabladet.dk.

[Direktoren] har siledes pa intet tidspunkt udtalt eller givet udtryk for, at “ethvert sammenfald med
[Person A]s produkt skyldes, at jeg ikke har overblik over, hvad de 70 ansatte 1 Ronald A/S gar rundt og
foretager sig”. Derimod har [Direkteren] imedegaet [Person A]s kritik af, at [Direkteren] ikke allerede,
da de meadtes, nevnte, at Ronald A/S havde en vindhette 1 sortimentet, med den begrundelse, at Ronald
A/S érligt har mere end 4.000 produkter 1 sortiment som lebende opdateres, og at [Direktoren] derfor ikke
havde eller kan forventes at have overblik over samtlige produkter.
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3. ”[Direkteren] er under anklage for niende gang. ”

Ad 3

[Direktoren] tiltradte som direkter for Ronald A/S i november 2013. Siden da har Ronald A/S varet
involveret 1 tre sager om kopiering, hvoraf den ene er sagen mod [Person A]. Oplysningen om, at
[Direktoren] er “under anklage for niende gang” er sdledes faktuelt forkert. Ronald A/S er i ovrigt ikke
blevet demt i en eneste retssag om kopiering.

Politiken.dk rettede den 19. juni 2017 den faktuelt forkerte oplysning i artiklen om at ”det er niende gang,
[Direktoren] er involveret i en kopisag”. Politiken foretog dog alene rettelser i artiklens tekst. Overskrif-
ten ”’[Direktoren] under anklage for niende gang” blev ikke @ndret.

4. ”[Direktoren] star ret svagt i denne sag, for det er ikke leenge siden, at han matte indga et forlig med
Ferm Living, hvis ideer hans firma havde kigget lidt for teet pa. ”

Ad 4

Der findes intet belaeg eller dokumentation for, at Ronald A/S skulle have kopieret eller "’kigget lidt for
teet pd” Ferm Livings ideer og produkter, men alligevel fremstar oplysningen i artiklen som en faktuel
oplysning.

5. ”Men det er da suspekt, at [Direktoren] sender en vindhatte pd gaden efter et mede med [Person A]
om samme emne.

Ad S5

Det er faktuelt forkert, at Ronald A/S lancerede produktet efter, at [Direktoren] medte [Person A] i febru-
ar 2017. Der er ikke, som det fremstér i artiklen, et link mellem medet med [Person A] og lanceringen af
vindhatten.

Netto havde bestilt de markedsferte vindhatter fra Ronald A/S allerede i juli 2016 og leveret i september
2016. Badde modtagelsen og gennemforelsen af ordren blev altsda foretaget lenge for, at [Direktoren]
medte [Person A] og fik kendskab til hans firma.

[Person A] har i et svarskrift til Kebenhavns Byret den 23. august 2017 givet [Direkteren] og Ronalds
A/S medhold i, at en raekke af [Person Als udtalelser pd Facebook den 11. og 15. juni 2017 og i
Radio24syv den 12. juni 2017 er ubefojede efter straffelovens § 273 og i strid med straffelovens § 267
(om bagvaskelse). [Person A] har ved brev af 23. august 2017 taget bekraeftede til genmele over for
Ronald A/S og [Direkteren]s pastande i stevningen til Kebenhavns Byret af 7. juli 2017.

2.2 Politikens synspunkter

Politiken har afvist, at den paklagede artikel er i strid med god presseskik. Sdvel pa tryk som pé
nettet blev overskrifterne indledt med ordet "Designkommentar” i redt, i den trykte udgave tillige med
versaler. Det fremgik séledes tydeligt, at der var tale om en subjektiv genre.
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Politiken har pa intet tidspunkt haevdet, som klagerne har anfert, at kommentarer og andre subjektive
genrer skulle vaere undtaget fra reglerne om god presseskik. Som Pressenavnet har fremhavet i en lang
reekke kendelser, er det imidlertid alment anerkendt, at sprog og indhold 1 kommentarer og debatindleg
typisk kan have en mere personlig karakter end i nyhedsartikler og lignende reportage, hvilket da ogsa er
en meget vasentlig forudsetning for, at der kan ske en fri meningsudveksling.

Kommentaren var en generel opfordring til at undlade at kebe kopivarer for derigennem at beskytte den
danske designtradition. Der er tale om en yderst relevant problemstilling, og det var i den forbindelse helt
relevant at nevne savel virksomhedens direkter som Ronald A/S, der har veret involveret 1 en lang reekke
sager om kopiering.

Artiklen rummede beklageligvis den fejloplysning, at Ronald A/S skulle have varet involveret 1 ni sager
om kopiering i den tid, [Direktoren] har varet administrerende direktor for virksomheden. Da redaktionen
blev gjort opmarksom pd fejlen, blev sagen omgdende undersogt, og fejlen blev rettet gverst i den
faste rettelsesspalte “Fejl og Fakta” tirsdag den 20. juni 2017 1 overensstemmelse med punkt A. 7 i de
vejledende regler for god presseskik. Der blev desuden bragt en beklagelse:

”Det er niende gang, [Direktoren] er involveret i en kopisag”, stod der i kommentaren pa side 11 1
kultursektionen lordag 17.6. Det er forkert: Siden hans tiltreeden som administrerende direkter for Ronald
A/S 12013 har virksomheden haft tre sager om kopiering. De ni sager, der er blevet opregnet af TV 2,
som det blev nevnt 1 kommentaren, indbefatter sager fra fort [Direktoren]s tiltreeden.

Vi beklager fejlen. ”

Pa politiken.dk blev nyheden fjernet fra forsiden sendag den 18. juni kl. 14.45, da klagerne havde
henvendt sig gennem deres repraesentant. Sagen blev undersogt, og mandag den 19. juni 2017 blev
artiklen pé politiken.dk korrigeret og forsynet med folgende tekst:

“Rettelse: I en tidligere version stod der, at det er niende gang, [Direktoren] er involveret i en kopisag
- det fremgik desuden af en mellemoverskrift. Si-den hans tiltreeden som administrerende direkter for
Ronald A/S 12013 har virksomheden imidlertid kun haft tre kopisager. De ni sager, der opregnes af TV2,
indbefatter sager fra for [Direktoren]s tiltreeden. Vi beklager fejlene.

Selv om kommentaren omtalte striden mellem klagerne og [Person A], tog den ikke stilling til, hvem
af parterne der havde ret. Tvertimod navnte kommentaren loyalt den mulighed, at stridens kerne,
vindhatterne til mobiltelefoner, kunne vaere kopieret af [Person A]:

”Om [Direktoren] har kopieret [Person A], skal jeg ikke kunne afgere, for [Person A] er jo ikke den
eneste 1 verden, der har opfundet en vindhatte for ar tilbage, og at [Person A]s kone har kebt vindhetter
af dem for to &r siden. ”

Det skal for god ordens skyld noteres, at [Person A] forst den 23. august 2017, mere end to maneder efter
kommentarens offentliggerelse, har erkendt, at hans beskyldninger om plagiat var ubefojede.
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Det blev fremhavet 1 kommentaren, at [Direktoren] som administrerende direktor ikke kan forventes at
vide, hvad samtlige 70 medarbejdere 1 virksomheden foretager sig, og det blev pointeret, at Ronald A/S
langtfra er den eneste virksomhed, der er involveret i sager om kopiering:

”Nar vi gang pa gang herer om kopisager — der for at vare fair ikke begranser sig til Ronald A/S, men
ogsa har flere andre virksomheder, der salger livsstilsprodukter — sa er det jo, fordi der er et marked for
dem.”

Kommentaren var kritisk over for Ronald A/S og [Direktoren], men det er Politikens klare opfattelse, at
artiklen holdt sig inden for de rammer, der galder for en fri debat.

Skribenten begrundede i1 hvert enkelt tilfeelde sine vurderinger, bl.a. ved at henvise til tidligere sager mod
Ronald A/S og [Direktoren] om kopiering, og den papegede desuden det problem, at designere pd grund
af omkostningerne ved at fore retssag kan velge at afstd fra at fore sager om plagiat:

’[Direktoren] star ret svagt 1 denne sag, for det er ikke leenge siden, at han matte indgi et forlig med Ferm
Living, hvis ideer hans firma havde kigget lidt for tet pa. Sidste ar lagde keramikeren [Person B] sag an
mod ham og Netto for at have kopieret nogle af hendes krukker.

Den sag er endnu ikke afsluttet, men ser ud til at koste [Person B] en halv million kroner i sagsomkost-
ninger, hvilket er noget af en sjat for et firma, der pd ingen mide kan matche giganten Netto — eller
bare Ronald A/S. I 2010 fik den danske smykkedesigner [Person C] erstatning, fordi Ronald A/S havde
kopieret en af hendes halskader...”

Oplysningen om, at Ferm Living og Ronald A/S har indgéet forlig i en sag om kopiering har ikke varet
offentliggjort, men er bekreaftet af flere af Politikens kilder i designbranchen.

Samlet mé Politiken afvise, at god presseskik er overtradt, ligesom avisen ma afvise klagernes pastand
om, at safremt det alene var journalistens hensigt at fremkomme med kommentarer, fremgar det pd ingen
mdde klart. Det var tvaertimod deklareret sd tydeligt, som det overhovedet kan lade sig gore, at der var
tale om en meningstilkendegivelse, for hvilken der gaelder vide rammer.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget:

Jesper Rothe, Hans Peter Blicher, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen

Ronald A/S og administrerende direkter [Direktoren] har klaget over artiklen “Designkommentar: Sd
leenge vi alle kober designkopier, har kopisterne frit spil” bragt pd Politikens hjemmeside og en identisk
artikel bragt 1 avisens papirudgave under overskriften "DESIGNKOMMENTAR: Nar vi selv keber kopier,
er vi med til at undergrave designerne”.

Ronald A/S og [Direktoren] har klaget over, at folgende fem udsagn er 1 strid med god presseskik:

1. 7T sidste weekend anklagede ivaerksatteren [Person A] virksomheden Ronald A/S og dets direkter,
den tidligere generaldirektor i DR [Direktoren], for at have tyvstjalet en skumgummihette, som man
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kan bruge til et headset, ndr man skal tale 1 telefon udenders. [Person A] har ifelge eget udsagn
praesenteret sddan en vindhatte for [Direkteren], som afviste at s&tte den 1 produktion. ”
2. 7Det forte til en storre shitstorm pa Facebook mod [Direkteren], der har forsvaret sig med, at han
selvtolgelig ikke har kopieret [Person A], og at ethvert sammenfald med [Person A]s produkt skyldes,
at [Direktoren] ikke har overblik over, hvad hans 70 ansatte 1 Ronald A/S gar rundt og foretager sig. ”
Mellemrubrikken ”’[Direkteren] er under anklage for niende gang. ”
4. ”[Direktoren] star ret svagt i denne sag, for det er ikke leenge siden, at han matte indga et forlig med
Ferm Living, hvis ideer hans firma havde kigget lidt for teet pa. ”
5. ”Men det er da suspekt, at [Direktoren] sender en vindhatte pa gaden efter et mede med [Person A]
om samme emne. ”’

[98)

Ronald A/S og [Direktoren] har klaget over, at udsagnene fremstir som faktiske oplysninger, og at de er
forkerte, samt at Politiken ikke har forelagt dem udsagnene inden offentliggerelsen.

Politiken har anfert, at artiklen er en subjektiv kommentarer.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe
korrekt og hurtig information. Som udgangspunkt ber det kontrolleres, om de oplysninger

der gives, er korrekte. Oplysninger, som kan vare skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende
for nogen, skal efterproves i sa@rlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den
pageldende. Foreleggelse bar ske sdledes, at der gives den adspurgte rimelig tid til at svare. Det skal
gores klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer, jf. punkterne A. 1, A. 3 og
A.S.

Det folger videre af de vejledende regler, at en retsreportage ber vere objektiv. Pé4 ethvert stadium
af sagernes forberedelse og ved behandlingen i retten ber journalisten tilstreebe en kvalitativ ligelig
gengivelse af parternes synspunkter, jf. punkt C. 3.

Det er endvidere Pressenavnets generelle opfattelse, at der i kommentarer og debatindleeg mé tillades en
hgjere grad af frisprog end 1 nyhedsartikler og lignende reportager.

Pressen@vnet finder, at artiklen med overskriften ”Designkommentar” samt artiklens formuleringer i
ovrigt kan fremstd som en subjektiv kommentar. Teksten vurderes derfor efter de videre rammer for
frisprog.

Ronald A/S og [Direkteren] har over for Pressenavnet fremlagt kopi af et notat af 10. juli 2016 vedreren-
de 5.052 vindhetter. Der er videre fremlagt kopi af en ordrebekraftelse af 22. august 2016 pa 5.052
vindhatter. Vindhatterne skulle senest leveres 5. januar 2017. Efter det oplyste medtes [Direktoren] og
[Person A] i februar 2017. Netto A/S markedsferte Ronald A/S’ vindhatter 1 juni 2017.

Ad1,20g5

Ronald A/S og [Direkteren] har klaget over, at udsagnet er forkert. [Person A] fortalte [Direktoren] om
sit firma. [Person A] har hverken udtalt, at han har prasenteret [Direkteren] for sit produkt, eller at
[Direktoren] har afvist at satte det 1 produktion.
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Inden Politiken bragte artiklen af 17. juni 2017 gjorde [Direktoren] flere medier opmarksom pd, at
Ronald A/S modtog og gennemforte ordren lenge for, [Direktoren] modte [Person A]. Der er ikke, som
det fremgar af artiklen, et link mellem medet med [Person A] og lanceringen af vindhatten.

Pressen@vnet finder, at artiklen med navnlig udsagn 5 "Men det er da suspekt, at [Direktoren] sender
en vindheette pd gaden efter et mode med [Person A] om samme emne” giver indtryk af, at der er en
sammenhang mellem [Direktoren]s mede med [Person A] i februar 2017 og ordren til Netto A/S syv
méneder tidligere, 1 juli 2016. Dette er ikke dokumenteret. Pressen@vnet finder saledes, at Politiken har
tilsidesat god presseskik ved ikke at kontrollere, hvornar den pidgaldende ordre blev givet. Herved blev en
vaesentlig oplysning om det kronologiske forleb udeladt i den kritiske omtale. Naevnet udtaler kritik. Det
forhold, at udsagnet er bragt i en kommentar, kan ikke fore til et andet resultat, da udsagnet baserer sig pa
en premis, der ikke har stotte 1 de faktiske forhold.

Ad3

Politiken har — som erkendt — bragt et forkert udsagn om, at "/Direktoren] er under anklage for
niende gang”, idet Ronald A/S har veret beskyldt for plagiat tre gange siden [Direktoren] blev ansat i
virksomheden.

For sa vidt angér dette punkt, bragte Politiken henholdsvis den 19. og 20. juni 2017 en rettelse i
netartiklen og pé side 2 i papirudgaven. Ronald A/S og [Direkteren] har klaget over, at rettelsen alene er
sket 1 netartiklens tekst.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde
sted pd redaktionens eget initiativ, hvis og si snart kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser
indgér. Berigtigelsen skal foretages i en sddan form, at laeserne, lytterne eller seerne féar klar mulighed for
at blive opmarksom pa berigtigelsen, jf. punkt A. 7.

Pressen®vnet finder, at medier som udgangspunkt ber udsende en serskilt nyhed om en rettelse, sé lesere
af en netartikel med fejl har mulighed for at blive opmarksom pé en rettelse. Oprindelige lesere af en
artikel kan ikke forventes pd ny at klikke ind pd en artikel og pa den méde blive gjort bekendt med en
rettelse 1 en artikel, de allerede tidligere har last.

Politiken bragte en rettelse 1 papirversionen og rettede artiklen, men bragte ikke en selvstendig artikel om
rettelsen. Neevnet udtaler derfor kritik af rettelsen pa politiken.dk.

Ad 4

Ronald A/S og [Direkteren] har klaget over, at Politiken giver indtryk af, at der er dokumentation for,
at Ronald A/S skulle have kopieret eller “kigget lidt for teet pa” Ferm Livings produkter. Det er ikke
korrekt.

Politiken har ikke over for Pressen@vnet dokumenteret, at der er indgéet et forlig mellem Ronald A/S
og Ferm Living. Pressen@vnet har siledes heller ikke kendskab til en eventuel forligstekst, og navnet
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har derfor ikke kendskab til, hvorvidt Ronald A/S skulle have erkendt at have kopieret Ferm Livings
produkter.

P& denne baggrund udtaler naevnet kritik af udsagnet “kigget lidt for teet pa” Ferm Livings produkter. Ud-
sagnet er derved udokumenteret og skadeligt for klagerne.

Generelt om punkt B. 8

Ronald A/S og [Direkteren] har klaget over, at Politiken har afvist at gere artiklen mindre tilgengelig pa
politiken.dk.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, som er offentliggjort 1 digitale
medier, ofte vil vere tilgengelige leenge efter, at de er publiceret. Efter anmodning til mediet kan
tilgeengeligheden af sddanne tidligere offentliggjorte, folsomme eller private oplysninger hindres, 1 det
omfang det er muligt og skennes rimeligt, jf. punkt B. 8.

Medier kan afindeksere, dvs. @ndre instruksen til sogemaskiner, s& sggemaskiner opherer med at henvise
til artiklen, anonymisere, dvs. @ndre 1 artikelteksten s& eksempelvis et personnavn anonymiseres, eller
helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra hjemmesiden.

Den konkrete sag

Artiklen er kritisk over for Ronald A/S og [Direkteren]. Virksomheden og [Direkteren] beskyldes blandt
andet for plagiat pd baggrund af et mede i februar 2017. I forbindelse med Pressen@vnets sag har
klagerne anfort, at ordren blev givet allerede 1 juli 2016 — otte maneder for medet 1 2017. Der er fremlagt
kopi af ordrebekraeftelse af 22. august 2016.

Det er Pressenavnets opfattelse, at oplysningerne 1 artiklen navnlig angar forhold i relation til klagernes
erhvervsmassige virke, og at oplysninger er belastende for bdde virksomheden og [Direktoren]. Der er
derimod neavnets opfattelse, at der ikke er tale om private oplysninger eller oplysninger af en sadan
karakter, at det 1 sig selv taler for sletning. Det er desuden naevnets opfattelse, at omtalen kan anses for at
have en vis almen interesse.

Navnet finder imidlertid som ovenfor navnt under afsnittet "Ad 1, 2, 4 og 57, at Politikens omtale
fortsat er 1 strid med god presseskik. Séfremt omtalen ikke @ndres, sa den bliver retvisende, palegges
den ansvarshavende redakter af politiken.dk at oprette et link med teksten Pressenavnet har udtalt kritik
af artiklen” 1 starten af breodteksten. Linket skal henvise til offentliggerelsen af nevnets kendelse pé
politiken.dk.

Pressenavnet finder herefter, at oplysningerne 1 artiklens tekst ikke vil vare af en sddan belastende
karakter, at det skennes rimeligt at hindre tilgeengeligheden til oplysningerne.

Offentliggorelse af ncevnets kendelse
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I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressena@vnet herefter den ansvarshavende redakter af
Politiken og politiken.dk at offentliggere navnets kendelse 1 den lebende nyhedsstrom pa politiken.dk og
1 papirudgaven med folgende tekst til en illustration af naevnets logo:

’[rubrik]

Pressenavnet kritiserer Politiken

[underrubrik]

Politiken kritiseres for en artikel med beskyldninger om plagiat af vindhetter til mobiltelefoner.

[tekst]

I en kommentar om designkopier omtalte Politiken virksomheden Ronald A/S, hvor [Direkteren] er
direktor.

Artiklen indeholdt beskyldninger mod Ronald A/S og [Direkteren] for at have kopieret [Person Als
vindhette til mobiltelefoner.

Plagiatbeskyldningerne i artiklen var baseret pd det forhold, at der i februar 2017 blev aftholdt et mede
mellem [Person A] og [Direktoren]. Og at Netto i juni 2017 begyndt at selge en vindhatte produceret af
Ronald A/S.

I artiklen fremgik blandt andet udsagnet “Men det er da suspekt, at [Direktoren] sender en vindhcette pd
gaden efter et made med [Person A] om samme emne. ”

Ronald A/S og [Direkteren] har klaget til Pressenavnet over Politikens omtale.

Pressen@vnet finder, at artiklen giver indtryk af, at [Direktoren] og Ronald A/S har kopieret [Person A]s
vindhatte efter [ Direktoren] og [Person Als mede i februar 2017.

Imidlertid blev aftalen mellem Netto og Ronald A/S i henhold til et fremlagt notat og en ordrebekraftelse
indgéet syv maneder tidligere, nemlig i juli 2016.

Pressenavnet finder saledes, at Politiken har tilsidesat god presseskik ved ikke at kontrollere, hvornar den
pagaeldende ordre blev afgivet.

Herved blev en vesentlig oplysning om det kronologiske forlab udeladt i den kritiske omtale af virksom-
heden.

[Person A] trak 1 august 2017 sine beskyldninger om plagiat tilbage.
Af artiklen fremgik det ogsa, at Ronald A/S skulle have “kigget lidt for teet pa”” Ferm Livings produkter.

Politiken har ikke dokumenteret, at Ronald A/S har kopieret Ferm Livings produkter. Ogsa dette punkt
kritiserer Pressenavnet.

Endelig har Pressenevnet kritiseret, at Politiken ikke gjorde tilstreekkeligt opmaerksom pa sin rettelse
vedrerende [Direktoren]s antal af kopisager.

Navnet har derfor udtalt kritik af Politikens omtale.

Pressen@vnet har pédlagt os at bringe ovennavnte meddelelse.
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Hele kendelsen fra Pressenavnet kan laeses pa: pressenaevnet.dk”

For sa vidt angar offentliggorelsen af ncevnets kendelse i papirudgivelsen, skal offentliggorelse af ncev-
nets kendelse ske snarest i den forste eller en af de forste udgaver, der offentliggores efter ncevnets
kendelse.

Offentliggorelse skal ske pd det sted i mediet, hvor mediet har oplyst at ville offentliggore kritik fra
Pressencevnet (i mediets rettelsesspalte. Politiken har oplyst 1. sektion side 2 i "Fejl og fakta" eller side
4 i overbliksbdndet” http://www.pressenaevnet.dk/dagblade/). Har mediet ikke en fast rettelsesspalte, skal
offentliggarelse ske pad det sted i mediet, der svarer til placeringen af den kritiserede artikel.

For sa vidt angar offentliggorelse af ncevnets kendelse pa mediets digitale platforme skal det ske,
hvor den paklagede artikel har veeret bragt. Offentliggorelse skal ske som en selvsteendig artikel, der
prioriteres, f.eks. med placering pd en forside i mindst et dogn efter kritikkens offentliggorelse.

Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgeengelig som en selvsteendig artikel i overensstemmelse
med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den periode, hvor den pdklagede
artikel har veeret tilgengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten ~Pressencevnet har udtalt kritik af artiklen” til ncevnets ken-
delse ved starten af bradteksten i den pdklagede artikel, hvis den fortsat er tilgengelig pa hjemmesiden
og ikke er cendret pd de punkter, hvor ncevnet har udtalt kritik.

Skrifttype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes af mediet.

Afgjort den 30. oktober 2017
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