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Virksomhedsordningen - sikkerhedsstillelse - interessentskaber

Skatteradet kunne efter en konkret vurdering bekreefte, at de krydsende sikkerhedsstillelser i et
interessentskab var stillet som led 1 en forretningsmaessig disposition og saledes ikke begraensede spergers
mulighed for at foretage opsparing i virksomhedsordningen.

Skatteradsmaode 24. oktober 2017 - SKM2017. 646. SR

Spergsmal

1. Kan Skatterddet bekrafte, at den nuvaerende pantsatning af spergernes landbrugsejendomme anses
som foretaget som led i en s@dvanlig forretningsmassig disposition, séledes at der ikke er tale om
sikkerhedsstillelser der begraenser sporgernes mulighed for opsparing i virksomhedsordningen?

2. Séfremt speorgsmaél 1 besvares med “nej”, med hvilket beleb skal sikkerhedsstillelserne nedbringes for
at der, efter Skatterddets opfattelse, igen er mulighed for at spergerne kan opspare i virksomhedsord-
ningen?

3. Kan Skatteradet bekrafte, at der i forbindelse med fremtidig ldneoptagelse eller omlegning af
eksisterende 1&n med samme krydsende sikkerhedsstillelse som de nuverende lan, ikke skal anses et
belab svarende til gaeldens kursverdi for overfort fra virksomhedsordningen til privatekonomien ?

Svar

1. Ja

2. Bortfalder
3. Afvises

Sperger 1 og Sperger 2 driver landbruget I/S H1 hvor der dyrkes 500 ha med planteavl, samt produktion
af smagrise og slagtesvin.

Der er 12016 produceret ca. 22.500 smégrise og 20.000 slagtesvin.

Ejerforholdet 1 I/S’et er 80/20, og det arlige resultat deles ogsd med dette forhold.

Der er ingen familiemassig relation mellem Sperger 1 og Sperger 2.

Der ejes 4 ejendomme i sameje med ejerforholdet 80 (Sperger 1) / 20 (Sperger 2):

Y1,Y2,Y30gY4

Ejendommene er beldnt med realkreditbelaning.

Landbrugsjorden og driftsbygninger indgar 1 produktionen 1 I/S’et, og de tilherende beboelser udlejes.
Derudover ejer parterne hver is@r landbrugsejendomme med 100 % ejerskab.

Jorden og bygningerne fra disse ejendomme er udlejet til I/S’et, hvor det indgér 1 driften. I/S’et betaler
forpagtningsafgift til hver af parterne.

Sperger 2 ejer ejendommen Y5 hvor han ogsé har bopal. Ejendommen er belant med realkreditbelaning.

Spoerger 1 ejer ejendommene Y6 hvor han ogsa har bopzl, samt Y7 og Y8 som begge er landbrugsjord
uden bygninger.

Ejendommen Y6 er beldnt med realkreditbeldning.
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Béde Sperger 2 og Sperger 1 anvender virksomhedsskatteordningen ved opgerelsen af det skattemaessige
resultat af deres personlige virksomheder. Resultatet bestar af lejeindtaegterne fra I/S’et, samt deres
respektive andel af driftsresultatet 1 I/S’et fratrukket omkostningerne til ejendomsskat, forsikringer mv. pa
egne bygninger.

Udover de nzvnte realkreditlan er der en reekke forskellige 14n og kreditter hos F1-bank.
I I/S’et er der to erhvervslan og to kassekreditter, som indgér 1 I/S-regnskabet.

Sperger 2 har serskilt to euroldn og en driftskredit.

Sperger 1 har ogsa serskilt to euroldn og en driftskredit.

Disse 1an indgar i1 de respektive personlige regnskaber.

Lanene er optaget gradvist i1 forbindelse med udvidelse af produktionen og keb af ejendomme / land-
brugsjord.

Pantsatninger og sikkerhedsstillelser:

Til sikkerhed for ovenstaende lan er der stillet sikkerhed overfor Fl-bank 1 form af ejerpantebreve og
skadeslasbreve med pant i de faste ejendomme.

I ejendommene der ejes 1 sameje, er ejerpantebrevene og skadeslasbrevene lagt til sikkerhed for:
— alt mellemvarende med I/S’ets 14n og kreditter

— Sperger 2s lan og kredit

— Sperger s lan og kredit

I ejendommen Y5 som ejes af Sperger 2, er der et ejerpantebrev pd 485.000 kr. der ligger til sikkerhed
for:

— alt mellemverende med I/S’ets 1an og kreditter

— Sperger 2s lan og kredit

— Sperger 1s lan og kredit

I ejendommene Y6, Y7 og Y8 som ejes af Sparger 1, er der et ejerpantebrev pa 3.000.000 kr. der ligger til
sikkerhed for:

— alt mellemvarende med I/S’ets 14n og kreditter

— Sperger 2s lan og kredit

— Sperger s lan og kredit

Ovrige oplysninger vedrorende sikkerhedsstillelser 1 F1-bank:

Indestdender pd Sperger 1’s bankkonti kt. X1, X2 og X3, samt veardipapirdepot nr. Z1 er stillet til
sikkerhed for alt mellemverende mellem F1-bank og hhv. I/S’et geld, Sperger 2’s gaeld og Sperger 1°s
gald.

Da bade kontiene og vardipapirerne skattemeessigt er placeret i privatomradet, har denne sikkerhed ikke
betydning for det stillede spergsmaél, da der er tale om private aktiver der star til sikkerhed for geld der
indgar 1 virksomhedsordningen.

Skattemassig placering af lanene i regnskaberne:

I/S’et 1an og kreditter indgér som navnt 1 I/S-regnskabet, sammen med realkreditlanene pa de ejendomme
der er ejes 1 sameje.
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I/S’et har desuden en sikringskonto 1 F1-bank (X4) som star til sikkerhed for alt mellemverende mellem
Fl-bank og I/S’ets 14n og kreditter, samt alt mellemverende mellem Fl-bank og hhv. Sperger 2 og
Sperger 1. Pa sikringskontoen indsettes I/S’ets EU-stotte 1 december méned, og kort efter overfores
belobet til I/S’s driftskredit — ellers sker der ingen bevegelser pd denne konto.

I Sperger 2’s personlige regnskab indgér realkreditgeelden vedrerende Y5, samt Sperger 2’s eurolan og
driftskredit. Alle l&nene er placeret i virksomhedsordningen.

Sperger 2 har yderligere en driftskredit 1 F1-bank med en treekningsret pd 50.000 kr. (kt. X5), men der er
ikke stillet sikkerhed overfor F1-bank for denne kredit. Denne kredit er placeret i privatomrédet.

I Sperger 1’s personlige regnskab indgér realkreditgeelden vedrerende Y6, samt Sperger 1’s eurolan og
driftskredit. En andel af realkreditldnet svarende til stuehusverdien pa Y6 er placeret i privatomradet —
dette 1an er dermed omfattet af reglen i Virksomhedsskattelovens § 4 b, stk. 3.

Resten af lanene er placeret 1 virksomhedsordningen.

Spergers opfattelse og begrundelse

Lovgrundlag og problemstillingen:

Ved lov nr. 992 af 16. september 2014 blev der vedtaget vasentlige @ndringer af virksomhedsordningen.

Der blev séledes indfert regler 1 virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6 om beskatning af sikkerhedsstil-
lelse, nar den erhvervsdrivende anvender virksomhedsordningen, samt undtagelser for beskatning hvis
sikkerhedsstillelsen kan anses for at veere givet som led i1 en s&dvanlig forretningsmaessig disposition jf. §
10, stk. 7.

Ved lovendringen i lov nr. 652 af 8. juni 2016 @ndres virksomhedsskatteloven, saledes at § 10, stk. 6-9
ophaves. I stedet indsettes reglerne om beskatning af sikkerhedsstillelser i § 4b.

Ved lov nr. 992 af 16. september 2014 blev der i § 3, stk. 5 og 6 desuden vedtaget overgangsregler der har
betydning for sikkerhedsstillelser indgaet for 10. juni 2014.

Disse overgangsregler medforer, at der ikke kan opspares 1 virksomhedsordningen fra 1. januar 2018,
hvis aktiver der indgér i virksomhedsordningen stér til sikkerhed for geeld der ikke indgar i virksomheds-
ordningen. Hvis de problematiske sikkerhedsstillelser er afviklet seneste 31.12.2017, vil det dog fortsat
vare muligt for skatteyder at foretage opsparinger i virksomhedsordningen.

Som undtagelse til disse overgangsregler blev der dog 1 dageldende Virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7
indfejet en bestemmelse om, at sikkerhedsstillelser der anses for forretningsmaessigt begrundede undtages
af reglen om, at der ikke kan opspares fra 1. januar 2018.

Da spoargernes virksomheder anvender virksomhedsordningen, har det frembragt tvivl hos spergerne om
de nuvarende sikkerhedsstillelser bliver omfattet af overgangsreglerne, siledes at der ikke kan opspares i
virksomhedsordningen efter 1. januar 2018.

Der er ligeledes usikkerhed om, hvorvidt optagelse af nye 1an med samme krydsende sikkerhedsstillelser
eller omlaegning af de eksisterende lan vil blive omfattet af beskatning efter Virksomhedsskattelovens § 4
b, stk. 1, uanset at medinteressentens personlige geld er placeret i dennes virksomhedsordning.

Spergerne ensker derfor bekraftet, at de nuvaerende sikkerhedsstillelser anses for at vaere indgéet som led
1 en sedvanlig forretningsmassig disposition og spergerne dermed stadig kan opspare i virksomhedsord-
ningen efter 1. januar 2018.
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Spergerne onsker ogsd bekraftet, at fremtidig lanoptagelse med samme krydsende sikkerhedsstillelser
som de nuvarende lan og omlaegning af eksisterende lén, vil blive anset som forretningsmassigt begrun-
dede og dermed er omfattet af undtagelsen fra beskatning jf. virksomhedsskattelovens § 4b, stk. 2.

Begrundelse:

For at der kan vere tale om en s@dvanlig forretningsmeessig disposition, skal sikkerhedsstillelsen tjene et
forretningsmaessigt formal for den erhvervsdrivendes virksomhed under virksomhedsordningen.

Det fremgér af bemaerkningerne i beteenkning af 8. september 2014 punkt 2 at:

"Det foreslas at indsatte en undtagelse 1 virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7. Bestemmelsen giver
mulighed for, at den skattepligtige uden skattemassige konsekvenser kan stille aktiver, der indgéar i
virksomhedsordningen, til sikkerhed for gaeld, der ikke indgar i virksomhedsordningen, hvis det sker som
led 1 en s&dvanlig forretningsmaessig disposition.

For at der kan vere tale om en sa&dvanlig forretningsmeessig disposition, skal dispositionen (sikkerheds-
stillelsen) tjene et forretningsmassigt formal for den skattepligtiges virksomhed under virksomhedsord-
ningen.

Ved vurderingen kan der bl.a. legges vagt pd, om det er den lobende samhandel mellem den skatteplig-
tige virksomhed under virksomhedsordningen og lantager, som afstedkommer behovet for sikkerhedsstil-
lelse.

Alt efter de konkrete omstendigheder kan det tjene et forretningsmeessigt formal for den skattepligtiges
virksomhed under virksomhedsordningen, at den skattepligtige stiller aktiver i virksomhedsordningen til
sikkerhed for tredjemands geeld.

Eksempelvis kan der vere tale om, at en leverander grundet manglende likviditet ikke kan udfere en
ordre for den skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen, medmindre den skattepligtige
stiller sikkerhed over for leveranderens pengeinstitut, sa leveranderen fir adgang til den nedvendige
kapital til at udfere ordren. Det vil dog altid vare en konkret vurdering, om en sikkerhedsstillelse vil
kunne anses for at vere en sadvanlig forretningsmaessig disposition, som tjener et forretningsmeessigt
formal for den skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen."

Under udvalgsbehandlingen blev skatteministeren i spergsmél 34 spurgt, hvad der forstds ved en forret-
ningsmessig disposition.

Skatteministeren svarede:

"Efter @ndringsforslaget tillades det, at aktiver, der indgar i virksomhedsordningen, stilles til sikkerhed
for geeld, der ikke indgér i ordningen, hvis det sker som led i en sadvanlig forretningsmassig disposi-
tion. Som det fremgér af bemarkningerne til @ndringsforslaget, vil vurderingen af, om sikkerhedsstillel-
sen sker som led i en s&dvanlig forretningsmaessig disposition, bero pa en konkret vurdering.

Uddybende kan det oplyses, at den konkrete vurdering sker ved en test bestdende af to elementer, hvor
sikkerhedsstillelsen skal leve op til begge elementer, for den undtages hovedreglen.

For det forste skal der vere tale om, at sikkerhedsstillelsen er foretaget som led i en s@dvanlig forret-
ningsmassig disposition. Dette indebarer, at det altid vil vere et krav, at behovet for sikkerhedsstillelse
udspringer af en anden forretningsmessig disposition mellem den skattepligtiges virksomhed under
virksomhedsordningen og tredjemand.
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Sikkerhedsstillelsen kan herved siges at vare af sekunder betydning og mé derfor ikke vere det barende
element 1 transaktionen mellem parterne. Ved vurderingen kan der eksempelvis legges vagt pa, om
det er den lebende samhandel mellem den skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen og
tredjemand, som afstedkommer behovet for sikkerhedsstillelse.

For det andet skal dispositionen i form af sikkerhedsstillelsen tjene et forretningsmassigt formal for den
skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen. Dette indeberer, at sikkerhedsstillelsen f.eks.
skal vaere foretaget pa armslengdevilkar, og at modydelsen for sikkerhedsstillelsen skal afspejle den risi-
ko, som den skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen pétager sig ved at stille aktiver, der
indgar 1 virksomhedsordningen, til sikkerhed for eksempelvis tredjemands geeld. Der behover ikke vere
tale om en sarskilt modydelse, idet modydelsen kan vare integreret i parternes samlede udvekslinger."

Det afgerende er altsa, om sikkerhedsstillelsen er et led 1 en saedvanlig forretningsmeessig disposition og
tjener et forretningsmeessigt formal for den skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen.

Konkret:

I spergernes tilfelde er der ikke tale om, at virksomhedens aktiver er stillet til sikkerhed for privat geld
der er placeret uden for virksomhedsordningen, idet alt geeld er erhvervsmassig. Medinteressentens gaeld
indgar af naturlige arsager ikke i1 den enkelte interessents egen virksomhedsordning, og kan dermed anses
for gaeld der er placeret udenfor virksomhedsordningen.

Der er her tale om sikkerhedsstillelser, der er foranlediget af at interessenterne personligt ejer de
landbrugsejendomme, som de i fellesskab driver gennem I/S’et. Som det er sadvanligt i den slags
samarbejdet og I/S’er, er det en nedvendighed for finansieringen af virksomhedens driftskapital samt
kapital til udvidelse af virksomhedens kapacitet (f.eks. tilkeb af jord eller ejendomme), at begge parters
personligt ejede ejendomme stilles til sikkerhed for bdde egen geld, I/S’ets gaeld og medinteressentens
gald.

Derudover stilles ejendommene ejet 1 sameje med ejerforholdet 80 / 20 ogsa til sikkerhed for bade I/S’ets
og interessenternes samlede geeld til Fl-bank, og der er dermed solidarisk heftelse overfor gelden til
F1-bank, uanset at ejerforholdet af ejendommene ikke er ligeligt.

Alt landbrugsjord og driftsbygninger pa ejendommene der ejes 100 % af hver interessent indgar i driften
af I/S, og alle keb af fx ubebygget landbrugsjord er sket af hensyn til I/S’et drift.

F.eks., har Sperger 1 til brug for I/S’et kebt landbrugsjord pa ejendommene Y7 og Y8. Jorderne ejes 100
% af Sperger 1. Det forhold at Sperger 2 stiller sin egen ejendom til sikkerhed for evt. l&n som Sperger
1 métte optage til jordkebet er imidlertid en saedvanlig forretningsmeessig disposition 1 virksomheder der
drives 1 sddanne interessentskaber.

Det er sdledes vores opfattelse, at “testens” forste betingelse om, at sikkerhedsstillelsen skal ske som
led i en s@dvanlig forretningsmeessig disposition og at behovet for sikkerhedsstillelsen udspringer af
en anden forretningsmessig disposition er opfyldt. Af SKM2015. 474. SR ses, at den tatte integrerede
forretningsmeessige drift af virksomhederne tillegges afgerende vaegt ved bedemmelsen.

Nér Sperger 2 stiller sikkerhed for sddanne lén er det forretningsmaessigt begrundet, idet hans virksom-
heds kapacitet udvides og han derved opnér egede indtjeningsmuligheder. Der er 1 ovrigt ikke tale om, at
interessenterne er 1 familie eller 1 gvrigt har noget gaveincitament, Nér de stiller deres aktiver til sikkerhed
for den andens gald er dette pad armslaengde vilkédr og det er begrundet 1 de fordele de derved opnér for
deres egen andel af virksomheden.
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Det er derfor vores opfattelse at sporgernes egne og samejede ejendomme er s integreret 1 I/S’ets drift, at
de krydsende sikkerhedsstillelser kan anses for et led i en “sa@dvanlig forretningsmeessig disposition” i en
virksomhedskonstruktion af denne type, og at disse udelukkende tjener forretningsmeessige formal.

Subsidiert finder vi, at der skal legges vagt pd om spergernes krydsende sikkerhedsstillelser overhove-
det er i spil”, hvis banken vil kreeve medinteressentens gaeld indfriet.

Det fremgér séledes af Den juridiske vejledning afsnit C. C. 5.2.10:

”Er der ved siden af sikkerhedsstillelsen i aktiver som indgar i virksomheden under virksomhedsordnin-
gen, stillet sikkerhed for den private gaeld 1 private aktiver med en verdi svarende til gaeldens kursveaerdi,
vil det 1 tilfelde, hvor sikkerheden er stillet i form af alskyldserklering eller virksomhedspant vere
udgangspunktet, at der ikke anses at vere stillet sikkerhed for privat geld i den forstand som omhandles i
VSL § 10, stk. 6. Se svaret til Skatteudvalget SAU 2014-15 pa spergsmal 250 og 591.

Hvis det private aktiv ikke har en tilstreekkelig hoj verdi, sa er det alene den del af gaelden der overstiger
vaerdien péd det private aktiv, der anses for at vaere stillet sikkerhed for, og som dermed udleser beskat-
ning. ”

Der skal ved denne vurdering ses pd den enkelte interessents vaerdier i forhold til dennes samlede gald.
Vedr. Sperger 2:

Nér der ses pa dagsverdierne af ejendomme kan der for Sperger 2s vedkommende opgeres aktiver for
20 mio. kr. Det skal bemerkes at der ved opgerelsen af dagsvaerdien for ejendommene er anvendt en
jordveerdi pa 150.000 kr. / ha.

Den tilhgrende gald til bank og kreditforening kan pr. 31/12-2016 opgeres til 18,6 mio. — altsd en
friverdi 1 ejendommene pa ca. 1,4 mio. kr. Dertil skal tillegges vardien af Sperger 2s 20 % ejerandel af
besatningen og beholdningerne i I/S’et, som se&dvanligvis ogsa er omfattet af pantet vedr. kreditforening-
slanene.

Verdien af Sperger 2s andel af besatningen og beholdninger udger ca. 2 mio. kr., og dermed er hans
samlede friverdi/formue pé ca. 3,4 mio. kr.

Beregningen kan opgeres saledes: (udeladt)
Vedr. Sperger 1:

Nér der ses pé dagsverdierne af ejendomme kan der for Sperger 1s vedkommende opgeres aktiver for
60 mio. kr. Det skal bemerkes at der ved opgerelsen af dagsvardien for ejendommene er anvendt en
jordverdi pa 150.000 kr. / ha.

Den tilherende geld til bank og kreditforening kan pr. 31/12-2016 opgeres til 57,8 mio. — altsd en
friveerdi 1 ejendommene pé ca. 2,2 mio. kr. Dertil skal tillegges verdien af Sperger 1s 80 % ejerandel af
besatningen og beholdningerne i I/S’et, som sa&dvanligvis ogsé er omfattet af pantet vedr. kreditforening-
sldnene.

Verdien af Sperger 1s andel af besatningen og beholdninger udger ca. 8 mio. kr., og dermed er hans
samlede friveerdi/formue pa ca. 10,2 mio. kr.

Beregningen kan opgeres saledes: (udeladt)
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Ud over ovenstaende verdier kan desuden tillegges vardien af maskiner og inventar fratrukket den
tilherende maskingzald, indestdende pa andelskonto 1 F2 mv.

I de personlige arsrapporter for 2016 fremkommer der en samlet egenkapital pa hhv. 4,5 mio. kr. (Sperger
2) og 14 mio. kr. (Sperger 1) nér aktiver og passiver medregnes.

Safremt en af parterne misligholder geld, vil bdde bank og kreditforening ud fra ovenstdende opgerelse
kunne blive 100 % fyldestgjort 1 forhold til deres respektive tilgodehavender, uden at det ville vare
nedvendigt at inddrage pantet i medinteressentens ejendomme.

De krydsende sikkerhedsstillelser vil derfor reelt aldrig komme i spil” ved en misligholdelse af gald,
og efter vores opfattelse er de indgaede sikkerhedsstillelser et udtryk for en s@dvanlig procedure hos
kreditgivere om, at der altid laves krydsende pantsatninger i en virksomhedskonstruktion af denne art og
starrelse.

Vi mener pd baggrund af ovenstdende, at de indgaede sikkerhedsstillelser ma anses som forretningsmaes-
sigt begrundede og at det derfor ikke fr nogen konsekvens for spergernes mulighed for at kunne opspare
1 virksomhedsordningen efter 1. januar 2018.

Spergsmal 1 ber derfor besvares med “’ja”

I forhold til indgéelse af nye sikkerhedsstillelser 1 fremtiden 1 forbindelse med optagelse af nye lan eller
omlagning af eksisterende 1an skal det ogsa vurderes, om de indgdede sikkerhedsstillelser kan anses for
vare indgdet med forretningsmaessig begrundelse eller om der er tale om problematiske sikkerhedsstillel-
ser.

Med samme argumenter som til spergsmal 1, mener vi at der er tale om en forretningsmessig begrundel-
se, og at kommende sikkerhedsstillelser ved optagelse af nye lan eller omlegning af eksisterende ldn
efter vores opfattelse derfor er omfattet af undtagelsen i virksomhedsskattelovens § 4 b, stk. 2 omkring
beskatning af sikkerhedsstillelse, hvis aktiver der indgér i virksomhedsordningen stilles til sikkerhed for
privat eller for tredjemands geeld.

Hvis der 1 fremtiden skal optages nye 14n eller foregelse af nuvarende lén vil det ske med henblik pa
investering 1 aktiver der skal anvendes 1 driften af I/S’et — fx landbrugsjord, driftsmidler, opferelse af nye
bygning e.l. Formélet med yderligere 1dnoptagelse vil derfor ikke have til formal at skaffe interessenterne
en mulig for at opna kreditter til privatforbrug.

Spergsmal 2 ber derfor besvares med “’ja”
Vedr. begge sporgsmal kan der henvises til SKM. 2016.278. SR.

Der var her tale om et I/S mellem far og sen, hvor faderen kautionerede over kreditgiver for hhv. I/S’et
driftskredit og for sennens gaeld i en nykebt landbrugsejendom, der var udlejet til I/S og fuld indgik
1 I/S’et drift. I dette tilfeelde fandt Skatteradet, at kautionen i begge tilfelde var forretningsmeessigt
begrundet, da den var indgdet af hensyn til I/S’ets drift og ikke med det forméal at opné kreditter til brug
for privatforbrug.

Der kan ogsd henvises til SKM2015. 474. SR, hvor Skatterddet bekraftede, at en pantsetning af spergers
ejendom til sikkerhed for medinteressentens banklan kunne anses for at veere indgaet som led 1 seedvanlig
forretningsmaessig disposition, pga. den tette integration mellem virksomhederne.

SKAT: indstilling og begrundelse
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Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at den nuverende pantsetning af spergernes landbrugsejendomme anses som
foretaget som led i1 en s@dvanlig forretningsmaessig disposition, siledes at der ikke er tale om sikkerheds-
stillelser der begranser spergernes mulighed for opsparing i virksomhedsordningen.

Begrundelse

Sikkerhedsstillelser med aktiver i virksomhedsordningen for geld uden for virksomhedsordningen foreta-
get inden d. 11/6-2014, skal i visse tilfelde afvikles inden d. 31/12 2017, for at sikre at opsparing kan ske
1 virksomhedsordningen fra 11/6 2014 og frem.

Er sikkerhedsstillelserne foretaget som led 1 en sedvanlig forretningsmeessig disposition, skal sikkerheds-
stillelserne dog ikke afvikles. Det fremgér af lov nr. 992 af 16/09/2014, § 3, stk. 5.

Bestemmelsen finder anvendelse savel ved sikkerhedsstillelse i virksomhedsaktiver for den skattepligti-
ges egen geeld uden for virksomhedsordningen som ved sikkerhedsstillelsen for tredjemands geeld.

Nér en virksomhed drives af flere personer i interessentskabsform er udgangspunktet, at interessenterne
hafter solidarisk og personligt for hele interessentskabets gald. En sddan solidarisk haftelse anses ikke
1 sig selv for en sikkerhedsstillelse. Det fremgar af at et heringssvar afgivet til FSR som er gengivet
nedenfor under forarbejder”.

Stilles interessentskabets aktiver imidlertid til sikkerhed for interessentskabets gaeld, vil interessenterne
som folge af transparensen skatteretligt anses for at have stillet sikkerhed i sine ideelle andele af sel-
skabets aktiver for sin egen andel af interessentskabets gald, men ogsa for medinteressentens(ernes)
andele. Sperger vil sdledes have stillet aktiver i virksomhedsordningen til sikkerhed for gaeld udenfor
(spergers) virksomhedsordning. En sddan sikkerhedsstillelse er omfattet af virksomhedsskattelovens § 4
b, stk. 1 (tidligere § 10, stk. 6)

Det fremgér imidlertid af virksomhedsskattelovens § 4 b, stk. 2 (tidligere § 10, stk. 7), at sikkerhedsstillel-
ser, der er foretaget som led 1 en forretningsmaessig disposition, ikke har de skattemaessige konsekvenser,
der er beskrevet 1 stk. 1.

Det er oplyst, at de to spergere ikke har familizere relationer, og ma som udgangspunkt antages at have
modsatrettede interesser. Det har derfor efter SKATs opfattelse formodningen for sig, at transaktioner
parterne imellem sker pé armslengdevilkér, og dermed at sikkerhedsstillelse i interessentskabets aktiver
eller egne aktiver for interessentskabets gaeld eller medinteressentens gald sker med henblik pé at sikre en
hensigtsmessig finansiering af interessentskabet.

De galdsposter, der er stillet sikkerhed for, er 1 alle tilfelde medtaget enten 1 sikkerhedsstillers virksom-
hedsordning eller i medinteressentens virksomhedsordning. Laneprovenuet er anvendt til investering og
drift af interessentskabet. Bestemmelserne om beskatning af sikkerhedsstillelser er kun taenkt at omfatte
sikkerhedsstillelse, som er privat motiveret, og som er virksomheden under virksomhedsordningen uved-
kommende.

Efter en samlet konkret vurdering finder SKAT, at de stillede sikkerheder alle anses for foretaget som led
1 sedvanlige forretningsmaessige dispositioner og som tjener et forretningsmaessigt formal for spergernes
virksomhed under virksomhedsordningen. Sikkerhedsstillelserne er ikke motiveret i private hensyn, og
har ikke givet spergerne adgang til kredit i privatsfaeren, som kan anvendes til privatforbrug.

Da sikkerhedsstillelserne anses for foretaget som led 1 s@dvanlige forretningsmeessige dispositioner, er
der intet krav om afvikling af disse inden d. 31/12 2017, for at sikre en fremtidig opsparingsmulighed 1

AFG nr 10150 af 24/10/2017 8



virksomhedsordningen (og eventuelt undga efterbeskatning af opsparede overskud for perioden 11/6-2014
til d. 31/12 2017).

Se lov nr. 992 af 16/09/2014 § 3, stk. 5.
Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med ja.

Spergsmal 2

Safremt spergsmal 1 besvares med “nej”, med hvilket belab skal sikkerhedsstillelserne nedbringes for at
der, efter Skatterddets opfattelse, igen er mulighed for at spergerne kan opspare i1 virksomhedsordningen?

Begrundelse
Da spergsmaél 1 er besvaret med “ja”, bortfalder spergsmalet.
Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 2 besvares med Bortfalder.

Spergsmal 3

Det onskes bekraeftet, at der 1 forbindelse med fremtidig laneoptagelse eller omlagning af eksisterende
lan med samme krydsende sikkerhedsstillelse som de nuvaerende lan, ikke skal anses et belgb svarende til
geldens kursvardi for overfort fra virksomhedsordningen til privatekonomien?

Begrundelse

Sikkerhedsstillelser foretaget inden d. 11/6-2014 skal i visse tilfaelde afvikles inden d. 31/12 2017 for
at sikre at opsparing kan ske i virksomhedsordningen fra 11/6 2014 og frem. Er sikkerhedsstillelserne
foretaget som led i en s@dvanlig forretningsmaessig disposition skal disse dog ikke afvikles jf. svaret pa
sporgsmél 1.

Sikkerhedsstillelser foretaget d. 11. juni 2014 eller senere vil udlese beskatning enten efter virksomheds-
skattelovens § 10, stk. 6 (som udgangspunkt indtil d. 1/7 2016) og derefter efter virksomhedsskattelovens
§ 4 b, stk. 1. Beskatningen vil 1 begge tilfelde ske som en ha&vning 1 heveraekkefolgen.

Sikkerhedsstillelser, der er foretaget som led i en sadvanlig forretningsmassig disposition, vil dog
ikke udlese beskatning jf. virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7 (som udgangspunkt indtil 1/7-2016) og
derefter virksomhedsskattelovens § 4 b, stk. 2.

Sikkerhedsstillelser foretaget d. 11. juni 2014 eller senere beskattes ikke 1 det omfang denne sikkerheds-
stillelse aflaser en sikkerhedsstillelse, der eksisterede den 10. juni 2014 og belebsmassigt ikke overstiger
sidstneevnte sikkerhedsstillelse, og hvis omlagningen sker senest d. 31/12-2017. Se lov nr. 652 af 08. juni
2016, § 17, stk. 8.

Da speorgernes sikkerhedsstillelser d. 11. juni 2014 anses for foretaget som led i seedvanlige forretnings-
maessige dispositioner, vil nye sikkerhedsstillelser i forbindelse med omlagninger af 14n, som udgangs-
punkt ogsa antages for foretaget som led i en sedvanlig forretningsmeaessig disposition.

Ved optagelser af nye lan, vil det konkret skulle vurderes om sikkerhedsstillelsen er omfattet af virksom-
hedsskattelovens § 4 b, stk. 1 (og ikke stk. 2). Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis lanet holdes uden for
virksomhedsordningen.
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Da spergsmélet er generelt formuleret og svaret afhanger at en raekke uoplyste forhold, er det efter
SKATs opfattelse ikke muligt at besvare spergsmélet med den fornedne sikkerhed.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmaél 3 besvares med afvises.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreder SKATs indstilling og afgerelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmél 1 og 3

Lovgrundlag

Virksomhedsskattelovens § 10, stk. 9. Stk. 6 finder ikke anvendelse for sikkerhedsstillelse, der etableres
fra og med den 11. juni 2014 til og med den 31. december 2017, 1 det omfang sikkerhedsstillelsen aflgser
en sikkerhedsstillelse, der eksisterede den 10. juni 2014, og belebsmassigt ikke overstiger denne. Den
belobsmassige vaerdi af en sikkerhedsstillelse, der eksisterede den 10. juni 2014, opgeres pr. 10. juni
2014 som det laveste belob af enten gaeldens kursverdi eller sikkerhedsstillelsens storrelse.

Lov nr. 992 af 16/09/2014 § 3, stk. 5.

Star aktiver, der indgér i virksomhedsordningen, til sikkerhed for gald, der ikke indgér 1 virksomheds-
ordningen, den 1. januar 2018, kan der, sd leenge aktiverne star til sikkerhed, ikke foretages forelobig
beskatning efter virksomhedsskattelovens § 10, stk. 2, for indkomst erhvervet fra og med den 1. januar
2018. 1. pkt. finder ikke anvendelse for sikkerhedsstillelse omfattet af virksomhedsskattelovens § 10, stk.
6, som indsat ved denne lovs § 1, nr. 2. Hvis et eller flere af aktiverne, jf. 1. pkt., var stillet til sikkerhed
den 10. juni 2014, overfores et belob svarende til eventuelt virksomhedsoverskud 1 perioden fra og med
den 11. juni 2014 til og med den 31. december 2017, der er beskattet forelabigt efter virksomhedsskatte-
lovens § 10, stk. 2, til den skattepligtige med virkning fra den 1. januar 2018. Virksomhedsskattelovens §
10, stk. 7 og 8, som indsat ved denne lovs § 1, nr. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Virksomhedsskattelovens § 4 b, stk. 1

Stilles aktiver, der indgér 1 virksomhedsordningen, til sikkerhed for gaeld, der ikke indgar 1 virksomheds-
ordningen, anses den skattepligtige for at have gjort brug af verdier i1 virksomhedsordningen svarende
til det laveste beleb af enten galdens kursverdi eller aktivernes handelsvaerdi 1 det indkomstér, hvori der
stilles sikkerhed, jf. dog stk. 2-4. Belobet 1 1. pkt. anses for overfort fra virksomhedsordningen til privat-
okonomien. Belobet opgeres pa det tidspunkt, hvor aktiverne stilles til sikkerhed, eller pd det tidspunkt,
hvor den skattepligtiges tilvalg af virksomhedsordningen har virkning fra, hvis den skattepligtige forud
for tilvalget af virksomhedsordningen har stillet virksomhedens aktiver til sikkerhed for geld, der ikke
indskydes 1 virksomhedsordningen samtidig med virksomhedens aktiver.

Virksomhedsskattelovens § 4 b, Stk. 2.

Stk. 1 finder ikke anvendelse for sikkerhedsstillelse, der er foretaget som led i en saedvanlig forretnings-
massig disposition.

Lov nr. 652 af 08. juni 2016, § 17, stk. 8.
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Virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, som ophavet ved denne lovs § 13, nr. 5, finder ikke anvendelse
for sikkerhedsstillelse, der etableres fra og med den 11. juni 2014 til og med den 30. juni 2016, i1 det
omfang denne sikkerhedsstillelse afloser en sikkerhedsstillelse, der eksisterede den 10. juni 2014 og
belobsmassigt ikke overstiger sidstnaevnte sikkerhedsstillelse. Virksomhedsskattelovens § 4 b, stk. 1, som
indsat ved denne lovs § 13, nr. 2, finder ikke anvendelse for sikkerhedsstillelse, der etableres fra og
med den 1. juli 2016 til og med den 31. december 2017, 1 det omfang denne sikkerhedsstillelse aflaser
en sikkerhedsstillelse, der eksisterede den 10. juni 2014 og belobsmassigt ikke overstiger sidstnaevnte
sikkerhedsstillelse. Den belobsmassige vaerdi af en sikkerhedsstillelse, der eksisterede den 10. juni 2014,
opgeres pr. 10. juni 2014 som det laveste belob af enten geldens kursverdi eller aktivernes handelsvardi,
jf. dog 4. pkt. Finder stk. 7 anvendelse, fastsattes gaeldens kursveerdi, jf. 3. pkt., til den sterst udvisende
kursverdi af gaelden i perioden fra og med den 11. juni 2014 til og med den 8. september 2014.

Forarbejder

Uddrag fra heringsskemaet - sporgsmal fra FSR - danske revisorer:

”Det bedes desuden bekreftet, at solidarisk haftelse 1 et I/S ikke anses for sikkerhedsstillelse
Svar:

Det kan bekraftes, at den solidariske haeftelse for medinteressenter mv. i1 skattetransparente selskaber ikke
i sig selv anses for en sikkerhedsstillelse. ™

Uddrag fra beteenkningen:

”Det foreslds at indsatte en undtagelse 1 virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7. Bestemmelsen giver
mulighed for, at den skattepligtige uden skattemassige konsekvenser kan stille aktiver, der indgar i
virksomhedsordningen, til sikkerhed for gaeld, der ikke indgar i virksomhedsordningen, hvis det sker som
led i en s&dvanlig forretningsmassig disposition. For at der kan vere tale om en s@dvanlig forretnings-
massig disposition, skal dispositionen (sikkerhedsstillelsen) tjene et forretningsmaessigt formél for den
skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen.

Ved vurderingen kan der bl.a. leegges vagt pa, om det er den lebende samhandel mellem den skatteplig-
tige virksomhed under virksomhedsordningen og lantager, som afstedkommer behovet for sikkerhedsstil-
lelse.

Alt efter de konkrete omstaendigheder kan det tjene et forretningsmaessigt formal for den skattepligtiges
virksomhed under virksomhedsordningen, at den skattepligtige stiller aktiver i virksomhedsordningen til
sikkerhed for tredjemands gald.

Eksempelvis kan der vere tale om, at en leverander grundet manglende likviditet ikke kan udfere en
ordre for den skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen, medmindre den skattepligtige
stiller sikkerhed over for leveranderens pengeinstitut, sa leveranderen fir adgang til den nedvendige
kapital til at udfere ordren.

Det vil dog altid vaere en konkret vurdering, om en sikkerhedsstillelse vil kunne anses for at vere en
sedvanlig forretningsmaessig disposition, som tjener et forretningsmaessigt formal for den skattepligtiges
virksomhed under virksomhedsordningen.

AFG nr 10150 af 24/10/2017 11



Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 22. august 2014 fra Landbrug & Fedevarer, jf. L 200 -
bilag 4. (spergsmal. 4)

Svar

Landbrug & Fedevarer kritiserer 1 deres henvendelse, at indgrebet, uanset de 1 haringsskemaet bebudede
@ndringer, rammer en alt for bred kreds af selvstendigt erhvervsdrivende, hvorfor indgrebet bor mélrettes
1 hojere grad. Der er efter Landbrug & Fedevarers opfattelse brug for en oget bagatelgrense og en
lempeligere indfasning.

Landbrug & Fedevarer mener, at stramningerne reelt har tilbagevirkende kraft, og at de rammer mange
erhvervsdrivende, der har anvendt ordningen efter hensigten, og som har brugt deres opsparing til nye
investeringer i virksomheden. Dette vil ikke l&engere vere muligt.

Hertil bemaerkes

Hensigten med lovforslaget er blandt andet at sikre, at virksomhedsordningen ikke kan bruges i strid med
ordningens oprindelige hensigt til at finansiere privatforbrug med lavt beskattede midler. Dette gor lov-
forslaget mélrettet ved at tage udgangspunkt i de situationer, hvor den selvstendige har negativ indskuds-
konto, eller hvor den selvstendige har stillet sikkerhed i virksomhedens aktiver for geld, der ikke indgér
1 ordningen. Lovforslaget @ndrer derimod ikke pd virksomhedsordningens grundleggende struktur. Og
virksomhedsordningen vil derfor ogsa fremadrettet kunne bruges af de selvstendigt erhvervsdrivende til
konjunkturudligning og til opsparing i virksomheden med henblik pd nye investeringer. Lovforslaget har
kun virkning for indkomst optjent efter lovens fremsettelse.

Som allerede tilkendegivet, vil der, pd baggrund af de indkomne heringssvar, herunder heringssvaret
fra Landbrug & Fedevarer, blive fremsat et @ndringsforslag, som 1 endnu hgjere grad malretter indgre-
bet. Med disse @ndringer er der lyttet til enskerne om en lempeligere indfasning af lovforslaget.

Den 1 lovforslaget foreslaede bagatelgraense forhejes saledes fra 100.000 kr. til 500.000 kr. Herudover
tillades det, at aktiver i virksomhedsordningen kan stilles til sikkerhed for gaeld, der ikke indgér i
ordningen, hvis det sker som led i en s@dvanlig forretningsmaessig disposition, eller gelden ikke over-
stiger vaerdien af den private bolig 1 f.eks. en blandet benyttet ejendom. Herved rammer lovforslaget
kun sikkerhedsstillelse, som er privat motiveret, og som er virksomheden under virksomhedsordningen
uvedkommende.

De selvstendigt erhvervsdrivende far desuden lidt over 3 éar til at afvikle sikkerhedsstillelser, der ikke
er omfattet af de naevnte undtagelser. Der gives hermed mulighed for fortsat at spare op 1 virksomhedsord-
ningen 1 denne periode pa betingelse af, at sikkerhedsstillelserne er afviklet inden for perioden

Spergsmal nr. 34 til skatteministeren vedrerende L 200

Ministeriet anforer flere steder i heringsskemaet, at der vil blive stillet @ndringsforslag til lovforslaget,
hvorefter det vil veere muligt at stille aktiver, der indgér i virksomhedsordningen til sikkerhed for gald,
der ikke indgér i virksomhedsordningen, hvis det sker som led i en s&dvanlig forretningsmeessig disposi-
tion. Vil ministeren redegere nermere for, hvad der forstas ved sedvanlig forretningsmaessig disposition?

Svar

Efter ®ndringsforslaget tillades det, at aktiver, der indgér i virksomhedsordningen, stilles til sikkerhed for
gald, der ikke indgar i ordningen, hvis det sker som led i en saedvanlig forretningsmaessig disposition.
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Som det fremgar af bemarkningerne til @ndringsforslaget, vil vurderingen af, om sikkerhedsstillelsen
sker som led 1 en s@dvanlig forretningsmaessig disposition, bero pa en konkret vurdering. Uddybende
kan det oplyses, at den konkrete vurdering sker ved en test bestdende af to elementer, hvor sikkerhedsstil-
lelsen skal leve op til begge elementer for den undtages hovedreglen.

For det forste skal der vere tale om, at sikkerhedsstillelsen er foretaget som led i en s@dvanlig forret-
ningsmessig disposition. Dette indebarer, at det altid vil vare et krav, at behovet for sikkerhedsstillelse
udspringer af en anden forretningsmaessig disposition mellem den skattepligtiges virksomhed under virk-
somhedsordningen og tredjemand. Sikkerhedsstillelsen kan herved siges at vare af sekunder betydning
og ma derfor ikke vare det barende element i transaktionen mellem parterne. Ved vurderingen kan der
eksempelvis legges vaegt pd, om det er den lebende samhandel mellem den skattepligtiges virksomhed
under virksomhedsordningen og tredjemand, som afstedkommer behovet for sikkerhedsstillelse.

For det andet skal dispositionen i form af sikkerhedsstillelsen tjene et forretningsmaessigt formal for den
skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen. Dette indeberer, at sikkerhedsstillelsen f.eks.
skal vaere foretaget pa armslengdevilkér, og at modydelsen for sikkerhedsstillelsen skal afspejle den risi-
ko, som den skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen pétager sig ved at stille aktiver, der
indgdr 1 virksomhedsordningen, til sikkerhed for eksempelvis tredjemands gald. Der behover ikke veare
tale om en sarskilt modydelse, idet modydelsen kan vere integreret i parternes samlede udvekslinger

Praksis
SKM?2015. 474. SR—

Skatterddet kunne ikke bekrafte, at en planlagt pantsatning af spergerens ejendom medforer beskatning i
medfor af virksomhedsskattelovens regler om sikkerhedsstillelse.
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