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Periodisering - Retserhvervelse af Upfront fee

Skatteradet bekraftede, at et selskab kunne periodisere et ”"Upfront Fee”, som det havde modtaget i
forbindelse med et forskningsprojekt.

Det var Skatterddets opfattelse, at selskabet forst havde erhvervet endelig ret til belobet 1 takt med,
at det leverede sine ydelser i1 henhold til den mellem parterne aftalte tidsplan, og pa en made, der ikke
berettigede modparten til at kunne forlange beleobene tilbagebetalt. Beskatning af det modtagne beleb, 1
henhold til SEL § 8, jf. SL § 4, ville derfor ligeledes skulle ske i1 takt hermed.

Skatteradsmode 28. november 2017 - SKM2017. 728. SR

Spergsmal

1. Kan Skatterddet bekraefte, at HI A/S forst skal beskattes af G1-koncernens betaling af det meget be-
tydelige beleb X i takt med, at arbejdet vedrerende betalingen udferes, og ikke allerede ved parternes
indgéelse af aftalen, og séledes at restbetaling vedrerende ikke-udfert arbejde beskattes senest pa det
tidspunkt, hvor HI A/S opherer med at atholde udgifter til udvikling af en PP (slutprodukt) for den
pageldende P (produktemne)?

Svar

Ad 1. Ja, se dog begrundelsen.

Beskrivelse af de faktiske forhold

H1 A/S (1 det folgende H1 eller selskabet) er stiftet 1 (ar), og er en dansk (...)-virksomhed (...).

Selskabet har over (...) ansatte, som primart er beskeftigede pa selskabets hovedkontor (...). Selskabet
er blandt andet ejet af (...). NN er selskabets administrerende direktor.

Selskabet udvikler produktet P.

Ultimo december 2015 indgik H1 og G1-koncernen (i det folgende benavnt G1) en udviklings- options-
og licensaftale vedrerende narmere aftalte P-produkter (i det folgende benavnt G1-aftalen eller Aftalen).

Gl-aftalen har folgende overordnede struktur:
Aftalens afsnit I indeholder definitioner.

Aftalens afsnit Il og III: Udviklingsprogrammet:

I Aftalens pkt. 1.67 er angivet tre P-er, som indledningsvist indgar i parternes udviklingsprogram. I med-
for af Aftalens pkt. 2.1 kan G1 inden udgangen af 2016 udpege yderligere op til tre P-er til udviklingspro-
grammet ved at give meddelelse herom til H1, og i evrigt efter parternes nermere droftelse. Sperger
oplyser, at parterne allerede har aftalt det ene yderligere P, (...).

Parterne skal snarest efter indgéelsen af Aftalen etablere en falles komité (en Joint Committee”), som
skal udarbejde en udviklingsplan for hvert P. Rammerne for den fzlles Joint Committee fremgér af
aftalens afsnit II1. Det oplyses, at parterne har etableret en falles Joint Committee.
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Som anfert 1 Aftalens pkt. 2.3 er HI forpligtet til for egen regning og risiko at udeve forventede og
rimelige bestrabelser for at fremfore hver P til (...). H1 er sdledes forpligtet til for hver P at aftholde savel
egne som eksterne omkostninger til udferelsen af denne forpligtelse.

Aftalens afsnit IV: Optionsaftalen:

Aftalen indeholder tillige en optionsaftale ("Optionsaftalen”). Ifelge denne del af Aftalen har G1 mod
betaling af et engangsvederlag (optionspramie), en ret til (Option) i en periode af 90 dage efter at H1 for
egen regning og risiko har udviklet en P frem til (PP...), at indgd en licensaftale pé fastlagte betingelser
for hver af de aftalte P-er. Den navnte periode pa 90 dage begynder som na&rmere angivet i Aftalens pkt.
1.95.

Aftalens afsnit V: Licensaftalen:

Nér/hvis G1 har udnyttet en option som anfert ovenfor, indtraeder parterne 1 en licensaftale som narmere
reguleret 1 Aftalens afsnit V. Herefter er det G1, der har ansvaret for og aftholder udgifterne forbundet med
at fore (PP) gennem de sidste studier med henblik pa at f4 PP lanceret p4 markedet.

Aftalens afsnit VI: G1s betalinger for sine rettigheder efter Aftalen:

Som narmere angivet 1 Aftalens afsnit VI er G1 forpligtet til flere typer betalinger:

Ifolge Aftalens pkt. 6.1 skal G1 betale H1 X belgb ved Aftalens underskrivelse ("Upfront Fee” eller
Upfront-betaling”) til godtgerelse af H1s forpligtelse til at udvikle hver af de i1 aftalen omfattede P.

Anmodningen om bindende svar angér periodiseringen af dette beleb.
G1 betalte belobet til H1 ved overforsel af X belob i begyndelsen af januar 2016.

Ud over den nevnte betaling skal G1 for de tre P-er, som ikke ved aftalens indgaelse var identificeret,
betale beleb til H1 1 takt med Hl1s succesfulde, lobende udvikling af P ("Development Milestones”, jf.
Aftalens pkt. 6.2.1).

Nar/hvis G1 herefter matte udnytte en option til at indga en licensaftale for en P, skal G1 betale et sarskilt
honorar herfor som angivet i Aftalens pkt. 1.92 ("Option Exercise Fee”).

Nér/hvis der er kommet en licensaftale 1 stand, skal G1 betale beleb til H1 1 takt med lanceringen af PP pa
diverse markeder (Launch Milestones”, jf. Aftalens pkt. 6.2.2).

Herudover skal G1 betale beleb til HI, nar der opnds et nermere angivet salg af PP (”Sales Milestones”,
jf. Aftalens pkt. 6.2.3).

Endelig skal G1 betale n&ermere angivne royaltybeleb til HI baseret pa det konkrete salg af PP ("Royalty
Payments”, jf. Aftalens pkt. 6.3.1).

Det fremgar af Aftalens pkt. 14.12 angéende lovvalg, at Aftalen reguleres af amerikansk ret som geelden-
de 1 staten New York.

Narmere om det aftalte Upfront Fee 1 pkt. 6.1:

Aftalens pkt. 6.1 lyder séledes:

”6.1 Upfront Fee. In partial consideration of the Options and other rigths granted to G1 under this
Agreement, G1 shall pay to H1, as promptly as practicable after the Effective Date and, in any event, no
later than January (...), 2016, a one-time, non-refundable fee equal to (X belob)”.
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(I spergers uautoriserede oversattelse:

” 6.1 Upfront Fee. Som delvis betaling for Optionerne [som defineret i pkt. 4.1] og andre rettigheder
til G1 ifelge denne Aftale, skal G1 sd hurtigt som muligt efter Aftalens indgéelse — og under alle
omstendigheder senest (...) januar 2016 — betale H1 et ikke-refunderbart og ikke-godskrivningsberettiget
engangsvederlag pa X beleb. )

Betalingen er baseret pd parternes droftelser om de samlede udviklingsomkostninger, som H1 forventes
at skulle afholde pa at udvikle en PP baseret pa hver af de i1 aftalen omfattede P-er, med en beregnet
fortjeneste pd de interne ressourcer, som H1 anvender pa udviklingen. Til illustration heraf har Sperger
vedlagt en oversigt. Der fremgér, at H1 til og med ar 2020 forventer at atholde udviklingsomkostninger
pa de seks P-er for et samlet belob pd Y belob (med tilleg af Z beleb i1 fortjeneste herpd) 1 alt svarende til
X belgb.

Betalingen pd X belob er tilsvarende periodiseret saledes:
2016: (belab)
2017: (belab)
2018: (belab)
2019: (belab)
2020: (belab)
I alt: X beleb

Sperger onsker Skatterddets bekreftelse af, at den anferte periodisering af betalingen ogsa kan godkendes
skattemaessigt.

HI vil folge den skitserede skattemaessige indtegtsforelse af betalingen, selv om de faktiske udviklings-
omkostninger métte blive lavere end de prognosticerede udviklingsomkostninger (idet den skattepligtige
fortjeneste pa udviklingen sa blot bliver tilsvarende foraget).

Hvis udviklingen af en PP helt matte ophere for en eller flere P-er (efter aftale med G1), vil H1 fremrykke
den skattemassige indtegtsforelse af den del af den betaling, der kan henferes til udviklingen af den
pagaeldende PP.

Sperger har fremsendt en udtalelse fra selskabets amerikanske advokat, (...):
I have read the recent inquiries from your tax advisors. My responses are set forth below:

1. If HI refrained from carrying out its material Development obligations under the aggreement and
such omission was a direct result of H1's intentional wrongful behavior, under principles of the governing
US law, G1 would have a claim against H1 for material breach of the agreement by HI.

2. In the case of such material breach of the agreement by H1, under principles of the governing US
law, G1 would have a claim to recover damages from HI1. The calculations of damages would be
based on a number of factors, including the unique nature of H1's technology and H1’s performance
obligations. Thus it would be reasonable to calculate such damages to be either the full amount or the
portion of the Upfront Fee that represented the portion of the material Development obligations under the
agreement that were not performed.
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(...)”
Spergers opfattelse og begrundelse

Selvom det ikke fremgar af ordlyden i Aftalens pkt. 6.1, at betalingen direkte skal dekke Hls udgifter
til udviklingen af PP baseret pa de navnte seks P-er, er den dog klart fastsat med udgangspunkt i
parternes forhandling og accept af Hl1s forpligtelse til for egen regning og risiko at udvikle P-erne frem
til (...). Parterne er séledes helt klar over, at der skal atholdes betydelige udviklingsomkostninger, jf. 1 det
hele den detaljerede beskrivelse af Udviklingsprogrammet 1 Aftalens afsnit I og III.

G1 ville naturligvis ikke gennemfore en betaling i den anferte storrelsesorden til H1, hvis det ikke var til
dekning af de estimerede udviklingsomkostninger. En sddan betaling uden nogen modydelse forekommer
meningsles. G1 betaler for, at H1 udvikler en PP (...) for hver af de aftalte P. HI er derfor forpligtet til
at gennemfore denne udvikling, og en bevidst undladelse af at udvikle de pdgaldende PP-er ville udgere
en misligholdelse af Aftalen jf. nedenfor. H1 erhverver derfor forst endelig ret til betalingen, nér det
aftalte arbejde vedrerende betalingen er udfert — dette uagtet om G1 udnytter sin option til at indgd en
licensaftale.

Der er ikke tvivl om, at Aftalens pkt. 6.1 er formuleret af hensyn til G1s ensker om en serlig regnskabs-
massig behandling af aftalen af hensyn til amerikanske regnskabsregler. Men dette @ndrer ikke aftalens
faktiske indhold — nemlig at HI mod forudbetaling af de forventede udviklingsomkostninger forpligter sig
til for egen regning og risiko at udvikle op til seks PP-er.

Aftalen er i ovrigt som naevnt underlagt amerikansk ret. Dette @ndrer imidlertid ikke pa, at aftalen i
relation til H1 skal fortolkes i en dansk skatteretlig kontekst.

Aftalen, herunder dens gkonomiske elementer, skal selvsagt vurderes i en sammenhang og udger klart en
samarbejdsaftale. Der er ingen tvivl om den realitet, at det angivne Upfront Fee udger en forudbetaling til
H1, s HI opnér de fornedne midler til at kunne atholde de udviklingsudgifter, som H1 er forpligtet til at
aftholde ”for egen regning og risiko”, og som er hele grundlaget for, at HI kan udvikle PP-er pa grundlag
af de aftalte P-er.

Sagens skatteretlige problemstilling angér, om det betalte Upfront Fee skal beskattes i sin helhed allerede
pa aftaletidspunktet i 2015, eller om der er grundlag for ogsé skattemassigt at periodisere betalingen over
kontraktperioden i takt med atholdelsen af udviklingsomkostningerne.

Den ledende dom pé omrddet for periodisering af forudbetalingsbelagb er Ostre Landsrets dom offentlig-
gjort som TfS 1995, 462. Sagen drejede sig om en virksomhed, der udferte service pa edb-udstyr 1
henhold til servicekontrakter. I den forbindelse modtog virksomheden forudbetalinger fra kunderne daek-
kende den kommende 12 méneders serviceperiode. Skatteministeriet mente, at indtegter skulle medtages
fuldt ud 1 betalingsaret, da virksomheden allerede pé dette tidspunkt métte have erhvervet en endelig og
ubetinget ret til forudbetalingerne. Ostre Landsret fastslog imidlertid i overensstemmelse med virksomhe-
dens synspunkter — at forudbetalingerne var betaling for en ydelse i1 hele den navnte 12 méneders periode,
og at det maétte antages, at en kunde kunne fa tilbagebetalt forudbetalingen forholdsmessigt for den
resterende periode, hvis serviceberedskabet opherte 1 en forudbetalt kontraktperiode. Pé dette grundlag
fandt Ostre Landsret, at virksomhedens endelige retserhvervelse af de forudbetalte beleb forst indtradte 1
takt med forlebet af kontraktperioden, og at forudbetalingerne skattemaessigt matte periodiseres tilsvaren-
de.

Spergsmélet om periodisering af forudbetalinger er yderligere nuanceret i Skatteradets afgorelse
SKM2011. 108. SR. Sagen drejede sig om en IT-virksomhed, der solgte IT-programmer. Nar en kunde
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kobte en licens til et program for en angiven kontraktperiode — typisk 36 maneder — betalte kunden “up-
front” et samlet honorar bestaende af et initial licensing fee og et subscription fee. Betalingen af initial
licensing fee var et honorar for at f4 adgang til selve programmet. Det nevnte subscription fee udgjorde
et vederlag for de lobende opdateringer af programmet i1 kontraktperioden. Virksomheden oplyste, at i
henhold til kontraktvilkarene kunne initial licensing fee ikke tilbagebetales til kunden. For sa vidt angik
subscription fee var kunden 1 tilfeelde af IT-virksomhedens misligholdelse af kontrakten berettiget til en
forholdsmassig tilbagebetaling af subscription fee for den resterende kontraktperiode. Ved atbrydelse af
kontrakten i alle andre tilfeelde end IT-virksomhedens misligholdelse af kontrakten ville kunden ikke vere
berettiget til nogen (hel eller delvis) refusion af de betalte honorarer. Skatteradet tiltrddte Skatteministeri-
ets indstilling 1 sagen, hvorefter IT-virksomheden forst erhvervede endelig ret til subscription fee labende
1 takt med mangelfri levering af opdateringerne af databaserne tilknyttet programmerne. I'T-virksomheden
skulle saledes ikke indtegtsfare subscription fee pd betalingstidspunktet, men kunne periodisere betalin-
gen 1 takt med den lebende opdatering af produktet for det pdgaeldende indkomstar.

I denne sag er det sdledes relevant at fastsld, om H1 ville vere forpligtet til en forholdsmassig tilbagebe-
taling af Upfront Fee, hvis HI misligholdt Aftalen.

Da Aftalen er underlagt amerikansk ret (i staten New York), har Sperger bedt Hls amerikanske advokat
om at vurdere dette. Advokaten har hertil svaret, at hvis H1 veasentligt misligholder sin forpligtelse til
for egen regning at foretage udvikling af de 1 aftalen omfattede P-er, vil G1 efter amerikansk ret — ud
over at kunne kraeve kompensation for tab — vere berettiget til at kreeve kompensation for vasentlig mis-
ligholdelse, som efter hans vurdering blandt andet vil indeholde krav om hel eller delvis tilbagebetaling af
forudbetalingen.

Efter Spergers opfattelse foreligger der skattemassigt en situationsmessig identitet mellem
SKM2011. 108. SR og denne sag. I SKM2011. 108. SR kunne IT-virksomheden periodisere subscription
fee med henvisning til, at beleb for den resterende periode skulle refunderes til kunden i tilfelde af
IT-virksomhedens misligholdelse af sin forpligtelse til lebende at opdatere produktet (og kun i denne
situation). P4 samme made vil H1 vare forpligtet til at refundere den andel af Upfront-betalingen,
som ikke er forbrugt pd det tidspunkt, hvor HI maétte misligholde Aftalen. Med henvisning hertil kan
HI tilsvarende foretage en skattemessig periodisering af Upfront-betalingen som angivet i opstillingen
ovenfor.

En periodisering over udviklingsperioden vil 1 evrigt vere 1 overensstemmelse med det skatteretlige
grundprincip om samtidighed, hvorefter der skal ske beskatning af indtegter i samme &r, som de
korresponderende udgifter afholdes og fradrages. En beskatning allerede pa aftaletidspunktet i 2015
ville indebare, at H1 skulle beskattes af en “arbitrer” bruttoindtegt 1 2015, og forst kunne fradrage de
korresponderende udgifter i efterfolgende ar (uden mulighed for “carry-back” heraf). Udgifterne ville
desuden kun kunne modregnes i1 eventuelle fremtidige skattepligtige indtegter inden for den generelle
underskudsbegransning 1 selskabsskattelovens § 12, stk. 2. Et afslag pd periodisering medferer saledes en
beskatning af et meget vasentligt belab, der langt vil overstige den faktiske avance for HI forbundet med
at indga aftalen.

Spergers reprasentant har desuden tilfojet, at SKATs indstilling er baseret pa en valgt antagelse om, at
Gls betaling af det nevnte X-beleb ikke udger en “egentlig forudbetaling”. Det henstér i det uvisse,
hvad betalingen sa udger. Der betales ikke for immaterielle rettigheder af nogen art, og det forekommer
meningslost at legge til grund, at G1 skulle have givet H1 X belegb uden krav om en forventet modydel-
se. I modstrid med SKATs antagelse fremgar kravet til H1 om udvikling af PP-er eksplicit af aftalens pkt.
2.3, hvorefter H1 forpligtes til at atholde udviklingsomkostninger.

AFG nr 10250 af 28/11/2017 5



Med SKATs indstilling om en bruttobeskatning af den modtagne forudbetaling pa cirka X beleb forvand-
les en kommerciel succes til en risikabel og potentielt tabsgivende forretning. H1 patvinges at overveje
omkostningsreduktioner, herunder eventuelt blandt de medarbejdere, der er ansat til den aftalte forskning
1 de aftalte PP-er. Samlet vanskeliggores H1s opfyldelse af kontrakten med G1.

SKATs indstilling medforer tillige, at denne branche fremover har vanskeligt ved at indga lignende
kommercielle forskningsaftaler, hvor kontraktparten indvilliger i at forudbetale for udviklingsomkostnin-
gerne (og dermed patager sig udviklingsrisikoen, og uden at det danske selskab patager sig en risiko i
forbindelse med udviklingsresultatet).

Samlet er det overordentligt vanskeligt at se, hvad der er vundet ved SKATS insisteren pa en bruttobeskat-
ning 1 en situation, hvor dette pd ingen méde er et nedvendigt skatteretlig resultat, og hvor det eneste
sandsynlige resultat synes at vere en odeleggelse af branchens mulighed for fremover at indga sddanne
aftaler 1 Danmark.

SKAT: indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at H1 A/S forst skal beskattes af G1-koncernens betaling af X beleb 1 takt med, at
arbejdet vedrerende betalingen udferes og ikke allerede ved parternes indgaelse af aftalen, og saledes at
restbetaling vedrerende ikke-udfoert arbejde beskattes senest pa det tidspunkt, hvor HI A/S opherer med at
atholde udgifter til udvikling af en PP for den padgaeldende P.

Begrundelse

Ifolge retserhvervelsesprincippet, som er den almindelige hovedregel for, hvornar en indtegt skal med-
regnes ved indkomstopgerelsen, skal dette ske pd det tidspunkt, hvor der er erhvervet endelig ret til
indtegten.

Princippet bygger péd en fortolkning af SL § 4, stk. 1, om "den skattepligtiges samlede arsindtagter (...)
bestaende 1 penge eller formuegoder af pengeverdi".

Det er altsé de "arsindtaegter", der er erhvervet ret til i labet af det enkelte indkomstar, der skal beskattes i
dette 4r.

Der kan henvises til Den juridiske vejledning 2017-1 afsnit C. C. 2.5.3.2.1 Retserhvervelsesprincippet og
den der omtalte praksis, herunder den ledende dom UfR 1981.968 H.

I nerverende sag ensker HI A/S at periodisere den betaling, som G1 ifelge aftalen mellem G1 og H1
A/S, pkt. 6.1, skal betale som “Upfront Fee” som delvist vederlag for optioner og andre rettigheder
ifolge kontrakten. Belebet er ifolge kontraktens ordlyd et engangsvederlag, der er ikke-refunderbart og
ikke-godskrivningsberettiget.

Spergers reprasentant har henvist til, at landsretten 1 TfS 1995, 462 QLD gav et selskab medhold 1,
at forudbetalinger péd servicekontrakter kunne periodiseres henover kontraktperioden. I denne sag gav
servicekontrakterne imidlertid selskabet ret til arlige forudbetalinger for 12 maneders perioder.

Ved store installationer blev der anvendt en kontrakt, som fra selskabets side var uopsigelig 1 5 ér,
medens opsigelse fra kundens side kunne ske efter 12 méineders forlob med 12 maneders varsel. Ved sma
installationer kunne opsigelse ske med 3 maneders varsel til den tegnede 12 méneders periodes udleb.
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Selskabet havde selv indtagtsfort betalingerne 1 betalingsarene, og samtidig foretaget skattemassig hen-
settelse for det folgende ars udgifter, hvilke hensettelser skattemyndighederne havde tilsidesat.

Retssagen drejede sig derfor om, hvorvidt selskabet skulle beskattes allerede ved aftalens indgaelse, eller
om det kunne periodisere indtegten fra drets forudbetalinger pa 12-maneders kontrakter efter det antal
maneder i indkomstérene, som forudbetalingerne forholdsmaessigt vedroerte.

Landsretten bemarkede, at forudbetalingerne udelukkende vedrerte levering af service 1 en fastsat periode
og forpligtede selskabet til at opretholde et serviceberedskab, som blev stillet til radighed for kunderne
1 hele kontraktperioden. Det maétte antages, at en kunde 1 tilfeelde, hvor serviceberedskabet opherte 1 en
forudbetalt kontraktperiode kunne kreve forholdsmaessig refusion af forudbetalingen for den resterende
del af kontraktperioden.

Imidlertid kan principperne 1 TfS 1995, 462 QLD efter SKATs opfattelse ikke finde anvendelse i den
foreliggende sag, som drejer sig om en up-front betaling, der aftaltes ved kontraktforlgbets etablering i
december 2015, og som i sin helhed skulle betales til HI A/S senest den (..) januar 2016.

Ifolge aftalens pkt. 6.1 og det 1 gvrigt oplyste er der desuden tale om et engangsvederlag (optionspraemie),
som G1 ifelge aftalens afsnit IV, ”Optionsaftalen”, skal betale til delvis dekning af Gls ret (benavnt
Option) til 1 en periode af 90 dage efter, at H1 for egen regning og risiko har udviklet en P frem til (...), at
indga en licensaftale pa fastlagte betingelser for hvert af de aftalte P.

Der er sdledes efter kontrakten ikke tale om en egentlig forudbetaling, men om en betaling for Gls
adgang til at indtraede i samarbejdet og senere under visse omstendigheder mod yderligere betaling indga
licensaftaler.

Den onskede periodisering er baseret pd fordelingen af udgifter over arene, som efter det oplyste igen er
baseret pé parternes droftelser om de forventede samlede udviklingsomkostninger til og med ar 2020 med
beregnet fortjeneste pd de interne ressourcer. Periodiseringen af indtegten enskes knyttet an til sterrelsen
af de faktisk atholdte udgifter, som varierer i de enkelte &r.

Herefter vil indtegtsforelsen alene vare athangig af udgifterne, og den nuvarende fordeling over arene
vil kunne @ndres.

Der er ikke som 1 TfS 1995, 462 QLD aftalt bestemte opsigelsesvarsler, og selvom H1 A/S 1 tilfelde af
bevidst misligholdelse skulle blive modt med et krav om tilbagebetaling, ma det, nir henses til aftalens
kompleksitet og manglende bestemmelse herom, anses for uvist, om og 1 givet fald hvorndr G1 erhverver
ret til et tilbagebetalingskrav, og hvad et krav 1 disse situationer vil g& ud pa.

Disse omstendigheder forekommer derfor ikke egnede til at udskyde retserhvervelsestidspunktet.

Det af sperger anforte om, at aftalen er formuleret af hensyn til G1s gnsker om en serlig regnskabsmees-
sig behandling af aftalen af hensyn til amerikanske regnskabsregler, @&ndrer efter SKATs opfattelse ikke
herved.

Pa den baggrund er det SKATs opfattelse, at Hls krav pd belobet mé anses for retserhvervet i forbindelse
med aftalens indgdelse 1 2015, og derfor skal beskattes i dette ar, jf. SL § 4, stk. 1.

SKAT indstiller derfor, at Skatteradet besvarer sporgsmél 1 med "Ne;j”.

Skatteradets afgorelse og begrundelse
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Skatteradet udtaler, at 1 kontraktforhold kan det beskatningsmaessige tidspunkt fastlegges som det tids-
punkt, hvor en kontraktpart har udfert det, han ifelge den gensidigt bebyrdende kontrakt har forpligtet sig
til at yde, idet han herved har erhvervet et endeligt og ubetinget krav pa modydelsen.

Nar der er tale om en forudbetaling, anses tidspunktet for skatteyders endelige erhvervelse af retten
til det forudbetalte beleb for at indtrede i takt med forlebet af kontraktperioden, hvorfor indtegten
skattemessigt ma periodiseres tilsvarende. I praksis legges vegt pa, om det forudbetalte belgb vil kunne
kreeves helt eller delvist tilbage, jf. T{S 1995, 462 OLD og SKM2011. 108. SR.

I den foreliggende sag er det om forudbetalingen, benavnt Upfront Fee, oplyst, at 1 visse tilfelde af
vaesentlig misligholdelse fra Hls side af forpligtelsen til for egen regning at foretage udvikling af de i
aftalen omfattede P vil G1 — foruden kompensation for tab — vare berettiget til at kreeve kompensation for
vasentlig misligholdelse. Kompensationen vil efter selskabets advokats vurdering blandt andet indeholde
krav om hel eller delvis tilbagebetaling af forudbetalingen.

Pa den baggrund er det Skatteradets opfattelse, at selskabet forst har erhvervet endelig ret til belobet i
takt med, at det leverer sine ydelser i henhold til den mellem parterne aftalte tidsplan og pa en made, der
ikke berettiger modparten til at kunne forlange belobene tilbagebetalt. Beskatning af det modtagne belob,
1 henhold til SEL § 8, jf. SL § 4, vil derfor ligeledes skulle ske i takt hermed.

Det er desuden oplyst, at hvis udviklingen af en PP helt métte ophere for en eller flere P-er (efter aftale
med G1), vil selskabet fremrykke den skattemessige indtegtsforelse af den resterende del af den betaling,
der kan henfores til udviklingen af den pdgaldende PP.

Efter réddets opfattelse kan det tiltreedes, at et eventuelt restbeleb vil skulle beskattes, og at det skal ske
pa det tidspunkt, hvor forskningen og dermed atholdelsen af udgifter til udvikling af en PP for den
pageldende P indstilles.

Skatterddet besvarer derfor spergsmal 1 med “Ja”, sdledes at betalingen fra G1 skattemaessigt skal
periodiseres. Der er dog ikke herved taget stilling til, hvordan fortjenesten skal periodiseres.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmaél 1
Lovgrundlag

SL§4

”Som skattepligtig indkomst betragtes med de i1 det folgende fastsatte undtagelser og begransninger den
skattepligtiges samlede arsindtagter, hvad enten de hidrerer her fra landet eller ikke, bestdende i penge
eller formuegoder af pengeverdi, siledes f eks:

1. 1. a) af agerbrug, skovbrug, industri, handel, hdndvark, fabrikdrift, sefart, fiskeri, eller hvilken
som helst anden naring eller virksomhed, sa og alt, hvad der er oppebdret for eller at anse som
vederlag for videnskabelig, kunstnerisk eller littereer virksomhed eller for arbejde, tjeneste eller
bistandsydelse af hvilken som helst art;

2. 2. b) af bortforpagtning, bortfestning eller udleje af rorligt og urerligt gods, sdvel som af
vederlagsfri benyttelse af andres rorlige eller urerlige gods. Lejevardien af bolig 1 den skattepligtiges
egen ejendom beregnes som indtegt for ham, hvad enten han har gjort brug af sin beboelsesret eller
ej; veerdien ansattes til det beleb som ved udleje kunne opnés i leje af vedkommende ejendom eller
lejlighed, dog af den, nar sarlige forhold métte gere denne méilestok mindre egnet, kan ansattes
skensmaessigt;
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SEL § 8.

”Den skattepligtige indkomst opgeres efter skattelovgivningens almindelige regler, for sé vidt de efter
deres indhold er anvendelige pd de i denne lov omhandlede selskaber og foreninger m.v., jf. dog § 8 A,
stk. 2.

(...)

Praksis

Den juridiske vejledning 2017-1, afsnit C. C. 2.5.3.2.1 Retserhvervelsesprincippet

*’Indhold

Dette afsnit handler om retserhvervelsesprincippet, som har betydning for, hvornar indtegter skal beskat-
tes.

1

=
(@]
:

Retserhvervelsesprincippet er den almindelige hovedregel om, at en indtaegt skal regnes med ved ind-
komstopgerelsen pé det tidspunkt, hvor der er erhvervet endelig ret til den.

Princippet bygger pa en fortolkning af SL § 4, stk. 1, om "den skattepligtiges samlede arsindtagter ... be-
staende 1 penge eller formuegoder af pengeverdi". Det er altsa de "arsindtaegter", der er erhvervet ret til 1
labet af det enkelte indkomstar, der skal beskattes 1 dette ar.

Hgjesteret har 1 ledende domme pa omréddet bekraftet, at der geelder et retserhvervelsesprincip. Se UfR
1981.968 H og SKM2003. 389. HR.

Faktureringstidspunktet og betalingstidspunktet er uden selvstendig betydning for beskatningstidspunk-
tet. Se TfS 1998, 608 OLD og SKM2001. 416. HR. Faktureringstidspunktet kan dog falde sammen med
retserhvervelsestidspunktet og af den grund blive beskatningstidspunkt.

...)
Den juridiske vejledning 2017-1, afsnit C. C. 2.5.3.2.2 Sedvanlige handelsforhold, leveringstidspunktet

”Indhold
Dette afsnit beskriver, pd hvilket tidspunkt indtegter ved seedvanlige handelsforhold skal beskattes.

Afsnittet indeholder:
— Regel: Leveringstidspunktet

(...)
Regel: Leveringstidspunktet

Erhvervsindtagter skal som hovedregel medtages ved indkomstopgerelsen, nér der er erhvervet endelig
ret til en bestemt ydelse. Se TfS 1981, 968 H.
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I et gensidigt bebyrdende kontraktforhold indtreeder beskatningstidspunktet, nér en kontraktpart har udfert
det, han ifolge kontrakten har forpligtet sig til at yde. Dette skyldes, at han pa det tidspunkt har erhvervet
et endeligt og ubetinget krav pd en modydelse, der er opgjort eller kan opgeres 1 penge eller penges vard.

Ved almindelig erhvervsmessig handel far szlger af en vare forst ret til modydelsen, nir han har opfyldt
sin leveringspligt. Indtagten skal derfor forst beskattes pa leveringstidspunktet. Det er uden betydning,
at modydelsen forst forfalder eller betales senere end leveringstidspunktet. Indtaegten beskattes sd pa
leveringstidspunktet, hvor der er erhvervet endelig ret til belabet.

Se SKM2003. 166. HR, TfS 1998, 697 LSR, TfS 1971, 119 LSR og LSRM 1952, 120
samt SKM2011. 108. SR.

Eksempel

En genbrugsvirksomhed blev skattepligtig pa det tidspunkt, hvor den modtog genbrugsmateriale, fordi
virksomhedens forpligtelse over for leverandererne af affald bestod 1 selve modtagelsen, som leverande-
rerne betalte et vederlag for. Se TfS 1994, 409 LSR.

(...)
Se ogsa—Se ogsé afsnit—C. C. 2.5.3.2.5 om serviceydelser
(...).”

Den juridiske vejledning 2017-1, afsnit C. C. 2.5.3.2.3 Forudbetalinger og acontohonorarer
”Indhold

Dette afsnit beskriver, pd hvilket tidspunkt forudbetalinger og acontohonorarer skal beskattes.

Afsnittet indeholder:

— Regel

— Successiv retserhvervelse

— Oversigt over afgerelser, domme, kendelser, SK AT-meddelelser med videre.

Regel
Forudbetalinger beskattes efter praksis forst, nér der er erhvervet endelig ret til belgbet.
Eksempel

En kursusvirksomhed blev forst skattepligtig af forudbetalinger, da den havde gennemfort kurserne. Se
SKM2006. 568. LSR.

Successiv retserhvervelse

Hvis der sker successiv retserhvervelse, sa der er erhvervet endelig ret til et acontohonorar, skal honoraret
regnes med, ndr acontoregningen er eller kunne have varet sendt til kunden og forlangt betalt. Dette kan
veere tilfeldet, nar acontohonoraret modtages.

(...).”
TS 1981, 968 H — Beskatning ved retserhvervelse

Dommen vedroerte spergsmalet om, hvorvidt en el-installater skulle beskattes af indtaegter fra arbejde pa
to bebyggelser pa henholdsvis 308 og 260 huse 1 aret for ferdiggerelse af hvert enkelt hus. Retten gav
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installateren medhold 1, at der ikke skulle ske fravigelse af skattemyndighedernes praksis om, at indtaegter
fra flerdrige entrepriser forst beskattes ved entreprisens ferdiggorelse.

Det fremgar af Hojesterets premisser, at der gelder et almindeligt princip om, at det afgerende tidspunkt
for beskatningen af en indtaegt er det tidspunkt, hvor der erhverves endelig ret til indtegten.

T1S 1995. 462 OLD — Forudbetaling for lobende edb-ydelse

Et selskab drev virksomhed med udferelse af service pa edb-udstyr (hard- og software), som var blevet
solgt af dets moderselskab.

Der blev benyttet to typer standardservicekontrakter. I begge typer var der tale om 12 maneders service
mod 12 méneders forudbetaling. Ved store installationer blev anvendt en kontrakt, som fra aktieselskabets
side var uopsigelig 1 5 ar, medens opsigelse fra kundens side kunne ske efter 12 méneders forlab med 12
maneders varsel. Ved smé installationer kunne opsigelse ske med 3 méneders varsel til den tegnede 12
maneders periodes udleb.

Forudbetalingerne pé disse servicekontrakter blev indtegtsfort 1 betalingsaret.

Til gengazld havde aktieselskabet i en arrekke foretaget fradrag i sit skatteregnskab for hensattelser til
dekning af skennede udgifter 1 det folgende ar ved opfyldelse af forpligtelserne 1 henhold til servicekon-
trakterne.

For skattearet 1991/92 nagtede skattemyndighederne at godkende det af aktieselskabet foretagne fradrag
pa 712.000 kr. for hensattelser til serviceforpligtelser. Denne afgarelse blev stadfzestet af Landsskatteret-
ten.

Selskabet indbragte sagen for landsretten, hvor selskabet principalt pastod sagen hjemvist til de lignende
myndigheder med henblik pa fornyet ansettelse af selskabets skattepligtige indkomst for 1991/92, séledes
at forudbetalinger pé servicekontrakter fra kunder dekkende 12 méneder skattemessigt blev periodiseret
pa de skattedr, som forudbetalingerne vedrerte 1 forhold til antal méneder, og saledes, at de udgifter, der
var forbundet med opfyldelse af servicekontrakterne, blev betragtet som lebende driftsudgifter, der forst
blev fratrukket i takt med, at de blev afholdt.

Subsidiert nedlagde selskabet pastand om, at Skatteministeriet tilpligtedes at anerkende, at selskabets
skattepligtige indkomst for skattedret 1991/ 92 blev nedsat med 712.000 kr.

Selskabets direktor forklarede under sagen blandt andet, at hensattelsesbelabet var beregnet af selskabets
revisor som et absolut minimum svarende til de udgifter, der skennedes at skulle atholdes til opfyldelse af
forudbetalte serviceforpligtelser, sdfremt virksomheden skulle ophere.

Selskabets revisor forklarede blandt andet, at regnskabsprincippet med hensattelser til latente udgifter
vedrorende forudbetalingerne allerede var fastlagt, for han startede, og det havde siden varet ubrudt
anvendt. Princippet var anvendt sdvel i rsregnskaberne som 1 skatteregnskaberne.

Selskabet gjorde til stotte for sin principale pdstand galdende, at en indtaegt 1 henhold til en gensidigt
bebyrdende kontrakt forst skulle indtegtsfores skattemaessigt af modtageren, nar denne havde leveret eller
udfert modydelsen og dermed havde opndet endelig og ubetinget ret til indtegten. Det méitte antages, at
selskabets kunder, hvis selskabet 1 en kontraktperiode opherte med at yde service, kunne forlange tilbage-
betaling af en forholdsmaessig del af de forudbetalte belob. De forudbetalte belab kunne derfor forst anses
for endeligt og ubetinget erhvervet i1 takt med forlebet af kontraktperioden. Forholdet métte sidestilles
med leje- og leasingindtaegter og kunne ikke behandles ligesom varekeb med tilherende serviceforpligtel-
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ser 1 en garantiperiode, hvor det ikke var muligt at henfere nogen bestemt del af kebesummen til garanti-
og serviceforpligtelsen.

Til stette for sin subsidiere pastand gjorde selskabet geldende, at det var et almindeligt skatteretligt
princip, at indtegter og modsvarende udgifter skulle folges ad. Hvis det ikke anerkendtes, at forudbeta-
lingerne kunne periodiseres, séledes at indtaegtsferingen fulgte udgifternes afholdelse, burde der kunne
ske hensattelse af de udgifter, der var nedvendige til at opfylde forudbetalte serviceforpligtelser i det
folgende skattear.

Skatteministeriet anforte over for selskabets principale pastand, at selskabet métte anses at have erhvervet
endelig og ubetinget ret til forudbetalingerne ved indgéielse af de enkelte kontrakter, hvorfor der skulle
ske fuld indtegtsforing 1 betalingséret, sdledes som det hidtil var sket. Selskabets kunder kebte og
betalte for muligheden for at kunne trekke péd selskabets serviceapparat. Selskabet havde erhvervet ret
til forudbetalingerne, nar selskabet ved kontraktperiodens begyndelse stillede apparatet til rddighed. Der
kunne ikke analogiseres til leje- og leasingforhold, hvor forudbetalinger efter praksis skulle periodiseres
1 forhold til brugsperioden, idet denne praksis byggede pd serlige hensyn. Hvis det blev antaget, at
selskabet indtegtsmassigt kunne periodisere forudbetalingerne, ville konsekvensen vare, at selskabets
kunder tilsvarende skulle periodisere forudbetalingerne udgiftsmaessigt. En imedekommelse af selskabets
principale pastand ville sdledes fa vidtrekkende folger.

Over for selskabets subsidiere pastand gjorde Skatteministeriet geeldende, at det var fast antaget i teori og
praksis, at der ikke kunne ske hensattelse til fremtidige udgifter som folge af patagne serviceforpligtelser,
men at udgiften forst kunne fradrages, nar den var atholdt.

Landsretten bemarkede, at forudbetalingerne udelukkende vedrerte levering af service 1 en fastsat periode
og forpligtede selskabet til at opretholde et serviceberedskab, som blev stillet til radighed for kunderne
1 hele kontraktperioden. Det maétte antages, at en kunde 1 tilfeelde, hvor serviceberedskabet opherte 1 en
forudbetalt kontraktperiode kunne kreeve forholdsmassig refusion af forudbetalingen for den resterende
del af kontraktperioden.

Tidspunkterne for selskabets endelige erhvervelse af retten til de forudbetalte beleb matte derfor anses
at indtraede 1 takt med forlebet af kontraktperioden. Indtegten matte derfor skattemaessigt periodiseres
tilsvarende.

Retten gav derfor selskabet medhold 1 den principale pastand.

Skatteministeriet har kommenteret dommen i TS 1995, 811 DEP:

”(...) Under retssagen gjorde Skatteministeriet gaeldende, at selskabet erhvervede endelig og ubetinget
ret til de forudbetalte vederlag pa betalingstidspunktet, fordi selskabets kunder kabte og betalte for mulig-
heden for at kunne treekke pa selskabets serviceapparat. Skatteministeriet gjorde endvidere gaeldende, at
det foreliggende tilfelde ikke kunne sidestilles med leje- og leasingkontrakter, hvor der er praksis for at
tillade periodisering af indtegten 1 forhold til brugsperioden.

Landsretten henviser i dommen til, at selskabet ved modtagelsen af det forudbetalte vederlag forpligte-
de sig til at opretholde et serviceberedskab, som stilles til rddighed for kunden i hele kontraktsperio-
den. Landsretten anferer videre, at det mé antages, at en kunde, i tilfeelde hvor serviceberedskabet opherte
i en forudbetalt kontraktsperiode, kunne kraeve forholdsmeessig refusion af forudbetalingen for den rester-
ende del af kontraktsperioden. Som folge heraf anser landsretten tidspunkterne for selskabets endelige
erhvervelse af retten til de forudbetalte belob for at indtraede i takt med forlebet af kontraktsperioden,
hvorfor indtegten skattemaessigt ma periodiseres tilsvarende. I henhold til selskabets principale pdstand,
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som pa dette punkt er 1 overensstemmelse med hidtidig praksis, fastslar dommen endvidere, at de udgifter,
der er forbundet med opfyldelse af servicekontrakterne, betragtes som labende driftsudgifter, der forst kan
fradrages af selskabet i1 takt med, at udgifterne aftholdes.

Efter Skatteministeriets opfattelse er der hermed taget stilling til, at den hidtidige praksis vedrerende
periodisering af forudbetalte indtegter i leje- og leasingforhold med sikkerhed ogsé kan anvendes i andre
kontraktsforhold, hvor modtageren af et forudbetalt vederlag har pataget sig som hovedforpligtelse at le-
vere en ydelse af lobende karakter. Den s@rlige praksis vedrerende beskatningstidspunkt for henholdsvis
lon og renteindtaegt, jf. neermere 1 LV 1994, A. B. 1.1 og LV 1994, A. D. 1, bliver dog ikke berort af
dommen.

Dommen kan endvidere ikke antages at fa betydning for tilfzelde, hvor den kontraktsbestemte hovedydel-
se bestar 1 at levere en engangsydelse, f.eks. en vare, og hvor s@lgeren som et led 1 den samlede kontrakt
som biydelse har forpligtet sig til at yde efterfelgende service. I sidstn@vnte situation vil retserhvervel-
sestidspunktet for vederlaget vaere det tidspunkt, hvor der betales for hovedydelsen. Safremt der efter
levering af hovedydelsen oprettes en sarskilt kontrakt om efterfelgende service mod forudbetaling for en
bestemt periode, vil der skulle foretages periodisering i overensstemmelse hermed.

I dommen tages der ikke stilling til spergsmalet om periodisering af fradragsretten for selskabets kun-
der. Der henvises i den forbindelse til LV 1994, E. A. 3.2, hvoraf det fremgar, at ”hvor der foreligger en
forudbetaling for en flerarig ydelse kan udgiften ikke fratraekkes i betalingsaret, men vil kunne afskrives
over vedkommende periode.

Dommens resultat vedrerende periodisering pad indtegtssiden vil blive indarbejdet i ligningsvejlednin-
gen. (...)".

SKM2006. 568. LSR — Periodisering af indtagter fra kursusvirksomhed.

Forudbetalinger til en konsulent- og undervisningsvirksomhed skulle forst indtegtsfores af virksomheden,
ndr kurserne var gennemfort, selvom der var sket fakturering og betaling 1 tidligere &r.

Landsskatteretten udtalte, at indtaegter som udgangspunkt beskattes i det indkomstér, hvori der er erhver-
vet endelig ret til indtaegten, jf. SL § 4, stk. 1, litra a. I gensidigt bebyrdende aftaleforhold er vederlag
skattepligtigt for en part pd det tidspunkt, hvor parten har ydet det, han ifelge aftalen er forpligtet til, idet
han derved har erhvervet et endeligt krav pa modydelsen.

Landsskatteretten fandt 1 overensstemmelse hermed, at selskabet forst kunne anses for at have erhvervet
endelig ret til vederlag, nér kurserne var gennemfort, uanset om der er sket forudbetaling 1 tidligere ar.

T1S 1998. 697 LSR — Vederlag for tilslutning til edb-net samt lgbende servicering — periodisering.

Selskabet A A/S (klager) havde indgdet en aftale med selskabet B A/S. A A/S skulle ifelge aftalen stille
dets anlaegsapparat (edb-hardware) til radighed for B A/S, og B A/S installerede diverse informationssoft-
ware pd produktionsanlegget. A A/S skulle derefter foresta vedligeholdelse og servicering. Aftalen lob
fra 1. januar 1994 til og med 31. december 1995.

Landsskatteretten fandt, at vederlag for tilslutning til edb-net samt lgbende servicering skulle indtegtsfo-
res 1 takt med mangelfti levering af ydelserne. Landsskatterettens flertal lagde ved sagens bedemmelse
afgerende vagt pa kontraktmaterialets bestemmelser, hvorefter vederlaget forfaldt forud efter en fastlagt
plan og omfattede betaling for lebende tilslutning til nettet, overforsel af filer m.v. samt lebende service-
ring. Selskabet havde i medfer heraf erhvervet ret til vederlaget i takt med en mangelfri levering af
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ydelserne. Det bemerkedes, at vederlaget var erlagt kvartalsvis og var (regnskabs)indtaegtsfort i overens-
stemmelse hermed. Der var herved tillige henset til princippet i dommen TfS 1995, 462 OLD.

T1S 1989, 224 LL.SR — Forudbetalinger i forbindelse med licensaftaler.

De forudbetalinger, som et selskab havde modtaget og afgivet 1 forbindelse med licensaftaler, blev
anset for omfattet af statsskatteloven, da der ikke var tale om salg af patenter. Forudbetalingerne skulle
indtegts-/udgiftsfores 1 de dr, hvor de var modtaget eller erlagt, da de ikke kunne kraves tilbage.

TS 1994. 601 LSR — Ikke henszattelse til imgdegaelse af det almindelige mangelsansvar.

Landsskatteretten naegtede fradrag for hensettelse til at imedegd omkostninger i1 forbindelse med det
almindelige mangelsansvar efter kebeloven. Den endelige og ubetingede retlige forpligtelse til at atholde
udgiften i forbindelse med mangelsansvar indtraeder forst ved kebers reklamation og leveranderens accept
heraf.

SKM2011. 108. SR — IT-virksomhed — beskatningstidspunkt for subscription fee i henholdsvis licensing
fee.

En leverander af IT-sikkerhedstjenester skulle pd faktureringstidspunktet kun indtaegtsfere et initial licen-
sing fee (som dakkede retten til at benytte edb-program, men ikke til lobende opdatering).

Dette skyldtes, at der pé dette tidspunkt var sket mangelfri levering af denne del af produktet.

Derimod skulle et subscription fee, som dekkede den lgbende opdatering, periodiseres over hele kon-
traktperioden og indtegtsfores 1 de indkomstér, hvor der skete mangelfri levering af opdateringerne.
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