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Kildeartsbegrensning, personskattelovens § 13, stk. 7, landbrugsejendom,
interessentskab, arbejdstidskrav

Skatterddet fandt, at sperger vil vaere omfattet af kildeartsbegraensningen i personskattelovens § 13,
stk. 7, séfremt sperger pr. 1. januar 20XX erhverver 50% af landbrugsejendom X fra sine foraldre. Ved
lov nr. 682 af 8. juni 2017 blev der 1 personskatteloven § 13, stk. 7 indsat en bestemmelse om kildearts-
begrensning af fysiske personers underskud fra virksomhed drevet i skattemaessigt transparente selska-
ber. Lovforslaget om kildeartsbegraensning undergik betydelige @ndringer under folketingsbehandlingen,
herunder at anvendelsesomradet for kildeartsbegraensningen blev udvidet til ogsa at omfatte underskud
1 interessentskaber, og ikke kun partnerselskaber og kommanditselskaber som oprindeligt foresliet. Det
er Skatterddets vurdering, at det af sperger og spergers foreldre patenkte generationsskifte, hvorefter
sporger skal overtage halvdelen af landbrugsejendommen og deltage aktivt i landbrugsdriften i fellesskab
med sin far, herunder at begge kommer til at hefte ubegranset for landbrugsejendommens forpligtelser,
efter en samlet vurdering ma anses for stiftelse af et interessentskab og ikke et “uformelt” sameje, fordi
der efter Skatteradets opfattelse vil opstd et erhvervsmeessigt driftsfellesskab mellem sperger og spergers
far vedrerende landbrugsejendommen. Det er endvidere Skatteradets vurdering, at det aftalegrundlag,
som skal regulere samvirket om landbrugsejendommen, ma anses for en interessentskabsaftale. Henset til,
at der efter Skatteradets opfattelse vil opstd et interessentskab mellem sporger og spergers far vedrerende
landbrugsejendommen, vil sperger som udgangspunkt vaere omfattet af kildeartsbegraensningen 1 person-
skattelovens § 13, stk. 7, medmindre sperger opfylder arbejdstidskravet. Sperger har oplyst, at sperger
vil deltage aktivt i driften i landbruget. Efter det oplyste vil sperger levere en arbejdsindsats pa mere
end 150 timer pr. maned, i de perioder, hvor der er s@son i landbruget samt levere et vasentligt antal
arbejdstimer i perioder med pakrevet markarbejde. P4 denne baggrund er det Skatteradets opfattelse, at
sperger vil opfylde arbejdstidskravet i personskattelovens § 13, stk. 7, og derfor ikke vil veere omfattet af
kildeartsbegrensningen.

Skatteradsmode 19. december 2017 - SKM2018. 18. SR

Spergsmal

1. Kan SKAT bekrafte, at sporger ikke er omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7, safremt sporger
pr. 1. januar 20XX erhverver 50% af landbruget X fra sine foraldre? I forbindelse med den pataenkte
overdragelse af landbrug X vil der blive indgdet en samejeoverenskomst, som giver spergeren
fortrinsret til keb af foraldrenes 50 % eller alternativt regulere forholdene, safremt parterne bliver
“uvenner”’/onsker at ophave samejet.

2. Séfremt SKAT svarer “nej” til spergermdl 1, kan SKAT sa bekraefte, at sperger ikke er omfattet
af lov nr. 682 af 8. juni 2017, fordi sperger opfylder “arbejdstidskravet” og dermed undtages fra

loveendringen?
Svar
1. Negj
2. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold

Spergers foreldre patenker at indlede et glidende generationsskifte ved at overdrage 50 % af den faderen
tilherende landbrugsejendom X til sperger.

Overdragelsen paregnes gennemfort pr. 1. januar 20XX.
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Det er hensigten, at ejendommen som hidtil skal drives af faderen, indtil det tidspunkt, hvor sperger har
afbrudt sit ansettelsesforhold hos virksomhed Y den 30. juni 20XX.

Efterfolgende vil sperger deltage aktivt i driften, idet omfang dette er foreneligt med hans evrige ind-
teegtsgivende hverv.

Parterne ensker en afklaring af, hvorvidt den patenkte overdragelse vil vere omfattet af de ved lov nr.
682 af 8. juni 2017 indferte regler om underskudsbegransning for deltagere 1 transparente selskaber.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmal 1:

Den 2. juni 2017 blev der vedtaget en ny lov L 103 (lov nr. 682 af 8. juni 2017) om sékaldt "kildeartsbe-
grensning af underskud fra fysiske personers investeringer i visse anpartsprojekter".

Formélet med indgrebet var ifelge lovforslaget at begrense muligheden for fradrag af underskud 1 den
personlige indkomst ved investeringer i de sakaldte 10 mandsprojekter, hvor deltagerne alene hafter
begraenset for selskabets forpligtelser, (f. eks. i kommanditselskaber), og hvor den pigeldende ikke
deltager i virksomhedens drift i vaesentligt omfang. Underskud fra sddanne investeringer vil fremadrettet
alene kunne modregnes i senere overskud fra samme investering.

Det fremgar imidlertid af beteenkningen til lovforslaget (side 3), og de deri indeholdte forslag til endrin-
ger af lovforslaget, at "den foreslaede kildeartsbegreensning ogsa vil omfatte underskud i interessentska-
ber, og ikke kun partnerselskaber og kommanditselskaber som oprindeligt foresldet".

Baggrunden for, at ogsa interessentskaber kan blive omfattet, er, at det 1 forbindelse med lovbehandlingen
kom frem, at det ogsd er muligt at begraense haftelsen for deltagere i et interessentskab (f. eks ved at
optage lan pa "non recoursevilkar ").

Safremt sperger den 1. januar 20XX erhverver 50% af landbrugsejendom X, vil det ske uden en begrans-
ning af haeftelsen.

Det er sdledes vores opfattelse, at det ovennavnte indgreb som er gennemfort ved lov nr. 682 af 8. juni
2017, ikke er geldende ved sporgers overtagelse af 50% af landbrugsejendom X, da der ikke i forbindelse
med overtagelsen er tale om lan eller andre sikringsakter som begraenser heftelsen.

I forbindelse med overtagelse af 50% af landbrugsejendom X, vil der blive udarbejdet en samejeoverens-
komst. Det er normalt i virksomheder med ubegranset haftelse at indgd en samejeoverenskomst, som
regulerer forhold om fx hvorledes de lgbende indtaegter og udgifter skal fordeles, hvis der skal optages
lan, samt hvorledes parterne skal forholde sig, saifremt den ene part ensker at udtreede af samejet.

Afbestemmelsen 1 den nye § 13, stk. 7 i personskatteloven fremgar det, at ”Underskud fra en virksomhed,
der drives i et efter danske skatteregler skattemeessigt transparent selskab m.v., hvis forhold er reguleret
af selskabslovgivning, en selskabsaftale el. lign, kan ikke fradrages i den skattepligtiges ovrige skatteplig-
tige indkomst.

Det fremgér dog af beteenkningen af 24. maj 2017 til lovendringen, at de nye bestemmelser om un-
derskudsbegrensning som udgangspunkt ikke omfatter situationer, hvor personer i fallesskab (sameje)
uformelt ejer et eller flere aktiver, uden at der foreligger et driftsfeellesskab, der raekker ud over det
interne forhold mellem de personer, der er en del af fallesskabet. Det vil dog vare en forudsatning, at
der ikke er indgéet en “’selskabsaftale”, der regulerer selskabsdeltagernes indbyrdes forhold og forholdet
til omverdenen.
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Der indgés efter vores opfattelse ikke en “selskabsaftale”, som regulerer selskabsdeltagernes indbyrdes
forhold og forholdet til omverdenen — herunder medkontrahenter og myndigheder. Der indgis alene
en samejeoverenskomst som blandt andet beskriver hvorledes parterne skal forholde sig, sidfremt den
ene part ensker at udtreede af samejet. Som tidligere anfort, haefter parterne begge ubegranset for alle
forpligtelser, hvilket ogsa er det mest normale i interessentskabsforhold.

Da det ikke er planen at indga en “’selskabsaftale” mellem sporger og spergers far, som skal regulere den
indbyrdes fordeling af over- eller underskud eller den indbyrdes haftelse sdvel parterne imellem som over
for omverdenen, er det vores opfattelse, at det fremtidige sameje og driftsfeellesskab, allerede af denne
grund, ikke ber falde ind under de nu vedtagne regelendringer.

Der er pa nuverende tidspunkt ikke udarbejdet samejeoverenskomst.

Spergeren og dennes foraldre har sammen med familiens advokat dreftet vilkdrene for det planlagte
generationsskifte, herunder indholdet af overdragelsesaftale og samejeoverenskomst. Der har samtidig
vaeret droftelser om udferdigelse af testamenter mv., som skal tilsikre, at ejendommen kan forblive i
familiens eje.

Det er hensigten, at overdragelsen af 50% af foreldrenes landbrugsejendom skal gennemfores pr. 1,
januar 20XX. Det har vaeret familiens hensigt — hvis muligt — at afvente udfaldet af anmodningen om
bindende svar, inden der udfaerdiges endelige dokumenter vedrerende overdragelsen.

Sperger og hans foraldre har aftalt, at den fremtidige samejeoverenskomst skal indeholde felgende

elementer:

— Ejendommen — der er en familieejendom — skal ejes i lige sameje

— Hver part skal eje en ideel andel pa 50% af den samlede ejendom — skov, jord, bygninger, maskiner og
beholdninger

— Hver part skal hafte personligt og ubegraenset for ejendommens udgifter og geld

— Det arlige driftsresultat skal fordeles ligeligt — dog med mulighed for sarskilt honorering af personlig
arbejdsindsats

— Begge parter skal have bopzalsret pa ejendommen

— Spergers foreldre skal have ret til at opretholde en bolig pa ejendommen, s& lenge sporger ejer
ejendommen

— Onsker den ene ejer at selge sin andel af ejendommen, skal den anden part i forste reekke og spergers
soskende i anden raekke have forkebsret til markedspris til den andel, der enskes afstiet

— Begge parter forpligter sig til at eje sin ideelle andel af ejendommen som s&reje

Her vil vi sarskilt fremhave, at som det fremgar ovenfor under indhold af fremtidig samejeoverenskomst,
sa vil der vere personlig og ubegraenset haftelse for ejendommens udgifter og geld, og sédledes ikke en
begrenset haftelse via f.eks. et kommanditselskab, hvor der ifelge lovendringen sker en begransning i
anvendelse af underskud.

991,90

Efter vores opfattelse bar SKAT séledes besvare spergsmal 1 med ja”, hvorefter spergsmél 2 bortfalder.

Spergsmal 2

Indledningsvis bemerkes, at oplysningerne om den pétenkte fremtidige arbejdsindsats alene er medtaget
for at imedegé den situation, hvor Skatterddet — mod forventning — matte na frem til, at den pataenkte
disposition kan vare omfattet af lov nr. 682 af 8. juni 2017.

Sperger havde lang tid forud for dreftelserne med sine foreldre om overtagelse af 50 % af landbrugse-
jendommen indgaet kontrakt med virksomhed Y for perioden juni 20XX — juni 20XX. Denne kontrakt
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nedvendigger, at sperger som beskrevet i anmodningen om bindende svar, vil opholde sig uden for Riget i
hovedparten af den periode, hvor kontrakten lgber.

— Kontrakten med virksomhed Y bevirker, at sporger efter den patenkte overtagelse af 50 % af land-
brugsejendom X pr. 1. januar 20XX vil vaere afskiret fra at deltage aktivt i driften i perioden for
overtagelsen 1. januar og frem til kontraktens udleb pr. 30. juni 20XX.

En ejendom af samme storrelse og med samme drift som landbrugsejendom X vil 1 teorien kunne drives
af en person, der varetager et lanmodtagerjob sidelobende med driften. Hertil kommer at arbejdsopgaver-
ne ikke fordeler sig jeevnt over hele kalenderéret.

Henset til den hidtidige driftsform forventes det, at der vil vare perioder som kraver et ekstraordinaert
antal arbejdstimer, ligesom der omvendt vil vare perioder med tomgang.

Det péregnes at sparger i perioder med pakrevet markarbejde — fx ved saning og hest — vil prestere en
vasentlig arbejdsindsats 1 driften.

Vi skal i den anledning tillade os at henvise til reglerne i etablerings- og iverksatterkontolovens § 5,
stk. 2, hvorefter etablering af selvstendig erhvervsvirksomhed bl.a. kraever, at kontohaveren eller dennes
egtefelle skal deltage 1 virksomheden med en personlig arbejdsindsats i ikke uvasentligt omfang.

Af SKATs Juridiske Vejledning C. C. 2.6.3 fremgér det, at man ved afgerelsen af om en arbejdsindsats
kan anses som “ikke uvasentlig” kan anvende en arbejdsindsats pa mindst 50 timer ménedligt som en
vejledende norm.

Samme sted anfores det, at:

”Kravet om en ikke uvasentlig arbejdsindsats kan vare opfyldt, selvom der er tale om en sasonbetonet
virksomhed. I en sasonbetonet virksomhed, der kun er i drift fx 3 maneder om aret, vil kontohaveren
eller dennes agtefeelle opfylde kravet om en ikke uvasentlig arbejdsindsats, hvis der i1 alt ydes en
arbejdsindsats pa mindst 50 timer manedligt 1 de 3 maneder, sasonen varer, 1 alt 150 timer”.

Det er forventningen, at sperger i de perioder, hvor der er ’sa@son” i1 landbruget vil arbejde vasentligt
mere end 150 timer pr. méned pa landbrugsejendom X.

Det er en yderligere betingelse for at blive omfattet af lovaendringen, at en "interessent" ikke deltager
1 virksomhedens drift i vasentligt omfang. Med vasentligt omfang menes som vejledende regel en
arbejdsindsats pd mindst 50 timer manedligt.

Da sperger i det fremtidige sameje efter det oplyste paregner at deltage aktivt i ejendommens drift i de
lange perioder, hvor han er hjemme, ber han ogsé af denne grund vaere undtaget fra de ny regler.

Det skal 1 den forbindelse navnes, at det fremgar af juridisk vejledning, C. C. 2.6.3 Etablering og
efterbeskatning ved etablering efter etableringskontoloven, at kravet omkring en ikke uvasentlig arbejds-
indsats kan vare opfyldt, selvom der er tale om en sasonbetonet virksomhed, saledes at forstd, at hvis
virksomheden kun er i drift fx 4 maneder om é&ret, vil arbejdskravet vere opfyldt, safremt der ydes en
arbejdsindsats pa mindst 50 timer pr. méned i den periode hvor s@sonen varer.

Hertil kommer, at det i de ny lovbestemmelser sarligt er indfejet, at den skattepligtige ikke vil vare
omfattet af lovindgrebet, safremt den skattepligtige deltager eller i mindst 36 maneder af sin ejertid har
deltaget 1 virksomhedens drift i vasentligt omfang.
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Som det fremgér af betenkningen af 24. maj 2017 behover de 36 méineder ikke vare inden for samme
periode, ndr blot der 1 de enkelte méneder er ydet en vasentlig arbejdsindsats. Herved sikres der en oget
adgang til et glidende generationsskifte. Saledes vil betingelsen om en vasentlig arbejdsindsats kunne
opfyldes over den kommende ejertid.

Samlet set er det vores opfattelse, at savel sporgers arbejdsindsats, samt det forhold, at spergers haftelse
fx ikke er begrenset, samt det ovenfor anferte omkring sameje, ber medfore, at han ikke vil blive
underlagt en kildeartsbegraensning af et underskud i virksomheden.

Safremt SKAT ikke har svaret bekraeftende pd sporgsméil 1, ber SKAT efter vores opfattelse besvare

99: 4%

sporgsmal 2 med ”ja”.

Spergers heringssvar

Ad spergsmal 1)

Det er fortsat vores opfattelse, at den pataenkte overdragelse af 50% af landbrugsejendom X til sperger
ikke ber anses for omfattet af reglerne om underskudsbegraensning i PSL § 13, stk. 7.

Det anfores 1 fremstillingen, at @ndringen af det oprindeligt fremsatte lovforslag fra at omfatte “skatte-
massigt transparente enheder, hvor den skattepligtige ikke hafter personligt for den transparente enheds
forpligtelser” til i stedet at skulle gaelde for et efter danske skatteregler skattemaessigt transparent selskab
mv., hvis forhold er reguleret af selskabslovgivning, en selskabsaftale eller lignende”, var begrundet 1, at
man tillige enskede at inkludere investeringer gennem interessentskaber, hvor haftelsen 1 interessentska-
bet er gjort begraenset fx ved optagelse af 1dn pa non-recourse-vilkar.

Det sameje, der etableres, ndr sperger overtager 50% af landbrugsejendom X, vil ikke medfere nogen
aktuel eller fremtidig aftale om heftelse for gaeld pa non-recourse vilkar, ligesom det ikke er hensigten at
indgé andre former for aftaler, der vil medfere en begransning i ejernes haftelse for de 1dn mv., der vil
veare tilknyttet ejendommen.

I sagsfremstillingen citeres folgende fra forarbejderne:

”Bestemmelsen vil derimod som udgangspunkt ikke omfatte situationer, hvor personer i fzllesskab
(sameje) uformelt ejer et eller flere aktiver, uden at der foreligger et driftsfaellesskab, der reekker udover
det interne forhold mellem de personer der er en del af fallesejet. Det vil dog vere en forudsatning, at
der ikke er indgéet en selskabsaftale, der regulerer selskabsdeltagernes indbyrdes forhold og forholdet til
omverdenen — herunder medkontrahenter og myndigheder (vores fremhavning).

Hensigten med forslaget om, at kun de transparente selskaber m.v., hvis forhold er reguleret af selska-
bslovgivning, en selskabsaftale eller lign., omfattes er netop at friholde uformelle sameje for kildeartsbe-

graensningen, eksempelvis et uformelt sameje af en ejendom mellem familiemedlemmer (vores fremhav-
ning). ”

Den pétenkte overdragelse af 50% af landbrugsejendom X vil ikke indebzre nogen indgéelse af en
selskabsaftale, der “regulerer forholdet til omverdenen — herunder medkontrahenter og myndigheder. ”

Henset til at der er tale om fuld heftelse for gaeld og der ikke vil blive indgiet nogen selskabsaftale
som indskrenker haeftelse 1 forhold til omverdenen, herunder medkontrahenter og myndigheder, er det
fortsat vores opfattelse, at den patenkte overdragelse alene ferer til etableringen af et sameje uden
underskudsbegransning, der som anfert i lovbemarkningerne ber henfores under kategorien et uformelt
sameje af en ejendom mellem familiemedlemmer”.
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Det er ogsd vores vurdering, at det fremgér klart af betenkningen afgivet af skatteudvalget den 24.
maj 2017 1 bemarkningerne til Ad 1 pa side 3, at der ikke 1 ovenstédende situation skal ske underskudsbe-
graensning.

Det har efter vores vurdering ikke vaeret tilsigtet fra lovgivers side, at et uformelt sameje som dette, skulle
vare omfattet af de nye lovbestemmelser, hvilket ogsa klart fremgér af lovbemarkningerne.

Vi skal navnlig fremhaeve, at en aftale mellem familiemedlemmer, der ejer en ejendom 1 sameje, ikke ber
kvalificeres som en selskabslignende aftale, safremt denne aftale, alene regulerer det indbyrdes forhold
parterne imellem. Der teenkes hermed pa aftaler, som eksempelvis fastlegger, hvad der skal gelde mht. de
enkelte familiemedlemmers ind- og udtraeden af samejet. Det forhold, at der foreligger et driftsfellesskab
vedrerende ejendommen medforer ikke, at det ikke kan anses for at vare et uformelt sameje mellem
parterne.

Det uformelle sameje regulerer ikke forholdet over for omverdenen, og det ma efter vores opfattelse
tilleegges afgerende betydning, som det ogsa fremgér af lovbemarkningerne.

Ad Spergsmal 2)

Vi kan tiltreede SKATs indstilling pd dette punkt, idet det sarligt skal fremhaves, at sdvel overdrager som
erhverver begge fremadrettet skal deltage aktivt i driften af virksomheden, ligesom overdrager frem til
aftalens indgéaelse har deltaget i driften i et vaesentligt omfang.

SKATs indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at sporger ikke er omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7, sdfremt sperger pr.
1. januar 20XX erhverver 50% af landbrugsejendom X fra sine foraldre? I forbindelse med den pataenkte
overdragelse af landbruget vil der blive indgdet en samejeoverenskomst, som giver sporger fortrinsret til
kob af foreldrenes 50 % eller alternativt regulere forholdene, sdfremt parterne bliver “uvenner”/ensker at
ophave samejet.

Begrundelse

Sagen drejer sig om, hvorvidt sperger vil blive omfattet af kildeartsbegrensningen, som blev indsat ved
lov nr. 682 af 8. juni 2017, safremt sperger den 1. januar 20XX erhverver 50 % af sine foreldres landbrug
som led 1 et generationsskifte.

Retsgrundlag

Ved lov nr. 682 af 8. juni 2017 blev der i personskattelovens § 13, stk. 7, indsat sdlydende bestemmelse
om kildeartsbegrensning af fysiske personers underskud fra virksomhed drevet i1 skattemaessigt transpa-
rente selskaber:

”Stk. 7. Underskud fra virksomhed, der drives i et efter danske skatteregler skattemcessigt transparent
selskab m.v., hvis forhold er reguleret af selskabslovgivning, en selskabsaftale el.lign., kan ikke fradra-
ges i den skattepligtiges ovrige skattepligtige indkomst. Underskuddet fremfores til fradrag i positiv
skattepligtig indkomst i et senere indkomstdr fra samme virksomhed. 1. og 2. pkt. geelder dog ikke, hvis
den skattepligtige deltager eller i mindst 36 mdneder af sin ejertid har deltaget i virksomhedens drift i
veesentligt omfang. 1. og 2. pkt. omfatter ikke underskud omfattet af stk. 6.
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Med udgangspunkt i ordlyden af bestemmelsen, kan der udskilles en rekke betingelser, der skal vere
opfyldt, for at reglen om kildeartsbegransning finder anvendelse:

(1) underskuddet hidrerer fra virksomhed, der drives i et efter danske skatteregler skattemaessigt transpa-
rent selskab m.v., og

(i1) det transparente selskabs forhold er reguleret af selskabslovgivning, en selskabsaftale eller lignende,
0g

(ii1) den skattepligtige opfylder ikke arbejdskravet i bestemmelsens pkt. 3.

De nevnte betingelser, der skal vaere opfyldt, for at reglen om kildeartsbegraensning finder anvendelse, er
naermere beskrevet og praciseret 1 forarbejderne til personskattelovens § 13, stk. 7.

I den forbindelse skal det sarligt fremhaves, at det fremsatte lovforslag nr. 103 af 14. december 2016 om
kildeartsbegreensning af underskud fra fysiske personers investeringer i visse anpartsprojekter, undergik
betydelige @ndringer under folketingsbehandlingen af lovforslaget. Rent konkret medferer det efter
SKATs opfattelse, at bemerkningerne til lovforslag nr. 103 af 14. december 2016, skal tages med det
forbehold, at bemarkningerne kun kan tillegges vagt ved fortolkningen af personskattelovens § 13,
stk. 7, 1 det omfang, at det fremsatte lovforslag med tilherende bemerkninger indholdsmassigt er i
overensstemmelse med den endeligt vedtaget lov.

Selskabsformer, der er omfattet af kildeartsbegraensningen

I lovforslag nr. 103 af 14. december 2016 fremgar det af § 1, nr. 1, at kildeartsbegrensningen 1 person-
skattelovens § 13, stk. 7, oprindeligt var tilteenkt at skulle finde anvendelse pa underskud fra virksomhed,
der drives i en skattemassigt transparent enhed, hvor den skattepligtige ikke hafter personligt for den
transparente enheds forpligtelser.

Lovforslaget havde sédledes serligt sigte pad at kildeartsbegraense underskud fra investeringer 1 10-mands-
projekter 1 skattemassigt transparente selskaber, hvor deltagerne alene heafter begrenset for selskabets
forpligtelser, f.eks. partner- og kommanditselskaber.

Til det fremsatte lovforslag stillede skatteministeren 7 @ndringsforslag til lovforslaget.

Det fremgar af @endringsforslag (1), at kriteriet ’en skattemcessigt transparent enhed, hvor den skatteplig-
tige ikke heefter personligt for den transparente enheds forpligter [...]” blev @ndret til: “et efter danske
skatteregler skattemcessigt transparent selskab mv., hvis forhold er reguleret af selskabslovgivning, en
selskabsaftale eller lign.”

Baggrunden for @ndringsforslaget om, at interessentskaber ogsa omfattes af kildeartsbegrensningen, er
ifolge bemerkningerne, at der i forbindelse med heringen af lovforslaget blev stillet spergsmalstegn ved,
om investering gennem et interessentskab, hvor haftelsen 1 interessentskabet var gjort begranset f.eks.
ved optagelse af 1an pa non-recourse-vilkér, ville veere omfattet af lovforslaget.

Det stillede sporgsmaél rejste usikkerhed om, hvorndr deltagelse i interessentskab kan udlese kildearts-
begraensning, hvorfor anvendelsesomrddet for kildeartsbegransningen blev praciseret og udvidet ved
@ndringsforslag (1):

“For at skabe klarhed om den foresldede kildeartsbegraensnings anvendelsesomrade og for at imedega, at
kildeartsbegraensningen kan omgas via en proformahzftelse, foreslas det at @ndre den foresldede bestem-
melse (personskattelovens § 13, stk. 7), sdledes at den foresldede kildeartsbegraensning generelt finder
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anvendelse for virksomhed i et selskab m.v., der efter danske skatteregler ikke udger et selvstendigt
skattesubjekt, og hvis forhold er reguleret af selskabslovgivning, en selskabsaftale eller lign.

Heri ligger der to betingelser, nemlig at der skal vare tale om et skattemassigt transparent selskab m.v.,
og at dette skal vere reguleret af selskabslovgivningen, f.eks. selskabslovens regler om partnerselskaber
(kommanditaktieselskaber), en selskabsaftale eller lign.

P& de omrader, hvor der ikke er selskabslovgivning, er en selskabsaftale sedvanligvis grundlaget for
den leobende regulering af selskabsdeltagernes indbyrdes forhold. Det er normalt ogsd det afgerende
retsgrundlag i forholdet til omverdenen - herunder medkontrahenter og myndigheder.

Dette medferer, at den foresldede kildeartsbegransning ogsé vil omfatte underskud i interessentskaber og
ikke kun partnerselskaber og kommanditselskaber som oprindelig foreslaet. Et interessentskab er ligesom
partner- og kommanditselskaber et skattemaessigt transparent selskab m.v., ligesom der i interessentskaber
som udgangspunkt vil vaere en selskabsaftale eller en interessentskabsaftale, der regulerer interessentska-
bet. ” (SKATs understregninger)

Som det fremgar af de citerede bemaerkninger, blev anvendelsesomradet for kildeartsbegraensningen 1
personskattelovens § 13, stk. 7, udvidet ved @ndringsforslag (1).

Ved @ndringsforslag (1) udgik den i lovforslaget foreslaede betingelse om, at det alene var skattemaessigt
transparente enheder, hvor den skattepligtige ikke hefter personligt for virksomhedens forpligtelser, der
var omfattet af kildeartsbegraensningen.

Som det ses af bemarkningerne til @ndringsforslag (1), blev anvendelsesomradet for kildeartsbegrans-
ningen 1 personskattelovens § 13, stk. 7, udvidet til generelt at omfatte underskud fra virksomhed drevet
1 skattemaessigt transparente selskaber (kommanditselskaber, partnerselskaber og interessentskaber), der 1
almindelighed er reguleret af selskabslovgivning, en selskabsaftale eller lignende retsgrundlag.

Henset til, at det udtrykkeligt fremgar af bemerkningerne, at kildeartsbegreensningen bdde omfatter
kommanditselskaber og partnerselskaber (som i1 almindelighed er kendetegnet ved, at deltagerne har en
begranset haftelse), og interessentskaber (som i almindelighed er kendetegnet ved, at interessenterne
hafter direkte og personligt), er det SKATs opfattelse, at der i henhold til personskattelovens § 13, stk. 7
ikke skal sondres mellem, om den skattepligtige deltager hafter personligt og direkte eller alene heafter
begranset for den skattemeessigt transparente selskabs forpligtelser.

Bestemmelsen om kildeartsbegraensning 1 personskattelovens § 13, stk. 7, vil efter SKATs opfattelse
generelt omfatte underskud fra virksomhed, der drives i et selskab m.v., der efter danske skatteregler ikke
udger et selvstendigt skattesubjekt, uanset om den skattepligtige deltager heafter direkte og personligt
eller alene heefter begranset for det skattemaessigt transparente selskabs forpligtelser.

SKAT fremhaver endvidere, at Skatteministeriet i heringsskemaet til @ndringsforslaget tilkendegiver,
at 1 en situation, hvor far og sen sammen investerer i en landbrugsvirksomhed i interessentskabsform,
hvorefter faren stiller med kapital og sennen udferer arbejdet, der vil farens underskud blive omfattet af
kildeartsbegreensningen (forudsat at der foreligger en selskabsaftale). Faren er omfattet, fordi faren ikke
opfylder arbejdstidskravet, og dermed foretager en passiv investering uden vasentlig arbejdsindsats i en
virksomhed 1 interessentskabsform.

Afgraensningen mellem interessentskab og “uformelt” sameje

Formaélet med kravet om, at kun transparente selskaber m.v., hvis forhold er reguleret af selskabslovgiv-
ningen, en selskabsaftale eller lignende, er omfattet af kildeartsbegreensningen i personskattelovens §
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13, stk. 7, er ifolge bemarkningerne til @ndringsforslag (1), at friholde uformelle samejer fra kildeartsbe-
gransningen:

”Bestemmelsen vil derimod som udgangspunkt ikke omfatte situationer, hvor personer i fzllesskab
(sameje) uformelt ejer et eller flere aktiver, uden at der foreligger et driftsfeellesskab, der raeekker ud over
det interne forhold mellem de personer, der er en del af fallesskabet. Det vil dog vare en forudsatning, at
der ikke er indgéet en selskabsaftale, der regulerer selskabsdeltagernes indbyrdes forhold og forholdet til
omverdenen - herunder medkontrahenter og myndigheder.

Hensigten med forslaget om, at kun de transparente selskaber m.v., hvis forhold er reguleret af selska-
bslovgivning, en selskabsaftale eller lign., omfattes, er netop at friholde uformelle samejer for kildeartsbe-
grensningen, eksempelvis et uformelt sameje af en ejendom mellem familiemedlemmer. ”

Adspurgt om forskellen pd samejer og interessentskaber, udtalte Skatteministeriet folgende i forbindelse
med heringen af lovforslaget:

”Det er Skatteministeriets opfattelse, at afgrensningen mellem sameje og interessentskab er flyden-
de. Som udgangspunkt behandles samejer og interessentskaber imidlertid ens i skattemassig henseen-
de. Det er opfattelsen, at et sameje kan veere omfattet af den foresldede kildeartsbegransning, men som
udgangspunkt vil det ikke veere tilfeeldet, sdfremt der blot er tale om et mere uformelt sameje mellem flere
personer, der i faellesskab ejer et eller flere aktiver, uden at der foreligger et driftsfaellesskab, der rekker
ud over det interne forhold mellem de personer, der er en del af fellesskabet. ” (SKATs understregning)

Som det er fremhavet af Skatteministeriet, er afgrensningen mellem interessentskab og sameje ikke
skarp. Det er dog Skatteministeriets opfattelse, at et sameje kan vare omfattet af kildeartsbegrensningen,
men at dette som udgangspunkt ikke vil vere tilfeldet, safremt der foreligger et "uformelt” sameje.

Det fremgar af ordlyden og bemarkningerne til PSL § 13, stk. 7, at et transparent selskab, der er
reguleret af en selskabsaftale eller interessentskabsaftale, er omfattet af personskattelovens § 13, stk.
7. Henset til, at et sameje efter omstendighederne ogsa kan vare omfattet af personskattelovens § 13,
stk. 7, er det SKATs opfattelse, at et aftalegrundlag, der regulerer parternes rettigheder og forpligtelser
1 et samvirke, der retligt skal kvalificeres som en ’samejeoverenkomst” eller ”samejekontrakt”, efter en
konkret vurdering ogsd kan vare omfattet af formuleringen selskabsaftale el. lign. ” 1 personskattelovens
§ 13, stk. 7.

Ved et interessentskab forstds en virksomhed, hvor alle deltagerne hefter personligt, uden begransning og
solidarisk for virksomhedens forpligtelser, jf. § 2, stk. 1, i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder.

Om den narmere fastleggelse af interessentskabsbegrebet, anferer Noe Munck og Lars Hedegaard
Kristensen folgende pd s. 72-73 1 ”Selskabsformerne 7. udgave”:

“Der er tre forhold, der karakteriserer interessentskabet, og som dermed fastlegger interessentskabs-
begrebet: For det forste at selskabet driver erhvervsmaessig virksomhed. For det andet den serlige
interessentskabsretlige haftelsesform: At interessenterne over for selskabets kreditorer hafter personligt,
solidarisk og principalt. [...] For det tredje at selskabet har til formdl at fremme deltagernes ekonomiske
interesser gennem erhvervsdrift, jf. LEV § 1, stk. 4.

Et “uformelt” sameje beskrives i1 forarbejderne som et “uformelt” sameje mellem flere personer, der i
feellesskab ejer et eller flere aktiver, uden at der foreligger et driftsfellesskab, der rekker ud over det
interne forhold mellem de personer, der er en del af fellesskabet.
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Det er SKATs opfattelse, at det modsatningsvist mé folge af forarbejdernes beskrivelse af “uformelt”
sameje, at der 1 henhold til personskattelovens § 13, stk. 7, ikke vil foreligge et “uformelt” sameje,
safremt der mellem flere personer, der 1 fellesskab ejer et eller flere aktiver, foreligger et erhvervsmaessigt
driftsfellesskab.

Et erhvervsmassigt driftsfeellesskab er i almindelighed kendetegnet ved, at det erhvervsmessige drifts-
feellesskab raekker ud over det rent interne forhold mellem de personer, der er en del af fellesskabet,
fordi den erhvervsmaessige aktivitet i almindelighed retter sig mod en raekke (eksterne) medkontrahen-
ter. Forholdet til de eksterne relationer vil i almindelighed vaere reguleret gennem aftale eller folge af
almindelige deklaratoriske regler, der fastsatter retsreglerne om eksempelvis haftelse og legimitation
over for tredjemand.

Det er endvidere SKATs opfattelse, at ovenstdende betragtninger har stotte i de eksempler, som Skatte-
ministeriet blev bedt om at tage stilling til 1 forbindelse med heringen af lovforslaget, jf. eksempelvis
SEGES’ spergsmal om, hvorvidt driftsfellesskab af planteavlsejendomme er omfattet af lovforslaget
(eksempel 3):

”Tre seskende ejer i faellesskab tre planteavlsejendomme, som de driver sammen. De har overtaget dem
efter deres far. De har hver isaer lonarbejde, hvorfor det meste af arbejdet udferes ved hjelp af ansatte
og/eller maskinstation. De opfylder der dermed ikke kravet om en vasentlig arbejdsindsats. [...]”

Skatteministeriets svar:

”Den forste situation vil vaere omfattet af den foresldede kildeartsbegraensning, idet ingen af de tre
soskende deltager aktivt i driften med en vesentlig arbejdsindsats. Det forudsettes, at de tre seskende har
indgéet en selskabsaftale, der regulerer interessentskabets forhold. ” (SKATs understregning)

Som det ses af det citerede eksempel, kvalificerede Skatteministeriet tre soskendes driftsfellesskab af
tre planteavlsejendomme som et interessentskab og ikke et “uformelt” sameje, hvorfor driftsfeellesskabet
efter Skatteministeriets opfattelse vil vaere omfattet af kildeartsbegrensningen.

At der ved vurderingen af, om der foreligger et sameje eller interessentskab, skal ses pd, om der foreligger
et erhvervsmassigt fellesskab, har ogsad stette i den juridiske teori, jf. Seren Friis Hansen og Jens
Valdemar Krenchel i "Dansk selskabsret — Interessentskaber — 3. udgave, 2015, s. 198:

”Et samvirke, hvor flere personer ejer et aktiv i faellesskab, udger et sameje. I det omfang samvirket
indeberer etablering af en feelles erhvervsvirksomhed, hvor samejets parter deltager, opstar der i1 forholdet
mellem samejets parter et interessentskab. ” (SKATs understregning)

Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen behandler pa side 28 f. i "Sameje om fast ejendom — ideelle anparter,
2. udgave” feelles ejerskab af ejendomme, herunder landbrugsejendomme og han anforer bl.a. felgende:

“Ligeledes bor felles ejerskab af en landbrugsejendom, hvor alle ejere deltager i driften, karakteriseres
som et interessentskab, jf. U. 1969.163 H, hvor der blev statueret sameje netop fordi, driften ikke var
feelles. [...] Feelles ejerskab af grunde ma som udgangspunkt anses som sameje, men kan dog anses som
interessentskab, hvis der er aftalt serlig felles erhvervsmeessig udnyttelse af grunden, jf. U. 1986.77. O
[...]”. (SKATs understregninger).

Pé& baggrund af ovenstdende er det SKATs opfattelse, at der ved afgrensningen af, om der foreligger
et interessentskab eller et “uformelt” sameje, blandt andet ma leegges vagt pa, om der mellem ejerne
foreligger et erhvervsmessigt faellesskab eller e;j.

SKATSs vurdering
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Det er sporgers opfattelse, at sporger ikke er omfattet af kildeartsbegreensningen 1 personskattelovens §
13, stk. 7, blandt andet fordi sperger ved overtagelsen af 50% af landbrugsejendom X vil komme til at
hafte ubegraenset for ejendommens udgifter og geeld.

Endvidere er det sporgers opfattelse, at den patenkte overdragelse alene forer til etableringen af et sameje
uden underskudsbegransning, der som anfert i lovbemarkningerne ber kvalificeres som et “uformelt
sameje af en ejendom mellem familiemedlemmer”.

Desuden er det sporgers opfattelse, at der alene indgds en “samejeoverenskomst” mellem sporger og
sporgers far, og siledes ikke en “selskabsaftale” eller ”selskabslignende aftale”.

Sperger har oplyst, at spergers foreldre patenker at indlede et generationsskifte ved at overdrage 50 %
af faderens landbrugsejendom til sperger pr. 1. januar 20XX. Det er hensigten, at landbrugsejendommen
som hidtil skal drives af faderen, og at sperger fra den 30. juni 20XX skal deltage aktivt i landbrugsdrif-
ten, 1 det omfang dette er foreneligt med spergers ovrige indtaegtsgivende hverv.

Safremt sperger overtager 50 % af landbruget, vil det ske uden en begraensning af haftelsen. Sperger og
sporgers far vil hefte ubegraenset for landbrugsejendommens forpligtelser.

Endvidere har sparger oplyst, at der vil blive udarbejdet et aftalegrundlag, der vil indeholde kontraktvilkar
om blandt andet ejerforhold, heftelse, ligelig fordeling af overskud (med mulighed for sarskilt honore-
ring af personlig arbejdsindsats), bopelsret og forkebsret.

Det faktum, at driftsfeellesskabet om landbrugsejendommen vil blive drevet af far og sen i1 faellesskab,
medferer efter SKATs vurdering ikke, at der alene af denne grund er tale om et “uformelt sameje”. Det
afgerende for, om driftsfeellesskabet om landbrugsejendommen kan karakteriseres som et interessentskab
eller et “uformelt sameje”, mé efter SKATs opfattelse vaere, om der foreligger et erhvervsmaessigt drifts-
feellesskab eller e;.

Det er SKATs opfattelse, at det af sporger og spergers foreldre pitenkte generationsskifte, hvorefter
sparger skal overtage halvdelen af landbrugsejendom X og deltage aktivt i landbrugsdriften i faellesskab
med sin far, herunder at begge kommer til at haefte ubegranset for landbrugsejendommens forpligtelser,
efter en samlet vurdering ma anses for stiftelse af et interessentskab og ikke et uformelt” sameje,
fordi der efter SKATSs opfattelse vil opstd et erhvervsmassigt faellesskab mellem sporger og spergers far
vedrearende landbrugsejendom X.

Som tidligere fremhavet, er det SKATs opfattelse, at kildeartsbegraensningen 1 personskattelovens § 13,
stk. 7, efter @ndringsforslaget generelt vil omfatte underskud fra virksomhed, der drives i et selskab
m.v., der efter danske skatteregler ikke udger et selvstendigt skattesubjekt, uanset om den skattepligtige
deltager heefter direkte og personligt eller alene hafter begraenset for det skattemassigt transparente
selskabs forpligtelser.

Det kan derfor ikke tilleegges betydning i henhold til personskattelovens § 13, stk. 7, at sperger vil
komme til og hafte ubegranset for landbrugsejendommens forpligtelser.

At sporger har betegnet det aftalegrundlag, som vil blive indgéet mellem sporger og spergers foraldre
vedrerende generationsskiftet, som en “samejeoverenskomst”, kan efter SKATs opfattelse ikke tillegges
afgerende betydning for vurderingen af, om aftalegrundlaget er omfattet af personskattelovens § 13, stk.
7.

Det mé bero pd en konkret vurdering af aftalens indhold om, hvorvidt aftalen vil vere omfattet af
formuleringen “selskabsaftale el. lign. ” i personskattelovens § 13, stk. 7.
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Det aftalegrundlag, der skal regulere det erhvervsmessige faellesskab vedrerende landbrugsejendommen,
som der efter det oplyste vil blive indgéet mellem sporger og spergers foreldre, vil komme til at
indeholde en rakke centrale bestemmelser, som er karakteristiske ved interessentskabsaftaler, herunder
bestemmelser om ubegraenset heftelse, ind- og udtreden af samvirket, overskudsdeling og mulighed for
serskilt aflonning af personlig arbejdsindsats.

Det er derfor SKATs opfattelse, at aftalegrundlaget, der skal regulere det erhvervsmessige fallesskab
vedrerende landbrugsejendom X, ma anses for en interessentskabsaftale, og derfor omfattet af formulerin-
gen “selskabsaftale el.lign. ” i personskattelovens § 13, stk. 7.

Pé baggrund af ovenstdende, er det SKATs opfattelse, at der mellem sporger og spergers far vil opstd
interessentskab vedrerende landbrugsejendommen, og at det aftalegrundlag, som vil ligge til grund for
interessentskabet, vil vaere omfattet af personskattelovens § 13, stk. 7.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Nej”.

Spergsmal 2

Det onskes bekraeftet, at sdfremt SKAT svarer nej” til spergsmal 1, at sperger ikke er omfattet af lov nr.
682 af 8. juni 2017, fordi sperger opfylder arbejdstidskravet”, og dermed undtaget for lovaendringen?

Begrundelse

Spergsmalet drejer sig om, hvorvidt sperger opfylder arbejdstidskravet og dermed ikke er omfattet af
kildeartsbegrensningen i personskattelovens § 13, stk. 7.

Det fremgér af personskattelovens § 13, stk. 7, pkt. 3, at kildeartsbegreensningen ikke finder anvendelse,
safremt den skattepligtige deltager eller i 36 maneder af sin ejertid har deltaget 1 virksomhedens drift 1
vasentligt omfang.

Ved vurderingen af, om den skattepligtige kan anses for at deltage 1 virksomhedens drift i vaesentligt
omfang, kan der henses til den praksis, der gelder 1 forbindelse med reglerne om arbejdsindsats i
etableringskontolovens § 5, stk. 2 og anpartsreglerne i1 personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 9.

Afgorelsen af, om den skattepligtiges deltagelse i virksomhedens drift har veret af ikke uvasentligt
omfang, beror pd en konkret bedemmelse af samtlige omstendigheder i1 det enkelte tilfeelde. Som en
vejledende regel anses en personlig arbejdsindsats pa 50 timer om maneden for at vaere en vasentlig
arbejdsindsats.

Skatteministeriet blev under heringen af lovforslaget adspurgt, om det ved sa@sonbetonet virksomhed er
tilstreekkeligt, at arbejdstidskravet er opfyldt 1 sesonen. Hertil svarede Skatteministeriet:

“Hensigten med den foresldede bestemmelse om vasentlig arbejdsindsats er at friholde personer fra
den foresldede kildeartsbegrensning, nar de arbejder i virksomheden i vasentlig omfang. Der er séle-
des tale om et lgbende arbejdstidskrav. Disse ejere anses for aktive erhvervsdrivende og ikke passive
investorer. Det er heller ikke hensigten at ramme ejere af sa@sonbetonede virksomheder, der lebende
arbejder 1 virksomheden i vasentligt omfang. Hvis ejeren har opfyldt arbejdstidskravet i hele sommersa-
sonen, anses det lobende arbejdstidskrav efter praksis for opfyldt. Eksempelvis vil en person, der har
opfyldt arbejdstidskravet i hele sommersasonen, anses for at opfylde ejertidskravet af virksomheden i
slutningen af det pageldende ir, selv om den pagzldende ikke arbejder i vasentligt omfang ved arets
slutning. ” (SKATs understregninger)
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Der er siledes tale om et lebende arbejdstidskrav, som den skattepligtige 1 det enkelte indkomstar skal
opfylde, for ikke at blive omfattet af kildeartsbegransningen.

For sd vidt angar sasonbetonet virksomhed, vil arbejdstidskravet for det pdgaeldende indkomstar veere
opfyldt, safremt den skattepligtige i indkomstéret leverer en veasentlig arbejdsindsats i virksomhedens
driftsperiode (f.eks. sommersasonen).

[ TfS 1991, 511 LSR matte kravet om personlig arbejdsindsats vedrerende en landbrugsejendom anses for
opfyldt ved, at der var tale om en virksomhed, hvis sesonbetonede drift kraevede en sddan arbejdsindsats.

Sperger har oplyst, at arbejdsopgaverne pd landbrugsejendommen ikke fordeler sig jevnt over hele
kalenderdret, hvorfor der vil vare perioder som kraver et ekstraordinert antal arbejdstimer, ligesom der
vil veere perioder med tomgang.

Sperger pdregner at levere en vasentlig arbejdsindsats 1 perioder med pakraevet markarbejde — eksempel-
vis séning og hest.

Sperger har endvidere oplyst, det er forventningen, at sperger i de perioder, hvor der er “sason” i
landbruget, vil arbejde vasentligt mere end 150 timer pr. maned pa landbrugsejendommen.

For indkomstaret 20XX laegges det til grund, at sperger efter kontraktens udleb den 30. juni 20XX leverer
en vasentlig arbejdsindsats 1 driften 1 den resterende periode af kalenderaret, hvor der forventes sa@son 1
landbruget.

Henset til, at sperger efter det oplyste vil levere en vasentlig arbejdsindsats (vesentligt mere end 150
timer pr. maned), i de perioder, hvor der er s@son i landbruget samt et vesentligt antal arbejdstimer i
perioder med pékraevet markarbejde, er det pd denne baggrund SKATs opfattelse, at sparger vil opfylde
arbejdstidskravet.

Sperger vil derfor ikke vaere omfattet af kildeartsbegraensningen 1 personskattelovens § 13, stk. 7.
Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 2 besvares med ja”.

Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Ved lov nr. 682 af 8. juni 2017 blev der i personskattelovens § 13, stk. 7, indsat sdlydende bestemmelse:

”Stk. 7. Underskud fra virksomhed, der drives i et efter danske skatteregler skattemassigt transparent
selskab m.v., hvis forhold er reguleret af selskabslovgivning, en selskabsaftale el.lign., kan ikke fradrages
1 den skattepligtiges ovrige skattepligtige indkomst. Underskuddet fremfores til fradrag i positiv skatte-
pligtig indkomst i et senere indkomstar fra samme virksomhed. 1. og 2. pkt. gelder dog ikke, hvis
den skattepligtige deltager eller i mindst 36 méneder af sin ejertid har deltaget i virksomhedens drift i
vasentligt omfang. 1. og 2. pkt. omfatter ikke underskud omfattet af stk. 6.

Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (lovbekendtgerelse nr. 1295 af 15. november 2013):
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”§ 1. Loven finder anvendelse pd virksomheder, der har til formal at fremme virksomhedens deltageres
okonomiske interesser gennem erhvervsdrift.

Stk. 2. Ved virksomheder forstas i denne lov enkeltmandsvirksomheder, interessentskaber, kommanditsel-
skaber, andelsselskaber (andelsforeninger) samt andre selskaber og foreninger med begranset ansvar, som
ikke er omfattet af selskabsloven, lov om erhvervsdrivende fonde eller §§ 133-154 i lov om forvaltere af
alternative investeringsfonde m.v. Filialer af tilsvarende udenlandske virksomheder er tillige omfattet af
loven.

Stk. 3. En virksomhed anses efter denne lov for at udeve erhvervsdrift, hvis den

1) overdrager varer eller immaterielle rettigheder, erlegger tjenesteydelser eller lignende, for hvilke
virksomheden normalt modtager vederlag, eller

2) udever virksomhed med salg eller udlejning af fast ejendom eller

3) har den i selskabslovens §§ 6 og 7 anforte forbindelse med et aktie- eller anpartsselskab eller med en
anden virksomhed, der udever den i nr. 1 eller 2 nevnte erhvervsdrift, eller

4) udever en bestemmende indflydelse over en anden virksomhed 1 henhold til vedtaegt eller aftale og
har en betydelig andel i dens driftsresultat uden at have den 1 nr. 3 anferte forbindelse med den anden
virksomhed.

§ 2. Ved et interessentskab forstds i denne lov en virksomhed, hvor alle deltagerne haefter personligt, uden
begransning og solidarisk for virksomhedens forpligtelser.

Forarbejder

Lovforslag nr. 103 af 14. december 2016 — Forslag til lov om &ndring af personskatteloven og virksom-
hedsskatteloven (Kildeartsbegrensning af underskud fra fysiske personers investeringer i visse anpart-

sprojekter).

Af forarbejderne til personskattelovens § 13, stk. 7, som fremsat i lovforslag nr. 103 af 14. december
2016, fremgér blandt andet folgende:

”§ 1

I personskatteloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1163 af 8. oktober 2015, som @ndret ved § 6 1 lov nr. 1574
af 15. december 2015, § 10 i lov nr. 1888 af 29. december 2015 og § 11 i lov nr. 652 af 8. juni 2016,
foretages folgende @ndring:

1. 1§ 13 indsettes som stk. 7:

»Stk. 7. Underskud fra virksomhed, der drives i1 en skattemassigt transparent enhed, hvor den skatteplig-
tige ikke haefter personligt for den transparente enheds forpligtelser, og hvor den skattepligtige ikke
deltager 1 virksomhedens drift i vesentligt omfang, kan ikke fradrages i den skattepligtiges ovrige
skattepligtige indkomst. Underskuddet fremfores til fradrag 1 positiv skattepligtig indkomst 1 et senere
indkomstar fra samme virksomhed. 1. og 2. pkt. omfatter ikke underskud omfattet af stk. 6.«

(...)
Bemarkninger til lovforslaget

Almindelige bemerkninger
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1. Indledning
(...)

Det fremgar bl.a. af aftalen, at partierne er enige om at justere eksisterende regler for visse erhvervsmaes-
sige investeringer. Dette lovforslag udmenter denne del af aftalen.

Det foreslas, at der demmes op for den asymmetriske beskatning af fysiske personers investeringer i
visse anpartsprojekter (de sikaldte 10-mandsprojekter), herunder bl.a. i solcelleparker og ejendomme i
udlandet. Disse projekter er séledes kendetegnede ved, at de forste ars underskud fradrages med fuld
skatteveerdi i anden dansk personlig indkomst som f.eks. lonindkomst og dermed nedbringe topskatte-
betalingen, mens Danmark deler beskatningsretten til et efterfelgende overskud med den udenlandske
stat. 10-mandsprojekter er i det vasentligste skattemotiverede og indeberer ofte et mindreprovenu for den
danske statskasse. Der er ofte ogsé tale om, at der f.eks. i forbindelse med solcelleparkerne pa forhénd er
garanteret en afregningspris pa el, hvilket reducerer investorernes risiko.

Med lovforslaget foreslas det at justere i eksisterende regler, saledes at underskud fra 10-mandsprojekter
via skattemeessigt transparente selskaber, hvor deltagerne alene hafter begranset for selskabets forpligtel-
ser, f.eks. partner- og kommanditselskaber, og den pagaldende deltager ikke deltager 1 virksomhedens
drift 1 veesentligt omfang, kun kan fremferes og fradrages i eventuelt senere overskud fra samme investe-
ring. Dermed vil beslutningen om investering i 10-mandsprojekter fremover ikke i samme omfang vere
skattemotiverede, idet de skattemaessige konsekvenser af investeringen ikke 1 tilsvarende omfang som
efter de geldende regler pavirker beskatningen af den skattepligtiges ovrige indkomster.

2. Lovforslagets indhold
2.1. Gzldende ret

Underskud fra drift af en skattemessigt personligt drevet erhvervsvirksomhed kan som hovedregel fradra-
ges 1 overskud fra anden erhvervsvirksomhed, som personen driver, eller fradrages i anden indkomst,
f.eks. lonindkomst, herunder i en eventuel ®gtefelles indkomst. Der er endvidere adgang til at fremfore
uudnyttede underskud med henblik pa fradrag i indkomst i efterfolgende indkomstar.

Ved det sdkaldte anpartsindgreb 1 1989 blev der indfert begraensninger i adgangen til at fradrage under-
skud fra virksomheder med flere end 10 deltagere, hvis den skattepligtige ikke deltager 1 virksomhedens
drift 1 vaesentligt omfang (sakaldt passiv virksomhedsdrift). Det gelder siledes 1 dag, at underskud fra
passiv virksomhedsdrift med flere end 10 deltagere alene kan fradrages 1 fremtidigt overskud fra samme
virksomhed. Dermed er underskuddet kildeartsbegraenset. Derudover blev indkomst fra virksomheder
med flere end 10 deltagere og passiv virksomhedsdrift samt indkomst fra udlejning af afskrivningsberetti-
gede driftsmidler og skibe @ndret fra personlig indkomst til kapitalindkomst.

Underskud fra drift af selvstendig erhvervsvirksomhed med 10 eller ferre deltagere (de sékaldte 10-
mandsprojekter) er som udgangspunkt ikke palagt begrensninger i adgangen til anvendelse eller fremfor-
sel af underskud. Det galder, uanset om den skattepligtige deltager i virksomhedens drift i vesentligt
omfang eller ej. Dermed kan underskud fra investeringer i 10-mandsprojekter fradrages i anden indkomst,
f.eks. lonindkomst. Ovennavnte udgangspunkt gelder imidlertid ikke for indkomst fra passiv virksom-
hedsdrift i form af udlejning af afskrivningsberettigede driftsmidler og skibe, da denne type indkomst er
kapitalindkomst. Indkomst fra virksomhedsdrift fra f.eks. solceller og vindmeller er personlig indkomst,
fordi der er tale om salg og ikke udlejning af afskrivningsberettigede driftsmidler.

10-mandsprojekter er typisk organiseret i et partner- eller kommanditselskab, som er skattemaessigt
transparent, og hvor deltageren derfor skattemeessigt anses for personligt at drive virksomhed. Der er

AFG nr 10348 af 19/12/2017 15



endvidere tale om enheder, hvor den enkelte investor er kommanditist og dermed ikke hefter personligt
for den samlede investering, men alene for det forpligtede belob.

2.3. Lovforslaget

Det foreslas at indfere kildeartsbegraensning af underskud fra investeringer i 10-mandsprojekter 1 skatte-
massigt transparente selskaber, hvor deltagerne alene hafter begrenset for selskabets forpligtelser, f.eks.
partner- og kommanditselskaber, og hvor den pagaldende deltager ikke deltager i virksomhedens drift i
vasentligt omfang. Underskud fra investeringer i sddanne 10-mandsprojekter vil efter forslaget kun kunne
fradrages 1 senere overskud fra samme investering.

Investering 1 10-mandsprojekter indebarer typisk store skattemessige underskud i de forste ar. Det skyl-
des, at der ofte foretages investeringer i f.eks. ejendomme, vindmelle- eller solcelleparker, hvor adgangen
til at foretage skattemassige afskrivninger resulterer i skattemaessige underskud i de ferste ar. Disse
skattemaessige underskud kan efter geeldende regler fradrages i den skattepligtiges ovrige indkomster.

Foretages investeringen 1 10-mandsprojekter, hvor virksomheden er beliggende i1 udlandet, vil Danmark
endvidere typisk skulle dele beskatningen til et eventuelt overskud fra investeringen med det pagaldende
land i form af lempelser for betalt udenlandsk skat.

Derudover folger det af reglerne i virksomhedsskatteloven om en virksomhedsordning, at et tidligere
opsparet overskud forst kommer til endelig beskatning i den personlige indkomst, nér virksomhedsdriften
ophearer.

Investering 1 et 10-mandsprojekt kan i den forbindelse foretages for at opfylde kravet om drift af
erhvervsmaessig virksomhed, saledes at et eventuelt opsparet overskud fra en tidligere drevet erhvervs-
massig virksomhed ikke kommer til endelig beskatning. Anpartsprojekter med flere end 10 deltagere kan
derimod ikke indga i1 virksomhedsordningen.

Det er opfattelsen, at det ikke er hensigtsmessigt, at investeringer i 10-mandsprojekter er undergivet
lempeligere regler, end hvis der er flere end 10 deltagere. Derfor indebaerer den foresldede kildeartsbe-
grensning, at investeringer i 10-mandsprojekter i sterre grad ligestilles med investering 1 anpartsprojekter
med flere end 10 deltagere. Lovforslaget indeholder dog ikke et forslag om, at indkomst ved investering
1 10-mandsprojekter beskattes som kapitalindkomst, som det er tilfeldet med indkomst ved investering i
anpartsprojekter med flere end 10 deltagere. Beskatningen vil derfor fortsat ske som personlig indkomst.

Kildeartsbegraensning af underskud fra 10-mandsprojekter vil betyde, at underskud alene vil kunne
fradrages 1 senere overskud fra samme virksomheds drift. Dermed kan underskuddet ikke fradrages i den
skattepligtiges ovrige indtegter. Den foresldede kildeartsbegraensning galder, uanset om den skattepligti-
ge har valgt at blive beskattet efter reglerne 1 personskatteloven eller efter reglerne i virksomhedsskattelo-
ven.

Med forslaget vil beslutningen om at foretage en investering i et 10-mandsprojekt ikke i samme omfang
som efter de geldende regler vaere skattemotiveret, idet et eventuelt underskud fra investeringen alene
kan fradrages i senere ars overskud fra samme investering og dermed ikke nedbringe den skattepligtiges
ovrige indkomst, herunder lonindkomst. Dermed vil det ikke l&engere vaere muligt at investere i et sékaldt
10-mandsprojekt med det formél at nedbringe topskattebetalingen.

Den foresldede kildeartsbegraensning indeberer, at underskud fra investeringer i 10-mandsprojekter via
selskaber, hvor investorerne hafter personligt for selskabets forpligtelser, f.eks. investeringer via interes-
sentskaber, ikke omfattes af forslaget. Hvis investeringen sker via en transparent enhed 1 udlandet, er det
afgerende, hvorvidt den pageldende enhed er skattemeessigt transparent efter danske regler.
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Det foreslés, at forslaget om kildeartsbegraensning af underskud alene finder anvendelse for investering
1 10-mandsprojekter, der foretages fra og med lovforslagets fremsettelse den 14. december 2016. Det er
opfattelsen, at der vil vaere risiko for hamstring, hvis lovforslaget forst far virkning efter vedtagelsen. Sel-
ve hamstringen bestér i, at personer kan fremrykke investeringer i 10-mandsprojekter med henblik pa
at kunne fradrage underskud herfra i anden indkomst f.eks. lonindkomst, inden den foresldede kildearts-
begraensning er vedtaget. Dermed omfattes allerede foretagne investeringer i 10-mandsprojekter som
udgangspunkt ikke af forslaget, og investorerne i disse 10-mandsprojekter vil fortsat kunne fradrage og
fremfore underskud efter de geldende regler. Det vil sige, at underskud fra investeringer 1 10-mandspro-
jekter, der er foretaget senest den 13. december 2016, ikke kildeartsbegranses.

(...)
Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Underskud fra drift af selvsteendig erhvervsvirksomhed kan som hovedregel fradrages i et eventuelt sene-
re overskud eller 1 den skattepligtiges ovrige indkomster, herunder en eventuel @gtefelles indkomst. Det
gaelder dog bl.a. ikke underskud ved selvstendig erhvervsvirksomhed, nér antallet af ejere er storre end
10, og den skattepligtige ikke deltager i virksomhedens drift 1 vaesentligt omfang (personskattelovens § 4,
stk. 1, nr. 9). Det folger nemlig af personskattelovens § 13, stk. 6, at underskud 1 skattepligtig almindelig
indkomst fra en virksomhed som navnt 1 § 4, stk. 1, nr. 9, ikke kan fradrages 1 den skattepligtiges ovrige
skattepligtige indkomst, men fremfores til fradrag i positiv skattepligtig indkomst 1 et senere indkomstér
fra samme virksomhed. Dermed er underskud fra denne type investering kildeartsbegrenset.

Det foreslas i lovforslagets § 1, nr. 1, at der i personskattelovens § 13, stk. 7, indsattes en bestemmelse
om kildeartsbegraensning af underskud fra virksomhed drevet i skattemassigt transparente selskaber,
f.eks. partner- og kommanditselskaber.

Det foreslés, at der af personskattelovens § 13, stk. 7, 1. pkt., fremgar, at den foresldede bestemmelse kun
finder anvendelse, hvis den skattepligtige ikke deltager 1 virksomhedens drift i veesentligt omfang, og den
skattepligtige ikke hafter personligt for det skattemaessigt transparente selskabs forpligtelser. Forslaget
omfatter derfor alene underskud fra fysiske personers deltagelse og dermed ikke juridiske personers
deltagelse.

Det er en betingelse for at blive omfattet af forslaget om kildeartsbegreensning af underskud, at den
skattepligtige hverken deltager i virksomhedens drift i vaesentlig omfang eller hafter personligt for det
skattemeessigt transparente selskabs forpligtelser. Dermed skal begge betingelser veere opfyldt for at
investeringen bliver omfattet af den foreslaede kildeartsbegraensning.

Ved afgorelsen af, om den skattepligtige anses for at deltage 1 virksomhedens drift 1 vasentlig omfang
- det vil sige, hvorvidt arbejdsindsatsen er vasentlig - gaelder den samme praksis som gelder for
anpartsreglerne, jf. personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 9. Som en vejledende regel anses en personlig
arbejdsindsats pa 50 timer om méneden for at vaere en vasentlig arbejdsindsats.

Ved personlig haftelse skal der forstds den haftelse, der udspringer af selve selskabsformen. Derfor
vil f.eks. kaution el. lign. ikke vere tilstreekkeligt til at opfylde betingelsen om personlig haftelse for
det skattemaessigt transparente selskabs forpligtelser. Det betyder, at f.eks. en fysisk person, der er
komplementar i et kommanditselskab, ikke vil blive omfattet af kildeartsbegransningen for underskuddet,
idet en komplementar altid hefter personligt og ubegrenset for selskabets forpligtelser.
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Det foreslas endvidere, at det af personskattelovens § 13, stk. 7, 2. pkt., fremgar, at underskud fra passiv
deltagelse 1 f.eks. partner- og kommanditselskaber kun kan fradrages i et senere overskud fra samme
virksomhed. Underskuddet vil dermed ikke kunne fradrages 1 anden virksomhed herunder 1 form af anden
passiv deltagelse 1 andre partner- eller kommanditselskaber.

Formalet hermed er at sikre, at beslutningen om investering i de sdkaldte 10-mandsprojekter fremover
ikke vil vaere skattemotiveret i samme omfang, idet underskuddet ikke kan fradrages i den skattepligtiges
ovrige indtegter og dermed ikke kan nedbringe beskatningen af lenindkomsten, herunder en eventuel
topskattebetaling.

Det foreslés til sidst, at det af personskattelovens § 13, stk. 7, 3. pkt., fremgar, at underskud 1 skattepligtig
almindelig indkomst fra en virksomhed som navnt i1 personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 9 eller 11,
der efter geldende ret er omfattet af personskattelovens § 13, stk. 6, ikke omfattes af den foresldede
bestemmelse, jf. lovforslaget § 1, nr. 1. Det er sdledes ikke hensigten, at den foresldede bestemmelse om
underskudsbegraensning i1 personskattelovens § 13, stk. 7, f.eks. skal omfatte underskud fra selvstendig
erhvervsvirksomhed, hvor der er mere end 10 deltagere og den skattepligtige ikke deltager 1 virksomhe-
dens drift 1 vaesentligt omfang. Underskud fra sddanne erhvervsvirksomheder er efter gaeldende regler
allerede kildeartsbegranset.

Den foreslaede § 13, stk. 7, 1 personskatteloven skal endvidere ses i sammenhang med lovforslagets §
2, nr. 1, hvor der indferes en tilsvarende bestemmelse om kildeartsbegraensning af underskud, hvis den
skattepligtige har valgt virksomhedsordningen.

Hvis et underskud fra virksomhed ved deltagelse 1 f.eks. et partner- og kommanditselskab omfattes af
kildeartsbegrensningen efter den foresldede § 13, stk. 7, 1 personskatteloven, og den skattepligtige pa
et senere tidspunkt vaelger, at beskatning skal ske efter virksomhedsskattelovens regler om en virksom-
hedsordning, vil underskuddet blive omfattet af kildeartsbegransningen efter den foresldede § 13, stk. 5,
1 virksomhedsskatteloven. Det vil sige, at underskuddet fra virksomheden herefter anses for kildeartsbe-
grenset for den pagaeldende virksomhed i virksomhedsordningen.

Foreligger den omvendte situation, det vil sige, at et underskud fra virksomhed ved deltagelse i f.eks. et
partner- og kommanditselskab har varet omfattet af kildeartsbegraensningen efter den foresldede § 13,
stk. 5, 1 virksomhedsskatteloven, og fravalger den skattepligtige at benytte virksomhedsordningen, vil
underskuddet blive omfattet af kildeartsbegransningen efter den foreslédede § 13, stk. 7, i personskattelo-
ven. Det vil sige, at underskuddet fra virksomheden anses for kildeartsbegrenset efter personskattelovens
regler 1 stedet for efter reglerne i virksomhedsskatteloven.

Et kildeartsbegranset underskud fortabes saledes ikke ved tilvalg af virksomhedsordningen. Underskud-
det folger med virksomheden over 1 virksomhedsordningen og omfattes af den foresldede bestemmelse
om kildeartsbegrensning i virksomhedsskatteloven.

Et kildeartsbegraenset underskud kan ikke udnyttes, efter at virksomheden er afstdet. Det vil sige, at
kildeartsbegrensede underskud ikke folger med virksomheden, hvis virksomheden afstés. ”

Betenkning over forslag til lov om @ndring af personskatteloven og virksomhedsskatteloven (Kildearts-
begraensning af underskud fra fysiske personers investeringer i visse anpartsprojekter).

Af betenkningen til lovforslaget afgivet af Skatteudvalget den 24. maj 2017 fremgér folgende bl.a.
folgende @&ndringsforslag til det oprindelige lovforslag:

1. Andringsforslag
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Skatteministeren har stillet 7 @ndringsforslag til lovforslaget.

4. Andringsforslag med bemarkninger
Andringsforslag

Til § 1

Af skatteministeren, tiltradt af udvalget:

1) I det under nr. 1 foresldede § 13, stk. 7, @ndres 1 1. pkt. »en skattemessigt transparent enhed, hvor den
skattepligtige ikke heefter personligt for den transparente enheds forpligtelser, og hvor den skattepligtige
ikke deltager 1 virksomhedens drift 1 vaesentligt omfang« til: »et efter danske skatteregler skattemeessigt
transparent selskab m.v., hvis forhold er reguleret af selskabslovgivning, en selskabsaftale eller lign.«

[Investering gennem interessentskaber omfattes af kildeartsbegransningen i personskatteloven]
Af skatteministeren, tiltradt af et flertal (DF, V, LA, ALT, SF og KF):
2) I det under nr. 1 foreslaede § 13, stk. 7, indsettes efter 2. pkt.:

»1. og 2. pkt. geelder dog ikke, hvis den skattepligtige deltager eller i mindst 36 maneder af sin ejertid har
deltaget i virksomhedens drift i vaesentligt omfang.«

[Generationsskifte 1 skattemaessigt transparente selskaber m.v. undtages fra kildeartsbegrensningen i
personskatteloven]

(...)
Bemarkninger

Til nr. 1-7

(...)
Adnr. 1

Det foreslés i lovforslagets § 1, nr. 1, at der som § 13, stk. 7, i personskatteloven indsattes en bestemmel-
se om kildeartsbegrensning af underskud fra virksomhed drevet i skattemassigt transparente enheder,
hvor den skattepligtige ikke haefter personligt for den transparente enheds forpligtelser, og hvor den
skattepligtige ikke deltager i virksomhedens drift i vaesentligt omfang. Konkret indebarer det, at der
foreslas kildeartsbegreensning for underskud, der realiseres via deltagelse 1 partnerselskaber og komman-
ditselskaber.

I forbindelse med heringen over lovforslaget er det fremfort, at den foreslaede kildeartsbegraensning kan
undgas ved at investere gennem et interessentskab, idet der i denne type af virksomheder som udgangs-
punkt er tale om, at deltagerne har en direkte og personlig haftelse for virksomhedens forpligtelser. I
forbindelse med heringen er der dog anmodet om en stillingtagen til de situationer, hvor haftelsen 1
interessentskabet er begranset f.eks. ved optagelse af 1&n pa nonrecoursevilkdr. 1 heringsskemaet er
det tilkendegivet, at det er opfattelsen, at hvis heftelsen i et interessentskab reelt er begrenset, vil
ogsa deltagelse 1 et interessentskab efter omstendighederne kunne omfattes af lovforslaget. Dette skaber
imidlertid reelt usikkerhed om, hvornér deltagelse 1 interessentskab kan udlese kildeartsbegraensning.

AFG nr 10348 af 19/12/2017 19



For at skabe klarhed om den foresldede kildeartsbegrensnings anvendelsesomrade og for at imedegé, at
kildeartsbegrensningen kan omgés via en proformahaftelse, foreslds det at @ndre den foreslaede bestem-
melse (personskattelovens § 13, stk. 7), sdledes at den foresldede kildeartsbegraensning generelt finder
anvendelse for virksomhed 1 et selskab m.v., der efter danske skatteregler ikke udger et selvstendigt
skattesubjekt, og hvis forhold er reguleret af selskabslovgivning, en selskabsaftale eller lign.

Heri ligger der to betingelser, nemlig at der skal vare tale om et skattemassigt transparent selskab m.v.,
og at dette skal vere reguleret af selskabslovgivningen, f.eks. selskabslovens regler om partnerselskaber
(kommanditaktieselskaber), en selskabsaftale eller lign.

P& de omrader, hvor der ikke er selskabslovgivning, er en selskabsaftale saedvanligvis grundlaget for
den leobende regulering af selskabsdeltagernes indbyrdes forhold. Det er normalt ogsd det afgerende
retsgrundlag i forholdet til omverdenen - herunder medkontrahenter og myndigheder.

Dette medferer, at den foreslaede kildeartsbegransning ogsé vil omfatte underskud i interessentskaber og
ikke kun partnerselskaber og kommanditselskaber som oprindelig foreslaet. Et interessentskab er ligesom
partner- og kommanditselskaber et skattemaessigt transparent selskab m.v., ligesom der i interessentskaber
som udgangspunkt vil vaere en selskabsaftale eller en interessentskabsaftale, der regulerer interessentska-
bet.

I forhold til et udenlandsk selskab m.v. skal vurderingen af, hvorvidt dette er skattemessigt transparent,
ske pa baggrund af den danske skattelovgivning, mens vurderingen af, hvorvidt dets forhold er reguleret
af selskabslovgivning, skal ske pa baggrund af den selskabslovgivning, der findes i det land, hvor
selskabet m.v. er hjemmeherende, som f.eks. den engelske lov »the Limited Partnerships Act 1907«, som
fastlegger rammerne for et Limited Partnership, der pa mange mide minder om et kommanditselskab 1
dansk ret.

Med den foreslaede @ndring foreslas det, at den foresldede kildeartsbegrensning, jf. lovforslagets § 1,
nr. 1, skal finde anvendelse for underskud fra virksomhed, der drives i et selskab m.v., der efter danske
skatteregler ikke udger et selvstendigt skattesubjekt, og hvis forhold er reguleret af selskabslovgivning,
en selskabsaftale eller lign.

Bestemmelsen vil derimod som udgangspunkt ikke omfatte situationer, hvor personer i feellesskab (same-
je) uformelt ejer et eller flere aktiver, uden at der foreligger et driftsfeellesskab, der raekker ud over det
interne forhold mellem de personer, der er en del af fellesskabet. Det vil dog vare en forudsatning, at
der ikke er indgaet en selskabsaftale, der regulerer selskabsdeltagernes indbyrdes forhold og forholdet til
omverdenen - herunder medkontrahenter og myndigheder.

Hensigten med forslaget om, at kun de transparente selskaber m.v., hvis forhold er reguleret af selska-
bslovgivning, en selskabsaftale eller lign., omfattes, er netop at friholde uformelle samejer for kildeartsbe-
grensningen, eksempelvis et uformelt sameje af en ejendom mellem familiemedlemmer.

Det sikres endvidere, at fremtidige investorer vil vere bekendt med, om en investering gennem et
interessentskab er omfattet af den foreslaede kildeartsbegraensning af underskud.

Ved den foreslédede @ndring sker der en yderligere sidestilling med det tidligere anpartsindgreb fra 1989,
idet der heller ikke efter disse regler er en sondring i forhold til valg af organisationsform.

I lovforslagets § 1, nr. 1 (indsattelse af personskattelovens § 13, stk. 7), er det foresliet, at det skal
vare en forudsatning for at blive omfattet af kildeartsbegraensningen, at den skattepligtige ikke deltager i
virksomhedens drift i vasentligt omfang. Med @ndringsforslaget foreslas det, at denne betingelse udgar af
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1. pkt., men at betingelsen indsattes som et 3. pkt., jf. @ndringsforslag nr. 2. Andringen sker for at skabe
klarhed omkring kravet til veesentlig arbejdsindsats.

Adnr. 2

Det foreslés 1 lovforslagets § 1, nr. 1, at der som § 13, stk. 7, 1 personskatteloven indsattes en bestemmel-
se om kildeartsbegraensning af underskud fra virksomhed drevet i skattemeessigt transparente enheder,
hvor den skattepligtige ikke hefter personligt for den transparente enheds forpligtelser, og hvor den
skattepligtige ikke deltager 1 virksomhedens drift i vasentligt omfang.

For at skabe klarhed om den foresldede kildeartsbegreensnings anvendelsesomrade og for at sikre imod, at
kildeartsbegreensningen hindrer generationsskifte i virksomheder, foreslds det at foretage en tilfojelse til
den foreslaede § 13, stk. 7, 1 personskatteloven.

Det foreslas saledes, at den foresldede kildeartsbegraensning heller ikke skal finde anvendelse, safremt
den skattepligtige deltager eller 1 mindst 36 méneder af sin ejertid har deltaget i virksomhedens drift 1
vasentligt omfang.

Ved afgorelsen af, om den skattepligtige anses for at deltage i virksomhedens drift i vasentlig omfang
gelder den samme praksis, som gelder i forhold til anpartsreglerne, jf. personskattelovens § 4, stk. 1,
nr. 9. Som en vejledende regel anses en personlig arbejdsindsats pa 50 timer om maneden for at vaere en
vasentlig arbejdsindsats.

De 36 maneder med vasentlig arbejdsindsats behover ikke vere inden for samme periode, nar blot der 1
de enkelte maneder er ydet en vaesentlig arbejdsindsats.

Med den foresldede @ndring af den foresldede kildeartsbegrensning, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, sikres der
ogsé en gget adgang til generationsskifte. Den hidtidige ejer af virksomheden, som tidligere har deltaget
1 virksomhedens drift i veesentligt omfang, kan i forbindelse med et glidende generationsskifte nedtrappe
sit engagement 1 virksomheden, herunder deltagelsen i den daglige drift. Hvis den pageldende fortsat ejer
en andel af virksomheden, vil ejerandelen - som folge af, at den padgeldende har udevet en vesentlig
arbejdsindsats 1 mindst 36 maneder, mens vedkommende ejede virksomheden - fortsat ikke vare omfattet
af den foresldede kildeartsbegraensning. ”

Heoringsskema vedrerende forslag til lov om @ndring af personskatteloven og virksomhedsskatteloven
(L103) — Bilag 7 til lovforslag nr. 103 af 14. december 2016.

FSR — danske revisorer spergsmaél:

”FSR — danske revisorer bemarker, at indgrebet rettes konkret imod selskaber, hvor den skattepligtige
”ikke deltager i virksomhedens drift i vasentligt omfang”. Der henvises til den i1 praksis anvendte
50-timers regel.

FSR — danske revisorer skal anmode om en redegerelse for, hvorledes denne regel patenkes praktise-
ret. En person kan séledes i perioder opfylde betingelsen, men i andre perioder ikke, eksempelvis ved
sygdom eller leengere tids udlandsophold mv. Hvordan vil ind- og udtreden af begraensningsreglen i disse
tilfeelde skulle praktiseres? ”

Skatteministeriets svar:

”Det er opfattelsen, at der ikke er grundlag for, at anparter i anpartsvirksomheder i form af de sdkaldte
10-mandsprojekter skal behandles anderledes end anparter i anpartsvirksomheder i form af masseudbudte
anpartsprojekter i forhold til vurderingen af vasentlighedskriteriet.
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Ved afgerelsen af, hvorvidt den skattepligtiges deltagelse 1 anpartsvirksomhedens drift anses for vasent-
ligt, kan der saledes henses til den praksis, som allerede i dag geelder i1 forbindelse med reglerne om
arbejdsindsats i etablerings- og iverksatterkontoloven

Denne praksis svarer til praksis til de eksisterende regler, der blev indfert ved anpartsindgrebet fra 1989.

Fx kan kravet om en vasentlig arbejdsindsats vaere opfyldt, selvom der er tale om en sasonbetonet
virksomhed. Det vil sige, at 1 en s@sonbetonet virksomhed, der kun er 1 drift fx tre maneder om é&ret, vil
kravet om en vasentlig arbejdsindsats vaere opfyldt, hvis den skattepligtige har ydet en arbejdsindsats pa
mindst 50 timer manedligt 1 de tre maneder, sasonen varer.

Det bemarkes dog, at det er en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde. ”

Heoringsskema vedrerende @ndringsforslag til I 103 — Bilag 22 til lovforslag nr. 103 af 14. december
2016.

FSR — danske revisorer spergsmaél:

”FSR — danske revisorer anmoder tillige Skatteministeriet oplyse, om der i relation til endringsforslaget
er forskel pa samejer og interessentskaber. I praksis vil det i flere tilfeelde med samejer kunne forekomme,
at der ikke er indgéet en egentlig samejeaftale.

Skatteministeriets svar:

”Det er Skatteministeriets opfattelse, at afgrensningen mellem sameje og interessentskab er flyden-
de. Som udgangspunkt behandles samejer og interessentskaber imidlertid ens i1 skattemassig henseen-
de. Det er opfattelsen, at et sameje kan vere omfattet af den foresldede kildeartsbegransning, men som
udgangspunkt vil det ikke vere tilfeldet, sdfremt der blot er tale om et mere uformelt sameje mellem
flere personer, der i fellesskab ejer et eller flere aktiver, uden at der foreligger et driftsfellesskab, der
reekker ud over det interne forhold mellem de personer, der er en del af fellesskabet. Hensigten med
forslaget om, at kun skattemassigt transparente selskaber, hvis forhold er reguleret af selskabslovgivning,
en selskabsaftale eller lignende, er omfattet, er netop at friholde uformelle samejer fra den foresldede
kildeartsbegrensning, eksempelvis uformelle samejer mellem familiemedlemmer. ”

SEGES spergsmaél:

”SEGES har med tre folgende eksempler anmodet Skatteministeriet om at tilkendegive, 1 hvilke tilfelde
indgrebet rammer:

Eksempel 1:

En far ejer og driver landbrugsvirksomhed. Sennen skal overtage og keber i forste omgang 1/3 af land-
brugsvirksomheden, séledes at landbrugsvirksomheden herefter ligger i et I/S. Sennen udferer arbejde,
mens faren ikke udferer arbejde 1 vesentligt omfang.

Eksempel 2:

En far ejer og driver landbrugsvirksomhed. Han investerer sammen med sennen via et I/S i landbrug nr. 2,
hvor han ejer 2/3, og sennen ejer 1/3. Aftalen er, at sonnen udferer arbejdet 1 landbrug nr. 2, mens faren
1 det veesentligste stiller med kapitalen, som han aflennes for med en del af overskuddet. Faren arbejder
kun 1 landbrug nr. 1. P& sigt skal sennen overtage landbrug nr. 2 helt.

Eksempel 3:
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Tre soskende ejer 1 fellesskab tre planteavlsejendomme, som de driver sammen. De har overtaget dem
efter deres far. De har hver isa@r lonarbejde, hvorfor det meste af arbejdet udferes ved hjelp af ansatte
og/eller maskinstation. De opfylder hermed ikke kravet om en vasentlig arbejdsindsats.

Som alternativ til at drive virksomheden sammen ejer de tre seskende hver én ejendom og driver hver
iser selvstendig enkeltmandsvirksomhed. ™

Skatteministeriets svar:
Eksempel 1:

’I eksempel 1 vil sennen ikke blive ramt af forslaget, da han udever en vasentlig arbejdsindsats 1 sin
landbrugsvirksomhed. [...] Nér sonnen om mange ir eventuelt skal generationsskifte efter en tilsvarende
model, vil han imidlertid blive ramt af lovaendringen. Det er ikke hensigten. Andringsforslaget er derfor
@ndret, saledes at den foreslaede kildeartsbegraensning ikke finder anvendelse for den ejer, der 1 mindst
tre ar har deltaget aktivt 1 virksomheden 1 vaesentligt omfang. Det er opfattelsen, at forslaget hermed ikke
vanskeliggor generationsskifter. ”

Eksempel 2:

”I denne situation vil faren vaere omfattet af den foresldede kildeartsbegrensning. Det skyldes, at faren
foretager en passiv investering uden vasentlig arbejdsindsats 1 en virksomhed 1 interessentskabsform. Det
forudsettes, at faren og sennen har indgéet en selskabsaftale, der regulerer interessentskabets forhold. Det
forhold, at der er tale om far og sen, @ndrer ikke herpa.

Eksempel 3:

”Den forste situation vil vaere omfattet af den foresldede kildeartsbegraensning, idet ingen af de tre
soskende deltager aktivt 1 driften med en vasentlig arbejdsindsats. Det forudsattes, at de tre seskende
har indgéet en selskabsaftale, der regulerer interessentskabets forhold. Det forhold, at der er tale om tre
soskende, som har arvet virksomhederne, @ndrer ikke herpa.

I den anden situation deltager ejerne ikke i en falles virksomhed, idet hver virksomhed ejes af en enkelt
person. Det kan derfor bekraftes, at den foreslaede kildeartsbegransning ikke finder anvendelse. ”

SEGES spergsmal:

”SEGES sporger, hvad eller lignende” daekker over i ordlyden ... hvis forhold er reguleret af selska-
bsretlige regler, en selskabsaftale eller lignende”, jf. @ndringsforslagets § 1, nr. 1, (indsattelse af § 13,
stk. 7)ogi§2.”

Skatteministeriets svar:

9999

... lignende,... ” er indsat, fordi et transparent selskab kan vare reguleret pa anden made end ved
en egentlig formel selskabsaftale eller ved selskabslovgivning. Fx kan forholdene for en udenlandsk
enhed vare reguleret efter helt faste rammer, uden at der formelt er indgéet en selskabsaftale mellem
deltagerne.

Supplerende heringsskema vedrerende @ndringsforslag til L 103 — Bilag 28 til lovforslag nr. 103 af 14.
december 2016.

SEGES spergsmaél:
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”SEGES sporger, om et sameje om en ejendom, hvor der drives landbrug eller skovbrug med deraf
folgende indtegter og udgifter, og et sameje om landbrugsjord, der udlejes, omfattes af indgrebet, ndr der
ikke er indgaet nogen selskabsaftale. ”

Skatteministeriets svar:

I forhold til de anforte eksempler, forstds de séledes, at der er tale om, at to eller flere personer ejer
ejendommen sammen (et uformelt sameje), og at ejendommen er bortforpagtet til tredjemand, som driver
virksomhed derfra 1 form af land- eller skovbrug. Under denne forudsetning er det opfattelsen, at der ikke
foreligger et driftsfaellesskab, der reekker ud over det interne forhold mellem de personer, der er en del af
feellesskabet — altsa en del af samejet.

I sa fald vil de nevnte eksempler ikke vaere omfattet af lovforslaget, sifremt der ikke er indgdet en
selskabsaftale. ”

SEGES spergsmal:

”SEGES hilser det velkomment, at en ejer friholdes fra lovforslaget, ndr ejeren i sin ejertid har udfert
en vaesentlig arbejdsindsats 1 virksomhed 1 mindst 36 méneder. SEGES spoarger, om Skatteministeriet kan
bekraefte, at der ved sa@sonbetonet virksomhed er tilstraekkeligt, at arbejdskravet er opfyldt i sesonen. ”

Skatteministeriets svar:

”Det kan bekraftes. Hensigten med den foresldede bestemmelse om vasentlig arbejdsindsats er at fri-
holde personer fra den foresldede kildeartsbegraensning, nar de arbejder i vasentligt omfang. Der er
saledes tale om et labende arbejdstidskrav. Disse ejere anses for aktive erhvervsdrivende og ikke passive
investorer. Det er heller ikke hensigten at ramme ejere af sa@sonbetonede virksomheder, der lebende
arbejder i1 virksomheden i1 vaesentligt omfang. Hvis ejeren har opfyldt arbejdstidskravet i s@sonen, anses
det lobende arbejdstidskrav efter praksis for opfyldt.

Eksempelvis vil en person, der har opfyldt arbejdstidskravet 1 hele sommersasonen, anses for at opfylde
ejertidskravet af virksomheden i slutningen af det pdgeldende ar, selv om den pagaeldende ikke arbejder 1
vasentligt omfang ved arets slutning.

SEGES spergsmaél:

”SEGES sperger dernast om, hvorledes kravet pad 36 méneder skal opfyldes for ejere af s@sonbetonede
virksomheder. SEGES vil gerne have bekreaftet, at tre ars deltagelse 1 en s@sonbetonet virksomhed, med
en aktiv s@son pa tre maneder, hvori der ydes en arbejdsindsats pd mindst 50 timer om méneden, opfylder
kravet om en vasentlig arbejdsindsats 1 36 méaneder. ”

Skatteministeriets svar:

”Det bemarkes, at en personlig arbejdsindsats pa 50 timer blot er en vejledende regel ved afgerelsen af,
om der er ydet en vaesentlig arbejdsindsats i virksomheden, hvilket ogsa fremgar af lovbemerkningerne.

Det er foresldet, at arbejdstidskravet generelt anses for opfyldt, hvis den pigaldende har arbejdet i
vaesentligt omfang i1 virksomheden i mindst 36 méneder. I denne situation er det ikke nedvendigt at
opfylde arbejdstidskravet for det aktuelle &r.

I forhold til afgerelsen af, hvorvidt der er ydet en vasentligt arbejdsindsats 1 36 méneder, skal der ses
pa, om der er i de enkelte maneder er ydet en vasentligt arbejdsindsats. Det vil sige, at en ejer af en
sesonbetonet virksomhed, hvor s@sonen varer tre maneder, saledes kun vil anses for at have ydet en vae-
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sentlig arbejdsindsats 1 tre maneder i1 forhold til kravet om 36 maneder med vasentligt arbejdsindsats. For
sesonbetonede virksomheder kan det siledes vere nedvendigt at have drevet virksomheden 1 leengere
tid for at opfylde arbejdstidskravet. Det bemaerkes, at maneder, ligger uden for sasonen, men hvor der
ogsa ydes en vasentlig arbejdsindsats, taller med 1 forhold til kravet om 36 méaneder med vasentlig
arbejdsindsats. ”

Praksis

Den juridiske vejledning 2017-2, afsnit C. C. 2.6.3. Etablering og efterbeskatning ved etablering efter
etableringskontoloven.

Betingelser 1 forbindelse med etablering af selvstendig erhvervsvirksomhed

Der er to betingelser for etablering af selvstendig virksomhed. Den forste betingelse er af ekonomisk
karakter, mens den anden er et krav om en personlig arbejdsindsats. Se ETBL § 5, stk. 2.

(..)

Betingelse 2: Krav om personlig arbejdsindsats ved keb af erhvervsvirksomhed

Den anden betingelse for etablering af selvstendig erhvervsvirksomhed er, at der er tale om en virksom-
hed, hvor kontohaveren eller dennes agtefelle deltager med en personlig arbejdsindsats i ikke uvasent-
ligt omfang. Se ETBL § 5, stk. 2.

Kravet om en personlig arbejdsindsats gelder for det indkomstér, hvor indskud anvendes, og for det
folgende indkomstér. Se ETBL § 5, stk. 3.

Kravet skal ogsa vaere opfyldt, hvis kontohaveren eller dennes agtefaelle valger at etablere sig 1 selskabs-
form. Se ogsd nedenstaende afsnit om etablering af virksomhed 1 selskabsform.

Ved afgerelsen af, om en arbejdsindsats kan anses som ikke uvasentlig, skal en arbejdsindsats pa mindst
50 timer ménedligt anvendes som en vejledende norm.

Kravet om en ikke uvasentlig arbejdsindsats galder ogsé ved anskaffelse af fast ejendom. Det afgerende
er arbejdsindsatsen 1 den virksomhed, som den faste ejendom eller formuegodet i ovrigt benyttes 1. Se TfS
1991, 213 LSR om en tilsvarende problemstilling efter investeringsfondsloven.

En virksomhed ma ikke have et si beskedent omfang, at den ikke kan anses for erhvervsmassig
efter de sadvanlige skatteretlige kriterier. Virksomheden skal dels have et vist omfang, og dels vare
etableret med udsigt til at opnd en fortjeneste, der stir i rimeligt forhold til den investerede kapital
og arbejdsindsats. Dette gaelder selv om arbejdsindsatskravet efter etableringskontoloven er opfyldt. Se
SKM2001. 497. HR.

Om arbejdsindsatskravet er opfyldt md afgeres konkret. Landsretten har bl.a. fundet, at en person, der
havde en beskeden omsetning i et autovaerksted, og som samtidig var fuldtidsbeskaeftiget og ogsa havde
anden samtidig beskeftigelse, ikke opfyldte arbejdsindsatskravet. Se SKM2001. 336. VLR.

Skatteradet har i SKM2012. 630. SR fundet, at der ikke kan anvendes etablerings- eller iverksetter-
kontomidler til investering i VE-anleg med max 6 kW pé en landbrugsejendom, hvor sperger ville
anvende nettomélerordningen. Etableringen af VE-anlagget anses for etablering af ny virksomhed og skal
selvstendigt opfylde arbejdstidskravet.
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Se ogsa SKM2006. 367. OLR, hvor landsretten ikke fandt, at personen havde etableret selvstendig
virksomhed pa tidspunktet for haevningen af etableringskontomidler og heller ikke havde deltaget i
virksomhedens drift med en ikke uveasentlig arbejdsindsats.

Arbejdsindsatskravet skal vaere opfyldt af alle de ejere af en faelles virksomhed, der ensker at anse sig for
etableret. Det er ikke tilstreekkeligt, at nogle af ejerne deltager i virksomheden i vaesentligt omfang.

Dog er det muligt at anvende etablerings- og iverksatterkontomidler for en kontohaver, selv om andre
medejere ikke opfylder kravet til personlig arbejdsindsats.

Det er tilstraekkeligt, at kontohaveren, en eventuel agtefzlle eller &gtefeller til sammen opfylder arbejds-
indsatskravet. Se TS 1987, 502 LSR.

Det er en betingelse for at anvende etableringskontomidler i agtefellens erhvervsvirksomhed, at egtefeel-
lerne er gift 1 etableringsaret og 1 det efterfolgende ar. Se TfS 2000, 693 LSR.

Udlejningsejendomme

Anskaftelse af en udlejningsejendom vil normalt vaere en passiv form for virksomhed, hvorfor kontohave-
ren, selv om han administrerer ejendommen, ikke opfylder kravet til personlig arbejdsindsats. Se TfS
1989, 469 LSR, hvor udlejning af tre sommerhuse ikke opfyldte arbejdsindsatskravet.

Sasonbetonet virksomhed

Kravet om en ikke uvesentlig arbejdsindsats kan vere opfyldt, selvom der er tale om en s@sonbetonet
virksomhed. I en sasonbetonet virksomhed, der kun er i drift fx 3 maneder om aret, vil kontohaveren
eller dennes agtefeelle opfylde kravet om en ikke uvasentlig arbejdsindsats, hvis der i1 alt ydes en
arbejdsindsats pa mindst 50 timer manedligt 1 de 3 maneder, sasonen varer, 1 alt 150 timer.

Kravet om personlig arbejdsindsats kan anses for opfyldt, selv om en landbrugsejendom forst overtages
den 31. december. Landsskatteretten har i dette spergsmaél lagt vagt pd, at der var tale om en virksom-
hed, hvis sasonbetingede drift betingede den kraevede arbejdsindsats, og at det ikke kunne tillegges
betydning, om der rent faktisk var udfert arbejde den 31. december. Se TfS 1991, 511 LSR.

Landsretten har i1 en sag om udlejning af campingvogne ikke fundet, at arbejdsindsatskravet 1 udlejnings-
sesonen var opfyldt, hvorfor de havede etableringskontoindskud blev efterbeskattet. Se TfS 1996, 302
VLR.

(..)

[ TfS 1991, 511 LSR kebte en skatteyder ved slutseddel af 4. januar 1989 en landbrugsejendom til
overtagelse den 31. december 1988. Ved indkomstopgerelsen for 1988 foretog han fradrag for indskud
pa etableringskonto, da han forst ansd sig for at vare etableret 1 1989. Landsskatteretten fandt, at
etableringen var sket 1 1988. Kravet om personlig arbejdsindsats matte anses for opfyldt ved, at der var
tale om en virksomhed, hvis sa@sonbetonede drift kreevede en sadan arbejdsindsats. Det var derfor med
rette, at der ved ansattelsen for 1988 var naegtet ham fradrag for indskud pa etableringskonto.
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