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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 16-70-01051

Pressen@vnet kritiserer DRs rettelser pa dr.dk

DR rettede to artikler om en politianmeldelse af udbydere af kvikldn, men rettelserne kom béade for
sent og var heller ikke tydelige nok.

Pressenavnets begrundelse og afgerelse:

Laneudbyder Ferratum har klaget over DRs omtale af en undersogelse, som Mybanker har lavet for
DR.

Kompetence

Pressen@vnet bemarker indledningsvis, at nevnet kan traeffe afgerelse i sager om god presseskik,
jf. medieansvarslovens § 34, og hvorvidt et medie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at
offentliggere et genmele. Det falder uden for na@vnets kompetence at tage stilling til, hvorvidt markedsfe-
ringsloven og kreditaftaleloven er tilsidesat. De spergsméal henherer under Forbrugerombudsmanden og
domstolene. Pressenavnet tager ikke stilling til de forhold, men behandler Ferratums klage over, at DR
har tilsidesat de vejledende regler for god presseskik.

God presseskik
- Kildekritik

Ferratum har klaget over DRs brug af virksomheden Mybanker og Mybankers partner, John Nor-
den, som uvildige kilder. Ifelge Ferratum ma Mybankers partner snarere betragtes som part end som en
uvildig ekspert, og DR burde derfor navnlig have indhentet yderligere udtalelser fra en juridisk ekspert.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, 1 s@rdeleshed nar disses udsagn kan
vaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt, jf. punkt A. 1 og A. 2.

Ifolge Mybankers hjemmeside.dk fremgar det, at "Mybanker.dk tjiener penge ved at modtage hen-
visningsprovision fra banker repreesenteret pd vores hjemmeside. ”

Pressenavnet legger til grund, at virksomheden Mybanker blandt andet modtager henvisningspro-
vision fra banker. Ifolge DRs udsendelse fremgar det, at "Mybanker tjener ogsd penge pd at sende kunder
videre til kviklansudbydere”. Pressenevnet har ikke kendskab til, hvilke kviklansudbydere Mybanker.dk
samarbejder med. Nevnet leegger imidlertid til grund, at Mybanker og direktor John Norden kan have
en interesse 1, at forbrugere optager lan hos deres samarbejdspartnere, herunder banker og bestemte
kvikldnsudbydere, der genererer en henvisningsprovision til Mybanker.

Det fremgér af Kontant-udsendelsen og artiklerne “Undersogelser: Kviklanudbydere bryder loven
i stor stil” og "Kvikldnsudbydere afviser kritik”, at Mybanker ifelge Ferratum ikke “er en uvildig og tro-
veerdig ekspertkilde, bl.a. fordi Mybanker for nylig har modtaget en kritik fra Forbrugerombudsmanden
og tjener penge ved at sende kunder videre til banker. ”
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Pressenavnet finder herefter, at det ma have varet klart for seerne og laeserne, at Mybanker og John
Nordens udtalelser kunne vaere farvet af personlig interesse.

Ferratum gjorde den 30. maj 2016 blandt andet indsigelse over for Mybankers udregning af den
arlige omkostning i procent (AOP). Ifolge Ferratum skulle skuddagen ikke medregnes, som Mybanker
pastod. Af kreditaftalelovens formulering fremgar det, at “Hver mdned antages at have 30,41666 dage
(= 365/12), uanset om der er tale om et skuddar” (bilag 1, stk. 3, nr. 3 i lovbekendtgerelse nr. 1336 af
26. november 2015 om kreditaftaler), ligesom en anden ldneudbyder (4Finance) over for DR har gjort
samme indsigelse. Pressen@vnet kan ikke tage stilling til, hvorvidt kreditaftalelovens bestemmelser er
overholdt. P4 baggrund af de konkrete indsigelser mod Mybankers undersegelse finder Pressenavnet
imidlertid, at det havde varet hensigtsmaessigt, om DR havde kontrolleret Mybankers oplysninger yderli-
gere, eventuelt ved at indhente en sekundar vurdering af Mybankers undersogelse.

Da Mybankers samarbejde med andre laneudbydere ikke konkret ses at have haft indflydelse pa
Mybankers vurdering af Ferratum, finder naevnet ikke grundlag for at fastsld, at DR ikke har udvist
tilstreekkelig kildekritik ved primeert at anvende Mybanker og John Norden som kilde.

- Foreleeggelse

Ferratum har klaget over, at Ferratum ikke fik tilstreekkelig mulighed for at komme med et svar
pa den kritik, der blev rejst i udsendelsen. Ifolge Ferratum fik de ikke rimelig svartid, ligesom DR ikke
sendte de precise links og sider pa Ferratums hjemmeside, hvor Ferratum beskyldes for fejl, selvom de
anmodede om det.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vere skadelige,
krenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves 1 serlig grad, inden de bringes,
forst og fremmest ved foreleggelse for den pageldende. Foreleggelse bor ske séledes, at der gives den
adspurgte rimelig tid til at svare. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes 1 sammenh@ng og pa
samme made. Dette geelder 1 serlig grad kraenkende eller skadelige udsagn, jf. punkterne A. 3 og A. 4.

Pressen@vnet finder, at den paklagede udsendelse og artiklerne indeholder oplysninger om Ferra-
tums markedsforing og renteudregninger, der kan veare krenkende og skadelige for Ferratum, hvorfor
oplysningerne har skullet forelegges for Ferratum inden offentliggerelse.

Det er Pressena@vnets opfattelse, at den pageldende md have mulighed for at fa et overblik over,
hvad spergsmaélene vedrorer, og 1 hvilken sammenhang udtalelserne skal anvendes, forend man beslutter,
hvorvidt man ensker at udtale sig.

Det fremgér af Pressen@vnets oplysninger, at DR forste gang rettede henvendelse til Ferratum den
25. maj 2016. DR praciserede ved mail af 30. maj 2016 kl. 12.19 kritikpunkterne over for Ferratum. Dag-
en efter kl. 16.46 sendte Ferratum sine uddybende bemerkninger. Ferratum sendte den 1. juni 2016
folgende kortere udtalelse til brug for tv-udsendelsen:

“Ferratum ville gerne have haft mulighed for at medvirke i1 aftenens udsendelse for at understrege,
at vi felger Forbrugerombudsmandens vejledning om markedsfering af forbrugerkredit.

Ferratum mener ikke, Mybanker er en uvildig og trovardig ekspertkilde, bl.a. fordi Mybanker for
nyligt har modtaget kritik fra Forbrugerombudsmanden og tjener penge ved at szlge kunder videre til
banker.
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Mybankers kritik er misforstdet og baseret pa, hvordan de som privat virksomhed tolker galdende
love og regler. Ferratum har kun fundet en enkelt fejl ud af de otte rejste kritikpunkter. Fejlen er nu
rettet.

Af udsendelsen fremgik folgende af Ferratums bemarkninger:

”De afviser syv ud af otte konkrete kritikpunkter. Desuden mener Ferratum ikke, at Mybanker, og
jeg citerer: “er en uvildig og trovaerdig ekspertkilde, bl.a. fordi Mybanker for nylig har modtaget en kritik
fra Forbrugerombudsmanden og tjener penge ved at sende kunder videre til banker. ”

[...]

Ferratum mener ogsa, at Mybanker fejlfortolker loven. Det vil Mybanker ikke have siddende pa sig,
sa de har nu afleveret hele undersggelsen til Forbrugerombudsmanden.

I de uddybende bemerkninger tilbageviste Ferratum syv af de otte kritikpunkter. Ferratum gjorde
den 3. juni 2016 DR opmarksom pd, at de ikke ansd DRs oplysninger for at give et fyldestgerende
overblik over kritikken. DR ses ikke at have sendt yderligere materiale til Ferratum efter 30. maj 2016.

Pressenavnet finder, at Ferratum péd baggrund af mailen af 30. maj 2016 1 tilstrekkelig grad havde
mulighed for at gere sig bekendt med kritikken 1 Mybankers undersogelse, ligesom hovedindholdet af
deres udtalelse til tv-programmet var medtaget 1 Kontant-udsendelsen. Pa denne baggrund finder navnet
ikke grundlag for at kritisere, at DR ikke fremlagde skaermprint eller andet, der henviste til de enkelte
sider pa ferratum.dk.

I tv-udsendelsen gir DR ikke ind i en detaljeret gennemgang af de otte punkter. Ifolge DRs udtalel-
se til Pressenavnet henviste DR 1 tv-udsendelsen til dr.dk. Det er korrekt, at udsendelsen afslutningsvis
henviser til hjemmesiden, men navnet bemerker, at henvisningen vedrerer rad til seerne og er ikke en
henvisning til seerne om, at de kan lase Ferratums bemarkninger pd dr.dk. Mybankers detaljerede kritik
og Ferratums uddybede modsvar fremgar dog af artikler pa dr.dk, hvor DR havde en mere detaljeret
gennemgang af undersggelsen. Nevnet finder videre, at DRs foreleeggelse 30. maj 2016 ma anses for at
have varet i rimelig tid.

Pressenavnet udtaler pa denne baggrund ikke kritik af DRs foreleggelse.

- Artiklernes under- og mellemrubrikker

Ferratum har klaget over, at under- og mellemrubrikker samt et link pé dr.dk giver indtryk af, at
Forbrugerombudsmandens politianmeldelse er indgivet 1 2016 og ikke fra 2014.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at overskrifter og mellemrubrikker 1 form og
indhold skal have dekning 1 den pageldende artikel eller udsendelse. Det folger endvidere af de vejleden-
de regler for god presseskik, at berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pa redaktionens eget
initiativ, hvis og sa snart kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser indgé. Berigtigelsen skal
foretages 1 en sadan form, at leserne, lytterne eller seerne far klar mulighed for at blive opmerksom pa
berigtigelsen, jf. punkterne A. 6 og A. 7.

Artiklen ”Undersogelse: Kviklan-udbydere bryder loven 1 stor stil” blev den 9. juni 2016 offentlig-
gjort med underrubrikken:
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”Otte udbydere af kviklan overtreeder markedsferingsloven, viser en undersogelse, som DRs for-
brugerprogram Kontant har lavet i samarbejde med Mybanker. Forbrugerombudsmanden har meldt syv
udbydere til politiet.

Underrubrikken er den 27. september 2016 @ndret til:

”Otte udbydere af kviklan overtreeder markedsferingsloven, viser en undersggelse, som DRs forbru-
gerprogram Kontant har lavet i samarbejde med Mybanker. Forbrugerombudsmanden har allerede inden
undersggelsen anmeldt syv udbydere til politiet. ”

Artiklen ”Forbrugerombudsmanden politianmelder syv kvikldn-udbydere” blev den 9. juni 2016
offentliggjort med underrubrikken:

“Forbrugerombudsmanden har politianmeldt syv udbydere af kviklan, heriblandt de to sterste sel-
skaber, Ferratum og Vivus. Det fortaller DRs forbrugerprogram Kontant. ”

Underrubrikken er den 27. september 2016 @ndret til:

“Forbrugerombudsmanden har politianmeldt syv udbydere af kviklan, heriblandt de to sterste sel-
skaber, Ferratum og Vivus. Det sker efter, at DRs forbrugerprogram Kontant for to &r siden afslerede
mange lovbrud. ”

Pressen@vnet finder, at de oprindelige underrubrikker fra 9. juni 2016 giver indtryk af, at Forbru-
gerombudsmanden har anmeldt kviklansudbydere til politiet i 2016. Det har hverken dakning i de
faktiske forhold eller artiklernes tekst. Naevnet udtaler derfor kritik af underrubrikkens formulering. De
opdaterede mellemrubrikker fra 27. september 2016 har efter Pressenavnets opfattelse daekning i artikler-
nes tekster. Det fremgar af den ene artikel, at mellemrubrikken er rettet.

Pressen@vnet finder, at medier ber bringe en sarskilt nyhed om en rettelse, sé lesere af en oprinde-
lig artikel med fejl bliver gjort opmarksom pé en rettelse, da oprindelige lasere ikke kan forventes pa
ny at klikke ind pa en artikel og pad den méde blive gjort bekendt med en rettelse. Naevnet finder det
hensigtsmeessigt, at dr.dk 1 artiklen indarbejdede rettelsen, men da dr.dk ikke udsendte en sarskilt nyhed
om, at underrubrikkerne pa veasentlige punkter var rettet, udtaler nevnet kritik af den utilstrekkelige
rettelse.

Ferratum klagede den 15. juli 2016 til DR blandt andet over underrubrikkerne. DR besvarede
klagen 14. september 2016 og @ndrede underrubrikkerne den 27. september 2016. Nevnet udtaler kritik
af, at DR forst mere end to maneder efter at have modtaget klagen og vere gjort opmaerksom pa de
betydelige fejl i underrubrikkerne, @ndrede dem. Derved har berigtigelserne hverken varet i en sadan
form, at leeserne fik forneden mulighed for at blive opmarksom pa dem, eller foretaget s snart DR fik
kendskab til fejlene. Naevnet udtaler kritik af DRs berigtigelser.

Ferratum har ogsd klaget over mellemrubrikken “Se hvordan kviklansudbydere bryder loven” (i
artiklen "Underseogelse: Kviklan-udbydere bryder loven i stor stil”).

Pressenavnet finder, at mellemrubrikken ikke er misvisende, da det folgende afsnit i teksten beskri-
ver, pa hvilke punkter de enkelte kviklansudbydere ifolge Mybanker tilsidesatter lovgivningen.
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Pressenavnet finder endelig, at linkene "DOKUMENTATION: Se Forbrugerombudsmandens politi-
anmeldelser her: [Link: Forbrugerombudsmandens politianmeldelser] er misvisende, men at det ma vere
klart for laeseren, der klikker pa linkene, at det alene er et link til DRs aktindsigt hos Forbrugerombuds-
manden, og ikke til Forbrugerombudsmandens politianmeldelser. Linkene blev den 27. september 2016
rettet til "DOKUMENTATION: Se hvem Forbrugerombudsmanden har meldt til politiet her:”

Som nzvnt ovenfor finder Pressen@vnet som udgangspunkt, at medier ber bringe en sarskilt nyhed
om en rettelse, sd lesere af en oprindelig artikel med fejl bliver gjort opmaerksom pé en rettelse. Under
hensyn til den mindre graverende fejl i formuleringen af linket, finder n@vnet ikke grundlag for at
kritisere, at DR ikke udsendte en s@rskilt nyhed pd dr.dk om, at henvisningerne den 27. september 2016
var rettet. Pressen@vnet udtaler ikke kritik heraf.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressen@vnet herefter den ansvarshavende redakter
af dr.dk at bringe folgende tekst til et billede af Pressenavnets logo:

[rubrik]

Pressen@vnet kritiserer DRs rettelser

[underrubrik]

DR rettede to artikler om udbydere af kviklan, men rettelserne kom bade for sent og var heller ikke
tydelige nok.

[bradtekst]

I juni méned sidste &r omtalte DR i Kontant, at syv kvikl&nsudbydere blev kritiseret i en undersogel-
se lavet af Mybanker.

DR skrev ogsd om undersogelsen og Kontant-programmet pa dr.dk.

Pa dr.dk fremgik det af to artikler forud for tv-udsendelsen, at:

“Forbrugerombudsmanden har allerede inden undersogelsen anmeldt syv udbydere til politiet”,
0g

“Forbrugerombudsmanden har politianmeldt syv udbydere af kviklan, heriblandt de to storste
selskaber, Ferratum og Vivus. Det fortceller DRs forbrugerprogram Kontant”.

Ferratum klagede over artiklerne til Pressen@vnet.

Politianmeldelserne var tilbage fra 2014 og ikke indgivet 1 forbindelse med Kontant-udsendelsen 1
2016.

Anmeldelserne havde heller ikke fort til indgriben fra politiet eller anklagemyndighedens side.

Pressenavnet har kritiseret DR for formuleringerne 1 artiklerne, som efter nevnets opfattelse giver
indtryk af, at der var tale om nye politianmeldelser 1 forbindelse med programmet 1 2016.

DR rettede 1 september méned artiklerne pd dr.dk, men udsendte ikke en selvstendig artikel, der
omtalte rettelserne.
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Pressen@vnet har derfor ogsa udtalt kritik af DR for ikke at gore laeserne tilstraekkeligt opmaerksom-
me pa rettelserne.

DR rettede teksten inde i de to artikler, men Pressenavnet mener, at DR burde have bragt en
meddelelse i den lgbende nyhedsstrom pa dr.dk.

Laesere af artikler kan ikke forventes pa ny at klikke ind pa artiklen, de allerede har laest, og pa den
made blive gjort bekendt med en rettelse.

Rettelsen burde derfor — i tilleg til rettelsen inde i artiklerne — have veret udsendt som en selvsten-
dig rettelse.

Pressenavnet har ogsa kritiseret DR for forst at rette artiklerne i september maned, hvilket var to
maneder efter, at Ferratum klagede til DR.

Pressenavnet har palagt dr.dk at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenavnet
kan leses pa: pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse af neevnets kendelse skal ske snarest pd de af mediets platforme, hvor den pdklage-
de artikel har veeret bragt. Olffentliggorelse skal ske som en selvstendig artikel, der prioriteres, f.eks.
med placering pd en forside i mindst et dogn efter kritikkens offentliggarelse. ~Endvidere skal denne
artikel veere offentligt tilgeengelig som en selvsteendig artikel i overensstemmelse med prioriteringen af
den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den periode, hvor den pdklagede artikel har veeret
tilgeengelig. —Skrifttype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes af mediet.

Ferratum Danmark ApS (Ferratum) har klaget til Pressen@vnet over udsendelsen “Kontant: Brugtvogns-
forhandler forgeelder ung mand” pa DR1, der blev bragt den 9. juni 2016 og over artiklerne "Under-
sogelse: Kviklan-udbydere bryder loven i stor stil” og “Forbrugerombudsmanden politianmelder syv
kviklan-udbydere” bragt pa dr.dk den 9. juni 2016, idet Ferratum mener, at god presseskik er tilsidesat.

Kvikautomaten er et brand under Ferratum.

Ferratum har klaget over den made, Ferratum fremstilles pd i udsendelsen og artiklerne, herunder DRs
valg af Mybanker som kilde og foreleeggelsen af de kritiske oplysninger for Ferratum.

1 Sagsfremstilling

Forlobet forud for offentliggorelsen

Forud for offentliggerelsen af omtalen pa DRs platforme, var DR i dialog med Ferratum. Nedenfor er
indsat dele af dialogen.

Onsdag den 25. maj 2016 fremsendte DR en mail til nordisk direkter i Ferratum, [Direktoren]. Af denne
mail fremgér bl.a. folgende:

“I...]

Vi har i samarbejde med Mybanker lavet en underseggelse af en raekke kviklan-udbydere for at finde ud
af, 1 hvor hej grad de lever op til lovgivningen, som den iser er formuleret i Markedsferingslovens § 14
a. Mere specifikt, giver udbyderne den information péd deres hjemmesider, som de er forpligtet til ifolge
loven? Der er tale om en opfelgning pd en lignende undersegelse, som vi lavede for godt to &r siden,
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og som du jo ogsé blev interviewet om. Overordnet viser den nye test, at alle de undersogte udbydere
overtreder loven 1 sterre eller mindre grad. Det er dog generelt set blevet lidt bedre siden sidst.

Forbrugerrddet Tenk kommenterer undersogelsen, og Forbrugerombudsmanden deltager ogsé i program-
met, dog uden at forholde sig konkret til undersogelsen. I modsatning til det sidste program, der
udelukkende omhandlede kvikldn, kommer denne udsendelse til at handle om unges problemer med geld
1 en mere bred forstand. Dvs., testen af kviklan-udbydere kommer til at fylde noget mindre.

Ifolge Mybanker overtreder Ferratum/Kvikautomaten lovgivningen péa flere punkter, og det vil vi meget
gerne interviewe dig om pa kamera. I givet fald hdber vi, du ogséd — i1 hvert fald i et vist omfang — kan
udtale dig pa branchens vegne i din egenskab af bestyrelsesmedlem i1 Dansk Kredit Rad. Jeg vender
tilbage 1 morgen med den konkrete kritik af Ferratum/Kvikautomaten, og du vil selvfelgelig ogsd, hvis
du ligeledes kan udtale dig pa branchens vegne, blive informeret om de mere generelle kritikpunkter af
udbyderne.

Jeg haber, at et evt. interview kan finde sted pa mandag, alternativt tirsdag og kommer gerne forbi jer.

[..]”

Ferratums kommunikationskonsulent, [Konsulenten], svarede den 26. maj 2016 bl.a. felgende:

"I...]

Jeg er lige blevet kastet ind 1 korrespondancen, da [Direktoren] er 1 Estland og kalenderen er booket op
med meder. Han er tilbage 1 DK pé tirsdag.

Du mé meget gerne sende kritikken til mig, sd vi kan se pa, hvad der er los.

Mybanker har fornyeligt selv faet kritik af Forbrugerombudsmanden, sa det er interessant, de har lyst til
at std pd mal for sddan en undersogelse.

Jeg gér ud fra, I er helt med pd, at Mybanker er en part, der har gkonomisk interesse i at kritisere
kvikldnsbanker? Mybanker lever af at sende leads videre til banker. S& de er bestemt ikke uvildige.

Mht. unge og gxld — og dette har ingen direkte sammenhang med Ferratum, men er blot min egen
nysgerrighed — har I s& den seneste rapport fra Experian, hvor der tegner sig et billede af, at aldre og ikke
unge er darlige betalere? Det er altid godt at nuancere billedet.

Jeg ser frem til at hore fra dig.

[..]”

Journalisten svarede samme dag foelgende mail, hvortil der var vedheftet en enkelt fil:

“I...]

Vi er bekendte med Forbrugerombudsmandens kritik af Mybanker, men det er en sag med mange
nuancer, og vi mener ikke, at den overordnet influerer pa Mybankers troverdighed. Mybanker reklamerer
ogséd for kviklansbanker, s firmaet har ingen ekonomisk interesse 1 at kritisere dem. I ovrigt er en af
udbyderne 1 vores undersagelse ejet af Ekspres Bank, og den vil ogsé blive udsat for kritik. Ud over det
vurderer vi, at Mybanker er en sardeles trovaerdig og respekteret spiller pd markedet. Ferratum forsegte
ogsé for to ar siden ifm. den sidste undersggelse at s tvivl om Mybankers troverdighed, men det kom
der, sa vidt vi ved, intet ud af.
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Denne gang har vi undersogt, om syv konkrete udbydere af kviklan og en enkelt formidler overholder
oplysningsbestemmelserne, som de er formuleret i Markedsferingsloven og andre steder. Mybanker har
vurderet udbyderne i tre kategorier: A. Overholder loven. B. Overtraeder loven 1 mindre grad. C. Overtree-
der loven i mere alvorlig grad. Og her er resultatet.

1. [...]

2. [...]

3. Ferratum (C)

4. Kvikautomaten.dk (C)

[...]

Vedhaftet kan du se de konkrete kritikpunkter for samtlige udbydere. Vi héber jo som navnt, at [ Direkto-
ren] ogséd kan udtale sig pa branchens vegne. Hvis han er indstillet pa at deltage 1 et interview pa kamera,
kan vi godt traekke den til onsdag formiddag, hvis tirsdag bliver for presset.

[L.]

Af den vedhaftede fil fremgik bl.a. folgende:

”NB: Alle fejl er ikke nedvendigvis fundet pé hver enkelt udbyder
1. [...]

2. [...]

3. Ferratum.dk:

— Rente 1 lobetid for 14n er et selvopfundet begreb, der ma formodes at svare til debitorrente, men de er
begge angivet og ikke ens

— Lanets tilbagebetalingsbelob svarer ikke til ydelsen

— Lanets tilbagebetalingsbelab er konsekvent beregnet forkert

— Debitorrente og AOP [Arlig Omkostning i Procent] er konsekvent beregnet forkert, fordi 2016 er et
skudar

— En kredit er 1 beregningseksemplet fejlagtigt beregnet som et annuitetslan

— Gebyrets storrelse for at haeve pa en kredit star ingen steder (kan dog st pa aftale)

— Renteskilt mangler

— Gebyrandringsklausul er ulovlig, jf. kreditaftaleloven

[L.]”

o

Den 27. maj 2016 svarede Ferratums kommunikationskonsulent folgende:
?[L.]

Jeg har talt med [Direkteren].

Og han har set kritikken.

Han vil gerne stille op, det kan vi godt lave en aftale om. Jeg kan endnu ikke sige, om det bliver pa
branchens vegne.

Men vi bliver nadt til at se noget bedre dokumentation — eller mere detaljeret.

Det er ikke specifikt nok til, at de kan tjekke op pd, om de er enige i Mybankers vurdering — 1 flere
tilfeelde er vi ude 1 fortolkningsspergsmal.

Hvilke lan, hvilke ydelser, hvordan er de korrekte beregninger?
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Den med skudar er dog korrekt! Det er en fejl. Mon ikke mange banker er faldet i den fzlde :-)

Det bedste ville vare, hvis du kunne sende mig Mybankers undersggelse — eller den del, der vedrerer
Ferratum og Kvikautomaten.

[...]

Sa har du mulighed for at sende hele eller dele af undersegelsen?

[..]”

Mandag den 30. maj 2016 kl. 12.19 sendte DR folgende til Ferratums konsulent:

“I...]

Her folger som lovet en uddybning af de enkelte kritikpunkter:
— Rente i lobetid for lan er et selvopfundet begreb, der md formodes at svare til debitorrente, men de er
begge angivet og ikke ens

Vedrorer beregneren af et mikrolan. ”Rente 1 lobetid for 1&n” findes ikke som officielt begreb. Hvis man

fx vil lane 2.000 kr. i 15 dage, vil rente i lobetid for l&n vere pd 10 %. Det tal er dog ikke et udtryk

for renten, men derimod hvor stor en andel af det faste rentebelob udger af det samlede kreditbelgb. Der

kan altsd vare tale om vildledning, jf. MFL § 3, isaer fordi den rente, man skal kunne regne med, nemlig

debitorrenten er vaesentlig hgjere. Geelder ogsa Kvikautomaten.

— Lanets tilbagebetalingsbelob svarer ikke til ydelsen

— Lanets tilbagebetalingsbelob er konsekvent beregnet forkert

— Vedrorer beregneren af mikroldn. Ved brug af samme eksempel som ovenfor, skal "lanets tilbagebeta-
lingsbelab” rettelig vaere pa 2.300 kr. og ikke 2.000 kr. Der er nemlig tale om det samlede kreditbelab
(2.200) plus stiftelsesgebyret (100), og belagbet skal dermed svare til ydelsen, hvad det ikke gor. Fejlen
gér igen ved andre beregnings-eksempler. Debitorrente og AOP er konsekvent beregnet forkert, fordi
2016 er et skudar

Det behover jeg vist ikke uddybe. Gelder ogsa Kvikautomaten.
— En kredit er i beregningseksemplet fejlagtigt beregnet som et annuitetslan

Vedrorer beregneren af en kredit. Galder ogsa Kvikautomaten. Det er temmelig kompliceret, s& her
kopierer jeg en del af forklaringen fra Mybanker:

“Desuden star der i1 laneberegneren pa sitet, at kunden, nar han seger, bliver tilbudt en kreditramme
mellem 4.000 kr. og 15.000 kr. Ligesom der stér, at kreditten ikke er et forbrugslan, men derimod en
kredit. Og pa selve sitet er der en lille video, der viser, at der faktisk er tale om en kassekredit — og séledes
foretages der ingen nedbringelse af kreditrammen — sa det er helt forkert, at der star pa sitet, at der skal
betales et afdrag. Der skal blot foretages en mindste indbetaling.

Alligevel viser man i laneberegneren Dit lan” — et priseksempel, hvor man foretager nedbringelsen som
et 1an (renter og afdrag) — og det er forkert. For det skal vare ved en AOP mv. der skal beregnes som
100 % udnyttelse af kreditrammen. Og ikke mindst s& kan man ikke se, hvad det koster at foretage
en udbetaling pé kreditten. Ferratum glemmer at kvantificere (ansld) et vist antal udbetalinger med
gebyr (se kravet 1 Forbrugerombudsmandens juridiske arbog fra 1997 pkt. 2.1.9.3 http://dokumenter.for-
brug.dk/juridisk-aarbog-1997/kap02. htm) - og jeg kan i ovrigt slet ikke se, at der er medtaget et gebyr for
udbetaling i1 det forkerte markedsforingseksempel — som er lavet for et annuitetsldn frem for en kredit.
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Og 1 og med, at der er tale om en tidsubegrenset kredit pa et fast kreditmaksimum, der er galdende
for hele tiden — det kan man se af forklaringsvideoen p3 sitet — sa skal beregningen af AOP foretages
1 overensstemmelse med kreditaftalelovens beregningsmade — og der skal siledes ikke tages hejde for
indbetalingerne, da indbetalingerne ikke nedbringer (afdrager) kreditrammen.

Der star pa html-infositet om kreditten (indsat ovenfor), at den ménedlige rente er pd 8,5 % - d.v.s. den
arlige palydende rente er pd 102 % - for jeg kan kun laese de 8,5 % som en pdlydende rente — hvorfor 8,5
% x 12 =102 %. Og nar den tilskrives hver maned, sa er debitorrenten (den effektive rente) pa 166,17 %,
men Ferratum far selv 103,40 % - hvilket er forkert. Hvis man forestillede sig, at debitorrenten faktisk var
pa 103,40 %, sa svarede det til en palydende arlig rente pa 73,143 %, nér renten tilskrives hver maned. Og
sa bliver beregningsresultat meget afvigende fra Ferratums egne tal, hvis man foretager beregningen som
et annuitetsldn (hvad det jo ikke er). I ovrigt er det sidan, at foretager man en beregning af AOP — nir
lobetiden er 1 &r — iflg. formlen i AOP, s& kan man ogsa antage, at 1 4r er udtryk for 12 mdr. — og sd
behover man i formlen for AOP ikke tage hajde for skudar/ikke-skudar”.

[...]

Og 1 og med, at der er tale om en tidsubegranset kredit pa et fast kreditmaksimum, der er geldende
hele tiden — det kan man se af forklaringsvideoen pa sitet — sd skal beregningen af AOP foretages i
overensstemmelse med kreditaftalelovens beregningsmide — og der skal saledes ikke tages hejde for
indbetalingerne, da indbetalingerne ikke nedbringer (afdrager) kreditrammen.

[...]”
DRs mail fortscetter:]
Gebyrets starrelse for at heeve pad en kredit stdr ingen steder (kan dog std pa aftale)

Et gebyrs storrelse skal angives. Vi har brugt meget tid pa at finde gebyrets storrelse pd hjemmesiden,
men uden held. Da vi ikke har set en 14neaftale, kan det dog sté der. Gaelder ogsa Kvikautomaten.
— Renteskilt mangler

Skiltning af standard-omkostninger, ogsé kaldet renteskilt eller rentetavle, mangler, jf. folgende bekendt-
gorelse [link til bekendtgerelse om information til forbrugere om priser pd ldne- og kredittilbud og
valutakurser indsat. ]

—  Gebyrendringsklausul er ulovlig, jf. kreditaftaleloven

Hvis man ikke er et pengeinstitut, kan man ikke bare @&ndre de gebyrer, som skal medtages i AOP. Der-
med kan Ferratum altsa ikke pé eget initiativ med 30 dages varsel indfere et nyt gebyr, der skal medtages
i AOP. Der kan alene indferes et nyt gebyr, hvis det er uden for Ferratums kontrol. Lebende gebyrer, som
skal medtages i AOP, m4 heller ikke @ndres efter forgodtbefindende. Se kreditaftalelovens § 8: [link til
kreditaftaleloven indsat].

Folgende galder udelukkende Kvikautomaten:

[...]

Jeg haber, at ovenstaende er uddybning nok og vil sette pris pé et svar senest onsdag. ”

Tirsdag den 31. maj 2016 kl. 16.46 svarede konsulenten DR:
?[L.]
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Da der nu ikke er tid til, at Ferratum kan svare pa Mybankers kritik i indslaget, far du her svar pa hvert
punkt. Disse svar er du 1 uvildighedens tjeneste velkommen til at offentliggere p4 DRs hjemmeside efter
programmet.

Som du kan se af svarene, har Mybanker ifelge Ferratum kun fundet en enkelt fejl — sidste punkt
omhandlede gebyraendringer. Resten af kritikken er enten Mybankers egne tolkninger eller tolkninger ud
fra en forkert preemis.

I morgen skal du modtage et kort statement, som I kan lase op 1 programmet.

I lyset af, at der — ifelge Ferratum — ikke er ked pa Mybankers kritik, hvad skal Ferratum si konkret
forholde sig til, sa udtalelsen ikke bliver overfladisk? Jeg ser frem til, at du konkretiserer dette.

Og som navnt stiller [Direktoren] hjertens gerne op til et interview.

[...]
Dette er Ferratums holdninger til Mybankers undersogelse:
Overordnet

Ferratum folger de galdende regler pd omradet, det er bl.a. kreditaftaleloven, men ogsa den vejledning,
der er formuleret af Forbrugerombudsmanden: Markedsforing af forbrugerkredit. Vejledning er udarbe;j-
det med input fra Finans & Leasing, Dansk Kredit Rad, Forbrugerddet Tenk og Forbrugerombudsman-
den, som har formidlet den til branchen. Vejledningen er vedhaftet.

- Rente 1 lobetid for lan er et selvopfundet begreb, der ma formodes at svare til debitorrente, men de er

begge angivet og ikke ens.

— Det er en fejlagtig tolkning af reglerne fra Mybankers side, nar de pastar, at denne vejledning af
forbrugeren er forkert.

— Rente 1 lobetid er angivet som en hjlp til forbrugeren, der ikke forstar fagudtryk. Rente i lobetid er
ikke det samme som debitorrenten, der udregnes pr. ar. Da et mikrolén ikke har en lebetid pa et ar,
bliver debitorrenten automatisk misvisende, derfor oplyser vi rente i lebetid, der er de reelle udgifter
for forbrugeren.

— Det er vores opfattelse, at det ikke er forbudt at give forbrugeren retvisende uddybende information,
det star heller ikke formuleret i markedsferingsloven § 14 a, som vi folger. Det fremgar videre af
kreditaftaleloven, at der skal oplyses standardoplysninger, hvilket vi gor.

- Lénets tilbagebetalingsbelob svarer ikke til ydelsen.

- Lanets tilbagebetalingsbelab er konsekvent beregnet forkert.

— Mybankers praemis for udregningerne er forkerte.

— Tilbagebetalingsbelab og ydelse er to forskellige begreber.

— Vi har forsegt, men kan ikke genskabe Mybankers beregning. Og kan ikke genkende, at der er fejl.

— Det ser dog ud til, at Mybanker har bygget deres beregninger ud fra et forkert grundlag, hvor de har
forsegt at oprette sig som ny kunde - her er der ikke et stiftelsesgebyr. For eksisterende kunder er der
et stiftelsesgebyr, det bliver de oplyst om.

- Debitorrente og AOP er konsekvent beregnet forkert, fordi 2016 er et skudar
— AOP er udregnet korrekt, da skiltning er fra og med den 1. marts 2016 og dermed ikke skal indeholde
skuddagen.
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— Jvf. kreditaftaleloven skal renten udregnes pr. ar, og der skal ikke tages forbehold for skudar (“Hver
maned antages at have 30,41666 dage (= 365/12), uanset om der er tale om et skudar. > Kreditaftalelo-
ven, bilag 4, stk. 3).

— At medregne skuddagen i standardeksemplet ville vaere vildledende, da det ville gore AOP kunstigt
lavere.

- En kredit er 1 beregningseksemplet fejlagtigt beregnet som et annuitetsldn

— Mybankers udregning er ikke korrekt.

— Vi kan se 1 DRs uddybning, at Mybankers praemis er, at der ikke er afdrag, hvilket ikke er korrekt. Da
der manedligt er et minimumsafdrag pa produktet Ferratum Kredit. Det star i Ferratums vilkér og
betingelser.

- Gebyrets storrelse for at have pa en kredit star ingen steder (kan dog st pa aftale)
— Gebyrets storrelse er oplyst pd ldneaftalen.

- Renteskilt mangler
— Ferratum folger Forbrugerombudsmandens vejledning Markedsfering af forbrugerkredit (er vedheat-
tet).

- Gebyrandringsklausul er ulovlig, jf. kreditaftaleloven

— Her har Mybanker korrekt fundet en fejl. Banker ma gerne @ndre gebyrer, som er medregnet i AOP,
men det ma Ferratum ikke, da vi ikke er en bank. Fejlen vil blive rettet hurtigst muligt.

— For en god ordens skyld vil vi oplyse, at ingen kunder er blevet pavirket negativt af denne formulering.

- Dokumenterer ikke den anprisende péstand “’klart er blandt de billigste pd markedet”, jf. kreditaftalelo-

ven

— Det er ikke et krav i kreditaftaleloven.

— Jvf. markedsferingsloven overholder vi den tolkning, som Forbrugerombudsmanden har ved netop at
skrive "blandt de billigste" og dermed ikke havde, at vi altid er billigst.

[..]”

Onsdag den 1. juni 2016 skrev konsulenten folgende til DR:
?[L.]

Nu hvor [Direkteren] ikke bliver interviewet, var vores aftale, at vi skulle sende et kort statement, I kunne
leese op.

Hvis I plukker fra det lange svar — der ikke var tilteenkt programmet (jeg ved godt, det er for langt til den
form) — hvordan kan vi sa sikre os, at [ udvalger de dele, vi helst vil have fokus pa?

[..]”

Samme dag sendte konsulenten en mail bl.a. med folgende udtalelse til DR:

“Ferratum ville gerne have haft mulighed for at medvirke i1 aftenens udsendelse for at understrege, at vi
folger Forbrugerombudsmandens vejledning om markedsfering af forbrugerkredit.

Ferratum mener ikke, Mybanker er en uvildig og trovaerdig ekspertkilde, bl.a. fordi Mybanker for nyligt
har modtaget kritik fra Forbrugerombudsmanden og tjener penge ved at selge kunder videre til banker.
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Mybankers kritik er misforstaet og baseret pa, hvordan de som privat virksomhed tolker geldende love og
regler. Ferratum har kun fundet en enkelt fejl ud af de otte rejste kritikpunkter. Fejlen er nu rettet. ™
Ferratums kommunikationskonsulent skrev den 3. juni 2016 bl.a. felgende til DR:

”Fint, det er noteret i kalenderen, at udsendelsen er den 9.

Som du ved, har Mybanker besluttet sig for at indlevere deres undersggelse til Forbrugerombudsmanden,
sa vi kan fi adgang til den via aktindsigt.

Da der er flere dages behandlingstid for aktindsigt — og Mybanker forst indleverer undersegelsen kort tid
inden udsendelsen — mener vi stadig, at Ferratum bliver kritiseret, uden de har haft mulighed for at fa et
fyldestgorende overblik overkritikken.

[..]”

Mybankers anmeldelse af Ferratum.dk og Kvikautomaten.dk til Forbrugerombudsmanden er dateret 9.
juni 2016. Ferratum fik efterfolgende aktindsigt i undersogelsen.
De paklagede artikler pa dr.dk

Dr.dk bragte den 9. juni 2016 kl. 07.00 (opdateret kl. 10.24) artiklen "Undersagelse: Kvikldin-udbydere
bryder loven i stor stil ”. Af artiklen fremgar folgende:

”Otte udbydere af kviklan overtreeder markedsforingsloven, viser en undersogelse, som DRs forbruger-
program Kontant har lavet i samarbejde med Mybanker. Forbrugerombudsmanden har meldt syv udbyde-
re til politiet.

[Underrubrikken er den 27. september 2016 cendret til:

"Otte udbydere af kviklan overtreeder markedsforingsloven, viser en undersogelse, som DRs forbruger-
program Kontant har lavet i samarbejde med Mybanker. Forbrugerombudsmanden har allerede inden
undersogelsen anmeldt syv udbydere til politiet”.

Artiklen fortscetter:]
DRs forbrugerprogram Kontant har sammen med firmaet Mybanker undersegt, om otte udbydere af

kviklan lever op til markedsferingsloven ved at give forbrugerne de rigtige informationer pa deres
hjemmesider.

Ifolge Mybanker overtraeder alle udbyderne loven i sterre eller mindre grad, og det kniber iser med at
oplyse de rigtige tal for ldnene.

- Det er nogle tal, man skal kunne regne ud. Det svarer til en pelsemand, der ikke kan lave pelser. Det er
forudsatningen for at kunne drive forretning, siger John Norden, partner i Mybanker, til Kontant.

Alle fejl gér i samme retning, forteller John Norden.
- Det interessante er, at det altid er til udbyderens fordel og forbrugerens ulempe.

Resultatet bekymrer Forbrugerradet Taenk.
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- Det er virkeligt betenkeligt og trist, at de ikke overholder markedsferingsloven og serligt pa det her
omrade, hvor folk jo hiver rigtigt mange penge op ad lommen. Sa jeg haber da, at myndighederne vil
kigge dem efter i sommene, siger Anja Philip, som er formand i1 Forbrugerrddet Taenk.

Vivus afviser kritik

Kontant har henvendt sig til alle otte udbydere, og tre af dem har ikke svaret. Kvikfinans skriver, at
beregneren pa deres hjemmeside nu helt vil blive fjernet.

Til gengaeld afviser 4Finance, der bade ejer Vivus og Zaplo, stort set al kritik og skriver, at de ikke kan
finde nogle fejl 1 deres beregninger.

Samme melding kommer fra Ferratum, der ogsa star bag Kvikautomaten. Desuden mener Ferratum ikke,
at Mybanker "er en uvildig og trovaerdig ekspertkilde, bl.a. fordi Mybanker for nyligt har modtaget kritik
fra Forbrugerombudsmanden og tjener penge ved at selge kunder videre til banker".

Mybanker har ganske rigtigt fiet en patale af Forbrugerombudsmanden, blandt andet fordi det ikke
fremgik tydeligt nok, hvad det tjener sine penge pa, men Mybanker har nu rettet ind efter kritikken.

Ferratum mener ogsa, at Mybanker har fejlfortolket loven. Det vil Mybanker ikke have siddende pa sig og
har derfor afleveret hele undersggelsen af de otte kvikldnsudbydere til Forbrugerombudsmanden.

Se de fulde svar fra kviklan-udbyderne her:

Udbydere politianmeldt

Forbrugerombudsmanden er allerede meget opmarksom pa kviklansudbydere. Hun mener, at Ferratum -
og flere andre kvikldn-udbydere — kan have brudt loven. Det viser en aktindsigt, som Kontant har faet.

Her kan man se, at Forbrugerombudsmanden har meldt syv kviklan-udbydere til politiet for overtreedelser
af markedsferingsloven, heriblandt de to sterste selskaber Ferratum og 4Finance, der blandt andet ejer
Vivus.

DOKUMENTATION: Se Forbrugerombudsmandens politianmeldelser her [link]”

[Henvisning er den 27. september 2016 cendret til "Dokumentation: se hvem Forbrugerombudsmanden
har meldt til politiet her [link] . Artiklen fortscetter:]

— Kontants aktindsigt hos Forbrugerombudsmanden [link til Forbrugerombudsmandens afgerelse af 7.
juni 2016 om aktindsigt 1 navnene pa de syv kvik-lansudbydere, som Forbrugerombudsmanden har
politianmeldt]

Rettet den 27. september 2016:

Ovennzvnte tekst kunne oprindeligt give den opfattelse, at linket henviser direkte til Forbrugerombuds-
mandens politianmeldelser. Det er ikke korrekt. Dokumentet viser den aktindsigt, som Kontant har féet
hos Forbrugerombudsmanden. Kontant beklager den upracise formulering.

Forbrugerombudsmanden vil ikke kommentere Kontants og Mybankers undersegelse, men hun vil -
blandt flere tiltag - have strammet op pa kreditvurderingen, sé faerre overhovedet fér lov til at tage de dyre
kviklan.
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- Kreditaftalelovens regel om, at der skal ske en kreditvurdering af os forbrugere, inden vi kan fa et lan,
overholdes ikke altid. Det er vores opfattelse, og det har vi meddelt branchen, siger Forbrugerombuds-
mand Christina Toftegaard Nielsen.

Ogsa pa et andet punkt vil forbruger-beskyttelsen blive bedre.

Et flertal 1 Folketinget har nemlig netop vedtaget en betenkningsperiode pd 48 timer, s man frem over
har mulighed for at genoverveje et 1an.

Desuden har selveste Google fornylig besluttet med virkning fra den 13. juli at forbyde alle annoncer for
kviklan pa deres sogemaskine.

Se mere om kviklan i Kontant i aften kl. 21.00 p4 DRI1.

Tip redaktionen pa Kontant@dr.dk

Se hvordan kviklansudbydere bryder loven

Undersogelsen er lavet af Mybanker for Kontant. Alle fejl er ikke nedvendigvis fundet pd hver enkelt
udbyder.

Vivus.dk (ejes af 4finance):
[...]
Ferratum.dk:

- Rente 1 lobetid for 1an er et selvopfundet begreb, der md formodes at svare til debitorrente, men de er
begge angivet og ikke ens

- Lanets tibagebetalingsbeleb svarer ikke til ydelsen

- Lénets tilbagebetalingsbelob er konsekvent beregnet forkert

- Debitorrente og AOP er konsekvent beregnet forkert, fordi 2016 er et skudér

- En kredit er 1 beregningseksemplet fejlagtigt beregnet som et annuitetslédn

- Gebyrets storrelse for at haeve pa en kredit star ingen steder (kan dog st pa aftale)
- Renteskilt mangler

- Gebyrandringsklausul er ulovlig, jf. kreditaftaleloven

Kvikautomaten.dk (ejes af Ferratum):

- Rente 1 lobetid for lan er et selvopfundet begreb, der ma formodes at svare til debitorrente, men de er
begge angivet og ikke ens

- Debitorrente og AOP er beregnet forkert, fordi 2016 er et skudar
- En kredit (Ferratums) er i beregningseksemplet fejlagtigt beregnet som et annuitetslan
- Gebyrets storrelse for at have pa en kredit star ingen steder (kan dog st pa aftale)

- Renteskilt mangler

KEN nr 9041 af 24/01/2017 15



- Dokumenterer ikke den anprisende pastand “klart er blandt de billigste pd markedet”, jf. kreditaftalelo-
ven

Kvikfinans.dk:
[...]”

Artiklen er efterfolgende tilfojet folgende tekst:
“Rettet den 27. september 2016:

I den oprindelige underrubrik (teksten over billedet) kunne man foranlediges til at tro, at Forbrugerom-
budsmanden foretog sine politianmeldelser 1 forlengelse af Kontants seneste undersogelse af kviklan-ud-
bydere. Det er ikke korrekt. Udbyderne er blevet meldt til politiet i kelvandet pd Kontants lignende
undersogelse to ir for. Kontant beklager den upracise formulering. ”

Dr.dk bragte endvidere den 9. juni 2016 kl. 07.07 (opdateret k1. 10.27) artiklen “Kviklansudbydere afviser
kritik”. Af artiklen fremgéar folgende:

”Kontant har fdet foretaget en undersogelse af otte kviklansudbydere, der viser, at de bryder markedsfo-
ringsloven i stor stil. Flere kviklan-udbydere afviser kritikken. Se deres svar her.

Mybanker har undersegt otte kvikldn-udbydere for forbrugerprogrammet Kontant.

Undersogelsen viser, at alle otte udbydere bryder markedsferingsloven.

Nedenfor kan du se udbydernes svar pa kritikken. Tre udbydere er dog ikke vendt tilbage med deres svar
pa kritikken.

[...]
Fra Ferratum (ejer ogsa Kvikautomaten):

Ferratum ville gerne have haft mulighed for at medvirke 1 aftenens udsendelse for at understrege, at vi
folger Forbrugerombudsmandens vejledning om markedsfering af forbrugerkredit.

Ferratum mener ikke, Mybanker er en uvildig og trovardig ekspertkilde, bl.a. fordi Mybanker for nyligt
har modtaget kritik fra Forbrugerombudsmanden og tjener penge ved at s@lge kunder videre til banker.

Mybankers kritik er misforstaet og baseret pa, hvordan de som privat virksomhed tolker geeldende love og
regler. Ferratum har kun fundet en enkelt fejl ud af de otte rejste kritikpunkter. Fejlen er nu rettet.

- Rente 1 lobetid for lan er et selvopfundet begreb, der ma formodes at svare til debitorrente, men de er
begge angivet og ikke ens.

[Herefter gengives indholdet af Ferratums kommentarer til de enkelte punkter, som det blev sendt til DR
den 31. maj 2016.

Artiklen fortscetter med svar fra andre. Af 4Finances svar (vedrorende Vivus og Zaplo) fremgdr bl.a.
folgende:]

[...]
Ad forkert beregningseksempel pga. skudar:
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I henhold til vedheaftede lov nr. 535 (2010-05-26) om ”ZEndring af lov om kreditaftaler og lov om
markedsforing (Andringer som folge af forbrugerkreditdirektivet)” blev markedsferingslovens § 14 a
indfort.

I bestemmelsen er der en rakke krav til, hvilke standardoplysninger der skal fremga ved et reprasentativt
eksempel ved markedsfering af kreditaftaler.

For at klarlegge disse krav, er der til lovaendringen udarbejdet bilag, hvoraf det fremgéar, hvorledes de
forskellige omkostninger skal beregnes. Af bilag 1, afsnit 3, nr. 3 fremgar det saledes;

”Tidsintervallet mellem de tidspunkter, der anvendes ved beregningen, udtrykkes i ar eller brokdele af et
ar. Et ar antages at have 365 dage (skudar 366 dage), 52 uger eller 12 lige lange méneder. Hver méned
antages at have 30,41666 dage (= 365/12), uanset om der er tale om et skudér. ” Ved et representativt
eksempel, skal der sdledes ikke tages hensyn til, hvorvidt der er tale om et skudér eller e;j.

[...]”

Dr.dk bragte endelig den 9. juni 2016 kl. 08.30 (opdateret kl. 14.20) artiklen "Forbrugerombudsmanden
politianmelder syv kviklan-udbydere”. Af artiklen fremgik folgende:

”Forbrugerombudsmanden har politianmeldt syv udbydere af kvikldn, heriblandt de to storste selskaber,
Ferratum og Vivus. Det forteeller DRs forbrugerprogram Kontant. ”

Underrubrikken er den 27. september 2016 a&ndret til:

”Forbrugerombudsmanden har politianmeldt syv udbydere af kvikidn, heriblandt de to storste selskaber,
Ferratum og Vivus. Det sker efter, at DRs forbrugerprogram Kontant for to dar siden afslorede mange
lovbrud. ”

Forbrugerombudsmanden Christina Toftegaard Nielsen vil begranse de populaere, men ogséd meget dyre
kviklan, der blandt andet er karakteriseret ved en meget kort lebetid, en meget hoj rente og ingen
sikkerhedsstillelse.

Derfor har hun anmeldt syv udbydere af kviklan til politiet for forskellige overtraedelser af markedsfe-
ringsloven, viser en aktindsigt, som DRs forbrugerprogram Kontant har faet.

Anmeldelserne er kommet 1 kelvandet pa et Kontant-program for to &r siden, der fortalte, at mange
kviklan-udbydere brod markedsferingsloven ved ikke at give forbrugerne de rigtige informationer pa
deres hjemmesider.

Alle potentielle overtreedelser fandt sted i 2014, og det drejer sig om folgende firmaer:
1. Ekspres Bank A/S

2. Agency ApS

3. Bonavent Invest A/S

4. Ferratum Denmark ApS (ejer ogsd Kvikautomaten)

5. 4Finance ApS (ejer Vivus og Zaplo)

6. Mobilldn Danmark Aps (under frivillig likvidation)
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Forbrugerombudsmanden ensker ikke at oplyse pracist hvilke forhold, som hun har politianmeldt udby-
derne for. Men ifelge Ferratum er de blevet anmeldt for en bagatel.

- Kontant gjorde os opmaerksom pa, at debitorrenten (effektiv rente: red.) var angivet som et belob og
ikke en procent. Det er en meget lille fejl, som kun stod pad hjemmesiden i to uger, og som blev rettet med
det samme, da vi herte om den, siger Ferratums nordiske direkter, [Direkteren], til Kontant.

[...]
DOKUMENTATION: Se Forbrugerombudsmandens politianmeldelser her [link]

[Henvisning er den 27. september 2016 cendret til: "DOKUMENTATION: Se hvem Forbrugerombuds-
manden har meldt til politiet her [link] . Artiklen fortscetter:]

— Kontants aktindsigt hos Forbrugerombudsmanden [link til Forbrugerombudsmandens afgerelse af 7.
juni 2016 om aktindsigt 1 navnene pa de syv kvik-lansudbydere, som Forbrugerombudsmanden har
politianmeldt]

Rettet den 27. september 2016:

Ovennavnte tekst kunne oprindeligt give den opfattelse, at linket henviser direkte til Forbrugerombuds-
mandens politianmeldelser. Det er ikke korrekt. Dokumentet viser den aktindsigt, som Kontant har faet
hos Forbrugerombudsmanden. Kontant beklager den upracises formulering.

Kreditvurdering skal strammes op

[...]

Hdb forude

I det hele taget gar det den rigtige vej med forbrugerbeskyttelsen pa omradet for kviklan.

Et flertal 1 Folktinget har netop vedtaget en betenknings-periode pd 48 timer, s man frem over har
mulighed for at genoverveje et 1an. I tilgift ma laneudbyderen i1 de 48 timer ikke kontakte den potentielle
kunde.

Ifolge Forbrugerradet Taenk er stramningen et skridt i den rigtige retning.

- Det er rigtig godt, at der nu er kommet denne her betenkningsperiode. Vi ved nemlig, at 40 procent
faktisk fortryder, at de har taget et hurtigt og dyrt 1an, sa der kan man lige fa lov at stoppe sig selv, siger
Anja Philip, formand i1 Forbrugerradet Taenk.

Kigger man ud over Danmarks granser, har selveste Google fornylig besluttet med virkning fra den 13.
juli at forbyde alle annoncer for kviklan — pd engelsk: payday loans - pa deres segemaskine.

Se kontant i aften kl. 21.00 pA DR 1. ”

Den paklagede udsendelse pd DRI

DRI1 bragte den 9. juni 2016 kl. 21.00 i forbrugermagasinet Kontant udsendelsen ”Brugtvognsforhandler
forgeelder ung mand”.
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I udsendelsen folger seeren en case, hvor en 21-4rig mand to gange har kebt en bil og i den forbindelse
optaget billdn. Ingen af de to 1n er optaget hos Ferratum. Udsendelsen omtaler ogsa generelt udbydere af
kviklan, herunder Ferratum.

Tidskoderne er Pressenavnets tidsangivelser for, hvorndr noget cirka fremgér af udsendelsen. Af udsen-
delsen fremgér bl.a. felgende:

’[Tidskode 00.00-00:23]

Programveert: Op imod 150.000 unge i vores land har taget alt for mange 1an og kemper dagligt med
at komme af med galden. I aften viser jeg, hvor galt det kan ga, nir geldsfelden klapper om en sérbar
ung mand, uden at han har set det komme, og s& konfronterer jeg ham, der har tjent godt pd det unge
menneske.

[Tidskode 03:28-03:56]
Speak: De er nermest over det hele — reklamer, der lokker med hurtige om nemme lén.

[Der vises reklame fra Ferratum med folgende speak: “Ferratum bringer mennesker og penge sam-
men. Lan fra mobilen — nemt og hurtigt hvor end du er”. |

Speak: Det er lettere end nogensinde for at lane penge, og det skaber geld iser hos de unge.

[Der vises reklame fra Ferratum med folgende speak: "Hos Ferratum kan du lane op til 15.000 kr. Du far
svar med det samme”. |

[Tidskode 05.53-06.06]

Speak: Det er Forbrugerombudsmanden, der holder gje med, om oplysningerne [fra udbyderne] er korrek-
te.

Christina Toftegaard Nielsen, Forbrugerombudsmand: Det er vigtigt for os forbrugere, at vi kan se, hvad
det koster os at tage et lan. Og derfor er det ogsa et omrédde, vi har haft fokus pd — i hvert fald i de senere
ar.

[Tidskode 06:08-08:08]

Programveert: Men kan man nu ogsa altid stole pa den information, man far fra udbyderne af kviklans
hjemmesider. Det vil jeg gerne tjekke, og jeg har brug for lidt hjelp til at fa gjort det. Den kan jeg fa hos
Mybanker, der ligger her i Amaliegade i Kebenhavn. ”

[Man ser veerten gd ind i Mybankers lokaler. |
Programveert: John, hvad er det praecis, I skal hjelpe os med at tjekke?

John Norden, partner, Mybanker: Vi skal se, om de her selskaber lever op til markedsferingsloven. Det er,
hvordan de skilter, og hvordan priserne er beregnet, sddan sa vi kan se, om det som forbrugerne har brug
for at vide er skiltet rigtigt. Sa det bliver lidt spaendende.

Programveert (henvendt til John Norden): Det gor det. Programveert (henvendt til kameraet): For to ar
siden der lavede Kontant precis sddan et tjek. Og dengang der var den helt gal.

Speak: 1 samarbejde med MyBanker undersegte vi 11 af de sterste hjemmesider, der tilbed kviklan.
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Klip fra Kontant fra 2014 med folgende speak: Kvikautomaten er eget af Ferratum. Her finder vi de
samme fejl.

Speak (tilbage i 2016-udsendelsen): Mybanker har 16 ar pa bagen, og John Norden optreder ofte i
medierne som ekspert i privatekonomi. Mybanker lever nemlig af at sammenligne 14n og pa den made
hjelpe forbrugerne med at finde de bedste tilbud.

John Norden, klip fra Kontant fra 2014: Der er rigtig mange tilfeelde, hvor du bliver vildledt pd grund af
manglende information.

Speak (tilbage i 2016-udsendelsen): Vores test for to ar siden viste, at alle 11 kvikldnudbydere overtradte
loven.

John Norden, klip fra Kontant fra 2014: Falles for dem er, at de prover at gore sig billigere, end de
egentlig er.

Speak (tilbage i 2016-udsendelsen): Og det fik den daverende forbrugerombudsmand op pa markerne.

Henrik Oe, daveerende forbrugerombudsmand, klip fra Kontant i 2014: Det synes jeg lyder foruroligende,
og jeg vil nu iverksatte min egen undersogelse af det for at se, at reglerne — som jo er meget vigtige —
bliver overholdt.

Speak (tilbage i 2016): Denne her gang vil vi undersgge syv hjemmesider, der alle tilbyder kviklédn og en
enkelt side, der henviser til udbydere. Mybanker er allerede i fuld gang.

Elisabeth Arendt, partner hos Mybanker: Og laneydelsen er 7.725 kr. Og der kan man allerede se her, at
der er noget helt galt.

Programveert: Jeg er spaendt pé at fa det endelige resultat.
[Tidskode 13:30-15:55]

Programveert: Jeg skal tilbage til Mybanker for at se, hvordan det er gdet med vores undersogelse af otte
kvikldnudbydere. Jeg har taget en stor flot planche med og nogle smiley-klistermarker til bedre at kunne
illustrere.

[...]

Speak: De fleste udbydere har en beregner pa hjemmesiden, s kunderne kan prove sig frem og se precist,
hvor meget et 1an koster. Men ifelge John Norden fungerer beregneren langt fra altid, som den skal.

Programveert. Hvad er problemet?

John Norden: Problemet er, at de regner forkert. Tager det forkerte tal, og dermed sa bliver forudsatnin-
gerne for, at kunderne kan se, hvad det hele drejer sig om fuldstendig forkvaklet. Og sé er der lige det, at
det faktisk er ulovligt.

Programveert (smiler): Det er lige en detalje.
John Norden: En lille detalje.
Programveert. Men hvordan kan man regne forkert pa sadan noget? Er det sveert at regne ud?

John Norden: Nej, det er noget, man skal. Altsa, det svarer til en pelsemand, der ikke kan lave polser. Alt-
sd, det er en forudsatning for at drive forretning.
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Speak: Jeg har bedt Mybanker om at vurdere udbyderne af kviklén 1 tre kategorier.
Programveert: John, nu skal vi have sat smileyer pd min fine planche her.

Speak: En glad gul smiley, hvis de overholder loven. En sur gul smiley, hvis de overtreder den, men i
mindre grad. Og en meget sur rad smiley, hvis der er tale om mere grove brud pa lovgivningen.

[Pd skcermen vises, at John Norden scetter henholdsvis sure gule og sure rode smileys ud for virksomhe-
derne pd planchen. Ferratum fdr en rod smiley. |

Speak: Og sé gér det slag i1 slag med skiftevis sure gule og sure rode smileys.

[...]

Speak: 1folge Mybanker overtraeder alle otte udbydere faktisk lovgivningen 1 sterre eller mindre omfang.
John Norden: Der er meget behov for, at der bliver statueret nogle eksempler.

[Pa skcermen vises, at veerten peger pd planchen med smileys. |

Programveert: Det dér, det er 1 hvert fald ikke godt nok, hva’.

John Norden: Nej, det er ikke godkendt.

Speak: De mange beregningsfejl gar i samme retning.

John Norden: Det interessante er, det er altid til udbyderens fordel og til forbrugerens ulempe. S&, S&, det.
Veert: Det var pudsigt, hva’.

John Norden: Det var tilfeldigt uheldigt.

Programveert: Resultatet bekymrer forbrugerradet Tank.

Anja Philip, formand, Forbrugerrdadet Teenk: Det er jo virkelig betenkeligt og trist, at de ikke overholder
den markedsferingslovgivning, som der er. |[...]

[Tidskode 16:20-17:21]

Programveert: [...] Vivus og Zaplo, der har samme ejer, afviser stort set al kritik og siger, at de ikke
kan finde nogen fejl ved deres beregninger. Pa samme linje er Ferratum, som ogsa star bag Kvikautoma-
ten. De afviser syv ud af otte konkrete kritikpunkter.

Programveert: Desuden mener Ferratum ikke, at Mybanker, og jeg citerer: “er en uvildig og trovaerdig
ekspertkilde, bl.a. fordi Mybanker for nylig har modtaget en kritik fra Forbrugerombudsmanden og tjener
penge ved at sende kunder videre til banker. ”

Speak: Men Mybanker tjener faktisk ogsa penge péd at sende kunder videre til kviklanudbydere. Og
Mybanker har ganske rigtig faet en pétale af Forbrugerombudsmanden bl.a. fordi det ikke fremgik tydelig
nok, hvad de tjener deres penge pa. Men Mybanker har nu rettet ind efter kritikken.

Programveert: Ferratum mener ogsa, at Mybanker fejlfortolker loven. Det vil Mybanker ikke have sidden-
de pa sig, s& de har nu afleveret hele underseggelsen til Forbrugerombudsmanden.

[Tidskode 17:30-17:48]
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Programveert. Der er sket en ny udvikling 1 sagen [siden Kontants omtale i 2014]. Jeg har netop faet
aktindsigt hos Forbrugerombudsmanden. Og det viser sig, at hun har meldt syv udbydere af kviklan til
politiet for overtreedelse af markedsforingsloven, heriblandt Ferratum og Vivus.

[Tidskode 27:35-27:52]

Speak: Hvis du ogsé nogle gange synes, at det kan veare svert at overskue din gkonomi, s har vi samlet
15 gode rad, som du kan leese pa vores hjemmeside og Facebook-side. ”

Ferratum klagede den 15. juli 2016 til DR over udsendelsen pa DR1 og artiklerne pa dr.dk. Af klagen
fremgar det bl.a.:

"I...]

I artiklen Undersegelse: Kviklan-udbydere bryder loven i stor stil [link til artikel] sammenkades Forbru-
gerombudsmandens sag fra 2014 1 underrubrikken med den nuvarende Kontant udsendelse — og det
kommer dermed urigtigt til at fremstd som om, DRs udsendelse nu har medfert en anmeldelse hos
Forbrugerombudsmanden.

[..]

I artiklen Forbrugerombudsmanden politianmelder syv kvikldn-udbydere [link til artikel] er underrubrik-
ken fordrejende, da det umiddelbart fremstar som om, Forbrugerombudsmanden NU ha anmeldt virksom-
hederne.

[L.]

DR bekraeftede samme dag modtagelsen. Af deres autosvar fremgik det bl.a.:

Vi behandler din klage og sender dig et svar si hurtigt som muligt, senest inden 4 uger. ”

Ferratum spurgte bl.a. ved mail af 22. august 2016 DR til klagens status. Redaktionschefen 1 DR Fakta
(den afdeling, der var ansvarlig for Kontant) svarede den 29. august 2016 bl.a. felgende:

"I...]

Forst skal jeg meget beklage den sene tilbagemelding. Klagen er forst havnet hos Kontant 1 fredags [den
26. august 2016], men vi bestreber os pd at lave en hurtig behandling. Jeg har mede med redaktionen 1
morgen, tirsdag, og sé forventer jeg at levere svar inden ugens udgang. ”’

Ferratum klagede den 2. september 2016 til Pressenavnet, der tog kontakt til DR, da nevnet som
udgangspunkt ikke kan behandle en klage, forend DR har truffet afgerelse 1 sagen. Af DRs svar af 8.
september 2016 til nevnet fremgér det bl.a.:

“I...]

Jeg meddelte Ferratum fredag i sidste uge [2. september 2016], at vi skal bruge nogle flere dage pa
besvarelsen. [...] Jeg vil tro, at der er 3-4 arbejdsdage endnu inden, at den har varet hele vejen rundt.

DR besvarede klagen 14. september 2016 og @ndrede underrubrikkerne den 27. september 2016. Ferra-
tums klage over DRs afgorelse er modtaget i Pressen@vnet den 6. december 2016.
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Vedrorende Mybanker
Af Mybankers hjemmeside mybanker.dk fremgar det bl.a., at:

”Mybanker.dk tjener penge ved at formidle kontakt mellem dig som bruger og de pengeinstitutter og
finansieringsselskaber (udbydere), som har deres logo pa vores sammenligningslister. ”

2 Parternes synspunkter
2.1 Ferratums synspunkter

Til DRs sagsbehandling har Ferratum indledningsvis bemarket, at DR ikke har veret i stand til at over-
holde deres egen svarfrist. Ferratum indsendte séledes sin klage 15. juli 2016 og fik svar 14. september
2016.

Til indholdet af DRs omtale har Ferratum anfort, at selskabet anerkender DR Kontants rolle som forbru-
gernes vogter, men at det ikke @ndrer ved, at Ferratum driver virksomhed i overensstemmelse med de
geldende regler pa omradet. Kontant genbruger samme vinkel og kilder, som de tidligere har benyttet.

— Kildekritik

Ferratum har anfort, at en kritisk omtale i udsendelser som Kontant kan have stor indvirkning pa virksom-
heder, og at de presseetiske regler om foreleggelse af skadelige og agtelsesforringende oplysninger i
serlig grad stiller krav til redaktionens afprevning af bade informationer og kilder. Det har DR ikke
efterlevet i denne sag. Samtidig har DR ikke i tilstraeekkeligt omfang udvist den nedvendige kritik over for
nyhedskilderne.

Virksomheden Mybanker er afsender pa en undersegelse, der ligger til grund for DR Kontants fokus pa
kviklan i udsendelsen. Mybankers direktor John Norden optrader i udsendelsen som ekspert. Det rejser to
problemer:

For det forste ma John Nordens deltagelse 1 udsendelsen anses som et partsindleg, da Mybanker har
en interesse i1 at skabe debat om kviklan og henvise til deres hjemmeside for derved at f4 mange
besogende. Mybankers “beregninger” er udelukkende en sammenstilling af, hvilke 1&n der er dyre og bil-
lige. Denne ydelse kan ogsa findes hos andre udbydere. Mybankers patale fra Forbrugerombudsmanden
i februar 2016 illustrerer, at Mybanker ikke er nogen uvildig kilde. Pétalen var for ikke at leve op til
markedsforingsloven. Mybanker har en interesse i at lokke kunder til deres hjemmeside, ligesom det
fremgar af mybanker.dk, at "Mybanker.dk tjener penge ved at modtage henvisningsprovision fra banker
reprasenteret pa vores hjemmeside. ”

Ferratum har videre henvist til Jyske Bank direkters vurdering af John Norden 1 artiklen ”Jyske Bank 1
frontalangreb pd Mybanker” pd borsen.dk den 24. marts 2009.

For det andet ber John Norden ikke blive prasenteret som ekspert. Ifelge John Nordens CV pé LinkedIn
har han en diplomuddannelse fra Handelshgjskolen (HD). Det fremgar ikke af John Nordens CV, at han
har serlige forudsatninger for at udtale sig om markedsforingsloven og kreditaftaleloven. Det fremgér
heller ikke, om Mybankers organisation omfatter personer, der er eksperter i disse love. John Nordens
uddannelse og erfaring danner siledes ikke et tilstrekkeligt grundlag for at lade ham optreede som
ekspertkilde. DR havde al mulig grund til at betvivle Mybankers faglige kompetence i researchforlebet,
og de burde derfor ikke have brugt virksomhedens direkter som ekspertkilde.
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Ferratum har anfert, at DR Kontant som minimum burde have efterprevet Mybankers undersogelse og
John Nordens grove og demmende udsagn hos en juridisk ekspert, inden Ferratum i udsendelsen blev
udrébt som lovbryder.

Ferratum har henvist til tre navngivne kilder, der ifelge Ferratum havde veret oplagte at kontakte. Der
er henvist til en professor ved CBS, en cand.merc.jur. hos brancheforeningen for rddgivende kreative
erhverv, Kreativitet & Kommunikation, og professoren i Konkurrence- og Markedsforingsret ved Koben-
havns Universitet.

Ferratum udrabes som lovbryder af John Norden ved folgende udsagn: “Ifalge Mybanker overtrceder alle
udbyderne loven i storre eller mindre grad”, "Det svarer til en polsemand, som ikke kan lave palser. Det
er en forudscetning for at drive forretning” og programvartens udsagn “Ifalge Mybanker overtreeder alle
otte udbydere faktiske lovgivningen i storre eller mindre omfang.

— Foreleggelse

Ferratum har anfert, at DR den 25. maj 2016 tog kontakt, og at Ferratum gerne ville stille op til interview,
hvis Ferratum pa forhand kunne se kritikken.

DR sendte den 26. maj 2016 kritikpunkterne i punktform, hvilket Ferratum gjeblikkeligt bad om at fa
uddybet. DR indvilgede den 27. maj 2016 i at sende en uddybning af kritikken. Da flere af punkterne var
baseret pa udregninger, var det nedvendigt for Ferratum at se disse udregninger for at efterprove dem, og
at se links til det website, hvor de pastdede fejl skulle optreede. Ferratum modtog aldrig disse udregninger
og links.

Den 30. maj 2016 modtog Ferratum en kortfattet uddybning af kritikken fra DR, men de konkrete
beregninger fra Mybanker fremgik ikke. Samme dag trak DR Kontant telefonisk tilbuddet om et interview
tilbage pga. tidspres 1 udsendelsen. Ferratum havde dermed reelt kun haft to dage til at vende tilbage med
et svar pé kritikken.

Ferratum sendte den 31. maj 2016 svar pa kritikpunkterne, men efterspurgte stadig muligheden for at
fa lov at se links og beregninger, der dokumenterede kritikken. DR indvilligede i at leegge Ferratums
modsvar pa dr.dk.

Ferratum har ikke bedt om at se dokumentations- og researchmateriale, men alene om at fa eksempelvis
links til de precise sider pd Ferratums hjemmeside, hvor Ferratum blev beskyldt for at have lavet
fejl. Dette blev gang pa gang afvist af DR med henvisning til, at Mybanker ikke ville udlevere det. DR
Kontant har heller ikke varet villige til at udlevere den del af Mybankers undersogelse, der omhandler
Ferratum.

Efter dialogen indvilligede DR Kontant i, at Ferratum kunne sende en kort skriftlig udtalelse, der skulle
leses op 1 udsendelsen. Ferratum fremsendte denne udtalelse den 1. juni 2016. I den faerdige udsendelse
er det dog blot en lille del af slutningen péd udtalelsen, der blev lest op. Ferratum fik ikke ordentlig
mulighed for et modsvar i udsendelsen, ligesom tilbuddet om et bandet interview blev trukket tilbage.

Den 9. juni 2016 blev det 1 artiklen “"Undersogelse: Kviklan-udbydere bryder loven i stor stil” oplyst, at
Mybanker havde indleveret underseggelsen til Forbrugerombudsmanden. Dette er ikke korrekt. Ferratums
kommunikationsbureau tog samme dag kontakt til Forbrugerombudsmanden, der oplyste, at de endnu
ikke havde modtaget undersogelsen.

Det fremgér af en aktindsigt, som Ferratum har fiet af Forbrugerombudsmanden i Mybankers undersogel-
se, at Mybankers undersggelse og beregninger er gennemfort pd mindre end 24 timer.
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Ifolge Ferratum skyldes en rakke af de péstdede lovbrud regnefejl, misforstaelser af ldnevilkér, fejl-
fortolkninger af markedsforingsloven, manglende viden om Forbrugerombudsmandens retningslinjer
vedr. kreditlan og lignende.

— Artiklernes under- og mellemrubrikker

Ferratum har anfort, at Forbrugerombudsmandens sag fra 2014 1 artiklen "Undersogelse: Kviklan-udby-
dere bryder loven i stor stil” sammenkaedes med den pédklagede udsendelse, og derfor kommer det
urigtigt til at fremstd som om, DRs udsendelse fra 2016 har medfert en anmeldelse hos Forbrugerombuds-
manden.

I mellemrubrikken star “Otte udbydere af kviklan overtreeder markedsforingsloven, viser en undersogel-
se, som DRs forbrugerprogram Kontant har lavet i samarbejde med Mybanker. Forbrugerombudsmanden
har meldt syv udbydere til politiet”. Dette er fordrejende, da det umiddelbart fremstar som om, Forbruger-
ombudsmanden nu har anmeldt virksomhederne, og at det ikke fremgér klart, om det er en ny sag. Det er
forst lengere nede i artiklen, det fremgér, at der er tale om en to &r gammel sag, ligesom det her oplyses,
at der endnu ikke er rejst sigtelse i nogen af sagerne.

Mellemrubrikken “’Se hvordan kvikldnsudbydere bryder loven” er heller ikke korrekt, da det endnu ikke
er afgjort, hvorvidt der er tale om lovbrud.

I artiklen “Forbrugerombudsmanden politianmelder syv kvikldn-udbydere” er underrubrikken ifelge
Ferratum fordrejende: ”Forbrugerombudsmanden har politianmeldt syv udbydere af kviklan, heriblandt
de to storste selskaber, Ferratum og Vivus. Det forteeller DRs forbrugerprogram Kontant. ”

Det fremstar umiddelbart som om, Forbrugerombudsmanden i 2016 har anmeldt virksomhederne. Det er
uklart, om det er en ny sag. Man skal temmelig langt ned 1 artiklen, for det fremgar, at der er tale om en to
ar gammel sag, ligesom det ikke fremgér, at der ikke er rejst sigtelse 1 nogle af sagerne.

Endvidere er teksten "DOKUMENTATION: Se Forbrugerombudsmandens politianmeldelser her: [Link:]
Forbrugerombudsmandens politianmeldelser” ogsa misvisende, da den linker til Kontants ansggning om
aktindsigt. Der er sdledes ikke tale om Forbrugerombudsmandens politianmeldelse. En korrekt formule-
ring ville angive, at Forbrugerombudsmanden havde besvaret Kontants ansegning om aktindsigt.

2.2 DRs synspunkter

DR har beklaget den lange sagsbehandlingstid hos DR. Til de enkelte klagepunkter har DR anfert, at
forbrugslan er et af de temaer, DR Kontant far flest henvendelser fra brugerne pa. Ifelge Trygfonden
og Forbrugerrddet Tanks undersogelse er kviklan en af de vaesentligste drsager til de unges ekonomiske
problemer. Antallet af kviklén er i perioden 2010-2014 steget fra 20.00 til 140.000 arligt. Derfor valgte
DR i den pédklagede udsendelse at sa@tte fokus pa en ung mand og hans gaeldsproblemer.

— Kildekritik

DR har bestridt, at Mybankers kritik er et partsindleeg. DR har afvist, at man ikke burde have betegnet
John Norden som ekspert.

Ifolge DR fremgér det af udsendelsen, at DR havde anmodet Mybanker om at lave en analyse af, om
otte udbydere af kvikldn overholdt geldende regler p4 omradet. DR har valgt at benytte Mybanker, da
Mybanker tidligere har lavet en lignende undersegelse for DR, der forte til, at Forbrugerombudsmanden
politianmeldte en raekke kviklansudbydere, herunder Ferratum. Mybanker tilbyder bl.a. juridisk radgiv-
ning til den finansielle sektor om netop de forhold, Mybanker undersogte for Kontant. Mybanker er en
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af de oftest anvendte kilder af medierne 1 Danmark, nar de skal bruge en ekspert i private finansielle
forhold. John Norden fremgér i en sogning i Infomedia 1 perioden fra 2012-2016 arligt gennemsnitligt 1
ca. 1.000 artikler.

DR legger ikke i1 udsendelsen skjul pd, at Mybanker er en privat virksomhed, som har det som sit
forretningsomréde at sammenligne l&n for forbrugere, og at de bl.a. far deres indtegter fra at sende
kunder videre til banker og kviklansudbydere. Seerne kan sdledes pd et oplyst grundlag selv vurdere
trovaerdigheden af Mybankers kritik af Ferratum.

Det forhold, at Mybanker opndr omtale af og en mulig foreget interesse for deres virksomhed ved
at medvirke 1 udsendelsen, kan efter DRs opfattelse ikke i1 sig selv medfere, at DR ikke kan bruge
John Norden fra Mybanker som ekspertkilde. Mybanker udtalte sig om et emne, som klart ligger inden
for Mybankers virksomhedsomride, og der foreligger et konkurrenceforhold mellem Mybanker og Ferra-
tum. Forbrugerrddet Teenk valgte ogsa at udtale sig 1 udsendelsen péa baggrund af analysen.

Endelig anfores det, at DR 1 overensstemmelse med det almindelige princip om redakterens redigeringsret
ogsa har ret til at beslutte, hvilke kilder man vil bruge i udsendelsen. Det forhold, at DR muligvis kunne
have valgt at bruge andre kilder end Mybanker gor ikke, at udsendelsen er i strid med god presseskik.

— Foreleggelse

DR har bekreftet Ferratums gengivelse og har henvist til, at DR ved mail af 26. og 27. maj 2016 sendte
en uddybende oplysning af Mybankers konkrete kritikpunkter og med en opfordring til Ferratum om
at stille op til interview senest den 1. juni 2016 om formiddagen. DR fremlagde i den forbindelse alle
kritikpunkter for Ferratum.

DR kunne ikke fremsende en kopi af Mybankers analyse til Ferratum, da Mybanker havde betinget sig, at
analysen ikke blev udleveret til tredjemand.

Ferratums svar pa Mybankers kritik blev offentliggjort pd dr.dk i artiklen "Kviklan-udbydere afviser
kritik”. 1 Kontant-udsendelsen henviser DR til dr.dk og Facebook. Artiklen var pa forsiden af dr.dk.

Den 1. juni 2016 fremsendte Ferratum en udtalelse, som DR kunne laese op 1 udsendelsen. Det fremgar
bl.a. af udsendelsen, at Ferratum afviser syv ud af de otte kritikpunkter, at Ferratum bestrider, at Myban-
ker er uvildig og troverdig ekspertkilde, bl.a. fordi, Mybanker har fiet kritik fra Forbrugerombudsman-
den, at Mybanker fejlfortolker loven og at Mybanker tjener penge pa at sende sine kunder videre til
bankerne. Sidstnavnte bliver suppleret med en speak fra udsendelsens vaert med, at Mybanker ogsa tjener
penge pa at sende kunder videre til kviklansudbydere. Det er sdledes DRs opfattelse, at DRs gengivelse af
Ferratums svar pa den rejste kritik klart ligger inden for rammerne af mediets frie redigeringsret.

Det er DRs vurdering, at ovennavnte foreleeggelser har givet Ferratum tilstraekkelig indsigt 1 grundlaget
for Mybankers kritik, og at Ferratum har fiet rimelig mulighed for at forholde sig til den fremsatte
kritik. Ferratum har ikke krav pa at fa udleveret kopi af DRs dokumentations- og researchmateriale, men
alene pa at fa forelagt de oplysninger, som kan vere skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende,
hvilket klager har faet i denne sag.

Ferratum har endvidere fiet rimelig tid til at forholde sig til kritikken, da Ferratum har haft syv dage til
at gennemga Mybankers kritik og meddele DR, om de ville stille op til et interview eller komme med et
skriftligt svar til DR.
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For sd vidt angar undersogelsen, har DR anfoert, at DR bestilte analysen hos Mybanker flere dage for, at
DR modtog de forste delsvar den 20. maj 2016, og den ferdige analyse blev forst leveret til DR den 26.
maj 2016.

Endelig har DR anfert, at en kritiseret part ikke har krav pd at medvirke i en tv-udsendelse. Det er i
overensstemmelse med princippet om mediets frie redigeringsret at beslutte, om en part skal have tilbudt
et interview, eller om mediet vil laese en udtalelse op. Det var efter DRs opfattelse ikke relevant at nevne,
at Ferratum gerne ville stille op til et interview. Ifelge DR henviste de i1 tv-programmet til dr.dk og
Facebook, hvor artiklen var at finde pé forsiden af dr.dk.

— Artiklernes under- og mellemrubrikker

DR har anfert, at overskrifterne “Undersogelse: Kvikldin-udbydere bryder loven i stor stil” og “Forbru-
gerombudsmanden politianmelder syv kviklan-udbydere’ har dekning i artikelteksterne.

Underrubrikken “Otte udbydere af kviklan overtreeder markedsforingsloven, viser en undersogelse, som
DRs forbrugerprogram Kontant har lavet i samarbejde med Mybanker. Forbrugerombudsmanden har
meldt syv udbydere til politiet. ” blev dog den 27. september 2016 andret. Samtidig blev artiklen pafert
en rettelsestekst. Det er DRs vurdering, at den oprindelige underrubrik ikke er faktuelt forkert, da det
er ubestridt, at Forbrugerombudsmanden har politianmeldt syv kvikldn-udbydere. Det fremgar videre
indirekte af artiklens tekst, at politianmeldelserne er sket uathengigt af Mybankers nye undersegelse. DR
har dog erkendt, at leeseren kunne foranlediges til at tro, at politianmeldelsen var sket pd baggrund af den
nye undersegelse. Det er ikke korrekt, og selvom der ikke er tale om en fejl af betydning, har DR rettet
underrubrikken.

DR har oplyst, at DR den 27. september 2016 @ndrede underrubrikken “Forbrugerombudsmanden har
politianmeldt syv udbyder af kvikidn, heriblandt de to storste selskaber, Ferratum og Vivus. Det fortceller
DRs forbrugerprogram Kontant. ”

DR har ogsa den 27. september 2016 @&ndret henvisningerne til aktindsigten i Forbrugerombudsmandens
politianmeldelse under “Dokumentation” 1 begge artikler. Efter DRs opfattelse var den oprindelige
formulering upracis, men ikke i strid med de vejledende regler for god presseskik.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget: Martin Lavesen, Hans Peter Blicher, Lene
Sarup og John Meinert Jacobsen.

Laneudbyder Ferratum har klaget over DRs omtale af en undersegelse, som Mybanker har lavet for DR.

Kompetence

Pressenevnet bemarker indledningsvis, at nevnet kan treffe afgerelse i sager om god presseskik, jf.
medieansvarslovens § 34, og hvorvidt et medie efter reglerne i lovens kapitel 6 er forpligtet til at
offentliggore et genmele. Det falder uden for na@vnets kompetence at tage stilling til, hvorvidt markedsfe-
ringsloven og kreditaftaleloven er tilsidesat. De speorgsmél henherer under Forbrugerombudsmanden og
domstolene. Pressen@vnet tager ikke stilling til de forhold, men behandler Ferratums klage over, at DR
har tilsidesat de vejledende regler for god presseskik.
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God presseskik
— Kildekritik

Ferratum har klaget over DRs brug af virksomheden Mybanker og Mybankers partner, John Norden, som
uvildige kilder. Ifolge Ferratum ma Mybankers partner snarere betragtes som part end som en uvildig
ekspert, og DR burde derfor navnlig have indhentet yderligere udtalelser fra en juridisk ekspert.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, 1 s@rdeleshed nar disses udsagn kan
vaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt, jf. punkt A. 1 og A. 2.

Ifolge Mybankers hjemmeside.dk fremgér det, at "Mybanker.dk tjiener penge ved at modtage henvisnings-
provision fra banker repreesenteret pd vores hjemmeside. ”

Pressen@vnet legger til grund, at virksomheden Mybanker blandt andet modtager henvisningsprovision
fra banker. Ifolge DRs udsendelse fremgér det, at "Mybanker tjener ogsd penge pd at sende kunder
videre til kviklansudbydere”. Pressena@vnet har ikke kendskab til, hvilke kvikldnsudbydere Mybanker.dk
samarbejder med. Navnet leegger imidlertid til grund, at Mybanker og direkter John Norden kan have
en interesse 1, at forbrugere optager lan hos deres samarbejdspartnere, herunder banker og bestemte
kvikldnsudbydere, der genererer en henvisningsprovision til Mybanker.

Det fremgér af Kontant-udsendelsen og artiklerne “Undersagelser: Kvikldnudbydere bryder loven i stor
stil” og "Kvikldnsudbydere afviser kritik”, at Mybanker ifolge Ferratum ikke “er en uvildig og troveerdig
ekspertkilde, bl.a. fordi Mybanker for nylig har modtaget en kritik fra Forbrugerombudsmanden og tjener
penge ved at sende kunder videre til banker. ”

Pressen@vnet finder herefter, at det mé have varet klart for seerne og leserne, at Mybanker og John
Nordens udtalelser kunne vaere farvet af personlig interesse.

Ferratum gjorde den 30. maj 2016 blandt andet indsigelse over for Mybankers udregning af den arli-
ge omkostning i procent (AOP). Ifelge Ferratum skulle skuddagen ikke medregnes, som Mybanker
pastod. Af kreditaftalelovens formulering fremgar det, at “Hver mdned antages at have 30,41666 dage
(= 365/12), uanset om der er tale om et skudar” (bilag 1, stk. 3, nr. 3 i lovbekendtgerelse nr. 1336 af
26. november 2015 om kreditaftaler), ligesom en anden ldneudbyder (4Finance) over for DR har gjort
samme indsigelse. Pressenevnet kan ikke tage stilling til, hvorvidt kreditaftalelovens bestemmelser er
overholdt. P4 baggrund af de konkrete indsigelser mod Mybankers undersogelse finder Pressen@vnet
imidlertid, at det havde varet hensigtsmaessigt, om DR havde kontrolleret Mybankers oplysninger yderli-
gere, eventuelt ved at indhente en sekundar vurdering af Mybankers undersogelse.

Da Mybankers samarbejde med andre laneudbydere ikke konkret ses at have haft indflydelse pa Mybank-
ers vurdering af Ferratum, finder naevnet ikke grundlag for at fastsla, at DR ikke har udvist tilstrekkelig
kildekritik ved primart at anvende Mybanker og John Norden som kilde.

— Foreleggelse

Ferratum har klaget over, at Ferratum ikke fik tilstreekkelig mulighed for at komme med et svar pd den
kritik, der blev rejst 1 udsendelsen. Ifolge Ferratum fik de ikke rimelig svartid, ligesom DR ikke sendte de
pracise links og sider pa Ferratums hjemmeside, hvor Ferratum beskyldes for fejl, selvom de anmodede
om det.
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Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vare skadelige, kraenkende
eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i1 sa@rlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved foreleggelse for den pagaldende. Foreleggelse bor ske séledes, at der gives den adspurgte
rimelig tid til at svare. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes 1 sammenhang og pa samme
made. Dette gaelder i1 serlig grad krenkende eller skadelige udsagn, jf. punkterne A. 3 og A. 4.

Pressen®vnet finder, at den pdklagede udsendelse og artiklerne indeholder oplysninger om Ferratums
markedsforing og renteudregninger, der kan vare krenkende og skadelige for Ferratum, hvorfor oplys-
ningerne har skullet foreleegges for Ferratum inden offentliggerelse.

Det er Pressen@vnets opfattelse, at den pagaeldende ma have mulighed for at fa et overblik over, hvad
sporgsmdlene vedrerer, og 1 hvilken sammenheng udtalelserne skal anvendes, forend man beslutter,
hvorvidt man ensker at udtale sig.

Det fremgar af Pressen@vnets oplysninger, at DR forste gang rettede henvendelse til Ferratum den 25.
maj 2016. DR praciserede ved mail af 30. maj 2016 kl. 12.19 kritikpunkterne over for Ferratum. Dagen
efter kl. 16.46 sendte Ferratum sine uddybende bemerkninger. Ferratum sendte den 1. juni 2016 felgende
kortere udtalelse til brug for tv-udsendelsen:

”Ferratum ville gerne have haft mulighed for at medvirke i1 aftenens udsendelse for at understrege, at vi
folger Forbrugerombudsmandens vejledning om markedsfering af forbrugerkredit.

Ferratum mener ikke, Mybanker er en uvildig og trovardig ekspertkilde, bl.a. fordi Mybanker for nyligt
har modtaget kritik fra Forbrugerombudsmanden og tjener penge ved at s@lge kunder videre til banker.

Mybankers kritik er misforstaet og baseret pa, hvordan de som privat virksomhed tolker geeldende love og
regler. Ferratum har kun fundet en enkelt fejl ud af de otte rejste kritikpunkter. Fejlen er nu rettet. ™

Af udsendelsen fremgik folgende af Ferratums bemaerkninger:

”De afviser syv ud af otte konkrete kritikpunkter. Desuden mener Ferratum ikke, at Mybanker, og jeg
citerer: “er en uvildig og trovaerdig ekspertkilde, bl.a. fordi Mybanker for nylig har modtaget en kritik fra
Forbrugerombudsmanden og tjener penge ved at sende kunder videre til banker. ”

[...]

Ferratum mener ogsé, at Mybanker fejlfortolker loven. Det vil Mybanker ikke have siddende pé sig, sa de
har nu afleveret hele undersggelsen til Forbrugerombudsmanden.

I de uddybende bemarkninger tilbageviste Ferratum syv af de otte kritikpunkter. Ferratum gjorde den 3.
juni 2016 DR opmarksom pa, at de ikke ansa DRs oplysninger for at give et fyldestgorende overblik over
kritikken. DR ses ikke at have sendt yderligere materiale til Ferratum efter 30. maj 2016.

Pressenzvnet finder, at Ferratum pd baggrund af mailen af 30. maj 2016 1 tilstreekkelig grad havde
mulighed for at gere sig bekendt med kritikken 1 Mybankers undersogelse, ligesom hovedindholdet af
deres udtalelse til tv-programmet var medtaget 1 Kontant-udsendelsen. Pa denne baggrund finder navnet
ikke grundlag for at kritisere, at DR ikke fremlagde skaermprint eller andet, der henviste til de enkelte
sider pé ferratum.dk.

I tv-udsendelsen gar DR ikke ind i en detaljeret gennemgang af de otte punkter. Ifolge DRs udtalelse
til Pressenevnet henviste DR i tv-udsendelsen til dr.dk. Det er korrekt, at udsendelsen afslutningsvis
henviser til hjemmesiden, men navnet bemerker, at henvisningen vedrerer rad til seerne og er ikke en
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henvisning til seerne om, at de kan laese Ferratums bemarkninger pa dr.dk. Mybankers detaljerede kritik
og Ferratums uddybede modsvar fremgér dog af artikler pad dr.dk, hvor DR havde en mere detaljeret
gennemgang af undersogelsen. Nevnet finder videre, at DRs foreleggelse 30. maj 2016 ma anses for at
have veret 1 rimelig tid.

Pressen@vnet udtaler pd denne baggrund ikke kritik af DRs forelaeggelse.
— Artiklernes under- og mellemrubrikker

Ferratum har klaget over, at under- og mellemrubrikker samt et link pé dr.dk giver indtryk af, at Forbru-
gerombudsmandens politianmeldelse er indgivet i 2016 og ikke fra 2014.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at overskrifter og mellemrubrikker 1 form og ind-
hold skal have dekning i1 den pageldende artikel eller udsendelse. Det folger endvidere af de vejledende
regler for god presseskik, at berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pa redaktionens eget
initiativ, hvis og sd snart kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser indgé. Berigtigelsen skal
foretages 1 en sadan form, at leserne, lytterne eller seerne far klar mulighed for at blive opmerksom pa
berigtigelsen, jf. punkterne A. 6 og A. 7.

Artiklen “Undersogelse: Kvikldn-udbydere bryder loven i stor stil” blev den 9. juni 2016 offentliggjort
med underrubrikken:

”Otte udbydere af kvikldn overtreeder markedsferingsloven, viser en underseggelse, som DRs forbruger-
program Kontant har lavet 1 samarbejde med Mybanker. Forbrugerombudsmanden har meldt syv udbyde-
re til politiet. ”

Underrubrikken er den 27. september 2016 @ndret til:

”Otte udbydere af kviklan overtreeder markedsforingsloven, viser en undersggelse, som DRs forbruger-
program Kontant har lavet i samarbejde med Mybanker. Forbrugerombudsmanden har allerede inden
undersggelsen anmeldt syv udbydere til politiet. ”

Artiklen “Forbrugerombudsmanden politianmelder syv kviklan-udbydere” blev den 9. juni 2016 offent-
liggjort med underrubrikken:

”Forbrugerombudsmanden har politianmeldt syv udbydere af kviklan, heriblandt de to sterste selskaber,
Ferratum og Vivus. Det forteller DRs forbrugerprogram Kontant.

Underrubrikken er den 27. september 2016 @ndret til:

“Forbrugerombudsmanden har politianmeldt syv udbydere af kviklan, heriblandt de to sterste selskaber,
Ferratum og Vivus. Det sker efter, at DRs forbrugerprogram Kontant for to ar siden afslerede mange
lovbrud. ”

Pressen®vnet finder, at de oprindelige underrubrikker fra 9. juni 2016 giver indtryk af, at Forbrugerom-
budsmanden har anmeldt kviklansudbydere til politiet i 2016. Det har hverken dakning i de faktiske
forhold eller artiklernes tekst. Navnet udtaler derfor kritik af underrubrikkens formulering. De opdate-
rede mellemrubrikker fra 27. september 2016 har efter Pressenavnets opfattelse dekning i artiklernes
tekster. Det fremgér af den ene artikel, at mellemrubrikken er rettet.
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Pressen@vnet finder, at medier ber bringe en sarskilt nyhed om en rettelse, sa lesere af en oprindelig
artikel med fejl bliver gjort opmerksom pa en rettelse, da oprindelige lesere ikke kan forventes pa
ny at klikke ind pa en artikel og pad den méde blive gjort bekendt med en rettelse. Naevnet finder det
hensigtsmeessigt, at dr.dk 1 artiklen indarbejdede rettelsen, men da dr.dk ikke udsendte en sarskilt nyhed
om, at underrubrikkerne pa veasentlige punkter var rettet, udtaler nevnet kritik af den utilstrekkelige
rettelse.

Ferratum klagede den 15. juli 2016 til DR blandt andet over underrubrikkerne. DR besvarede klagen 14.
september 2016 og @ndrede underrubrikkerne den 27. september 2016. Navnet udtaler kritik af, at DR
forst mere end to méneder efter at have modtaget klagen og vare gjort opmaerksom pa de betydelige fejl
1 underrubrikkerne, @ndrede dem. Derved har berigtigelserne hverken veret i en sddan form, at laeserne
fik forneden mulighed for at blive opmarksom pa dem, eller foretaget sa snart DR fik kendskab til
fejlene. Naevnet udtaler kritik af DRs berigtigelser.

Ferratum har ogsa klaget over mellemrubrikken “Se hvordan kvikldnsudbydere bryder loven” (i artiklen
”Undersogelse: Kvikldn-udbydere bryder loven i stor stil”).

Pressenavnet finder, at mellemrubrikken ikke er misvisende, da det folgende afsnit 1 teksten beskriver, pa
hvilke punkter de enkelte kvikldnsudbydere ifolge Mybanker tilsidesatter lovgivningen.

Pressen@vnet finder endelig, at linkene "DOKUMENTATION: Se Forbrugerombudsmandens politian-
meldelser her: [Link: Forbrugerombudsmandens politianmeldelser] er misvisende, men at det ma vare
klart for laeseren, der klikker pa linkene, at det alene er et link til DRs aktindsigt hos Forbrugerombuds-
manden, og ikke til Forbrugerombudsmandens politianmeldelser. Linkene blev den 27. september 2016
rettet til "DOKUMENTATION: Se hvem Forbrugerombudsmanden har meldt til politiet her:”

Som ne@vnt ovenfor finder Pressen@vnet som udgangspunkt, at medier ber bringe en sarskilt nyhed om
en rettelse, sd laesere af en oprindelig artikel med fejl bliver gjort opmarksom pé en rettelse. Under
hensyn til den mindre graverende fejl i formuleringen af linket, finder navnet ikke grundlag for at
kritisere, at DR ikke udsendte en sarskilt nyhed pa dr.dk om, at henvisningerne den 27. september 2016
var rettet. Pressen@vnet udtaler ikke kritik heraf.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende redakter af
dr.dk at bringe felgende tekst til et billede af Pressenavnets logo:
[rubrik]
Pressen@vnet kritiserer DRs rettelser
[underrubrik]

DR rettede to artikler om udbydere af kviklan, men rettelserne kom bade for sent og var heller ikke
tydelige nok.

[bradtekst]

I juni méaned sidste ar omtalte DR 1 Kontant, at syv kviklansudbydere blev kritiseret 1 en undersogelse
lavet af Mybanker.

DR skrev ogsd om undersoggelsen og Kontant-programmet pa dr.dk.

P& dr.dk fremgik det af to artikler forud for tv-udsendelsen, at:
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“Forbrugerombudsmanden har allerede inden undersogelsen anmeldt syv udbydere til politiet”,

0g

"Forbrugerombudsmanden har politianmeldt syv udbydere af kvikldan, heriblandt de to storste selskaber,
Ferratum og Vivus. Det forteeller DRs forbrugerprogram Kontant”.

Ferratum klagede over artiklerne til Pressenavnet.
Politianmeldelserne var tilbage fra 2014 og ikke indgivet 1 forbindelse med Kontant-udsendelsen 1 2016.
Anmeldelserne havde heller ikke fort til indgriben fra politiet eller anklagemyndighedens side.

Pressen@vnet har kritiseret DR for formuleringerne 1 artiklerne, som efter navnets opfattelse giver
indtryk af, at der var tale om nye politianmeldelser i1 forbindelse med programmet i 2016.

DR rettede i september méned artiklerne pa dr.dk, men udsendte ikke en selvstendig artikel, der omtalte
rettelserne.

Pressen@vnet har derfor ogsd udtalt kritik af DR for ikke at gore laeserne tilstreekkeligt opmarksomme pa
rettelserne.

DR rettede teksten inde i de to artikler, men Pressena@vnet mener, at DR burde have bragt en meddelelse i
den lgbende nyhedsstrem pé dr.dk.

Lesere af artikler kan ikke forventes pa ny at klikke ind pa artiklen, de allerede har lest, og pd den made
blive gjort bekendt med en rettelse.

Rettelsen burde derfor — i tillaeg til rettelsen inde i artiklerne — have varet udsendt som en selvstendig
rettelse.

Pressen@vnet har ogsa kritiseret DR for forst at rette artiklerne i september méned, hvilket var to maneder
efter, at Ferratum klagede til DR.

Pressenavnet har palagt dr.dk at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenavnet kan
laeses pé: pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse af nceevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den pdklagede
artikel har veeret bragt. Offentliggarelse skal ske som en selvsteendig artikel, der prioriteres, f.eks.
med placering pd en forside i mindst et dogn efter kritikkens offentliggorelse. ~Endvidere skal denne
artikel veere offentligt tilgeengelig som en selvsteendig artikel i overensstemmelse med prioriteringen af
den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den periode, hvor den pdklagede artikel har veeret
tilgeengelig. —Skrifitype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes af mediet.

Afgjort den 24. januar 2017
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