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En kvinde klagede over, at en banegard stillede et gratis udenders pissoir til rddighed for meand,
mens kvinder matte benytte et indenders betalingstoilet med adgang for begge keon. Betalingstoiletter-
ne var betjent og blev hyppigt gjort rent. Det udenders pissoir var ubemandet og havde en ringere
rengeringsstandard end betalingstoiletterne. Klager havde pavist faktiske omstendigheder, der tydede pa
ulovlig forskelsbehandling pa grund af ken, da det gratis pissoir efter sin indretning alene blev benyttet af
mand, og da banegarden ikke stillede en tilsvarende gratis ydelse til rddighed for kvinder. Ligestillings-
princippet var dog ikke blevet kraenket, fordi banegarden stillede toiletter til radighed for begge kon mod
betaling, og fordi betalingstoiletterne og det udenders pissoir var forskellige ydelser, der adskilte sig fra
hinanden 1 bade indretning og rengeringsstandard.

Klagen drejer sig om pastaet forskelsbehandling pd grund af ken i forbindelse med prisen for anvendelse
af toiletfaciliteter pd en banegard.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var ikke 1 strid med ligestillingsloven, at en banegérd stillede et gratis pissoir til rddighed for mand,
mens kvinder métte benytte et betalingstoilet med adgang for begge keon.

Sagsfremstilling
Klager, der er en kvinde, har klaget over priserne for anvendelse af toiletfaciliteterne pd en banegard.

Pa banegarden er der indrettet indenders toiletter med adgang for bdde mand og kvinder mod betaling af
5 kroner. Toiletterne er bemandede, og der udferes hyppig rengering.

Der er desuden opstillet et udenders pissoir, som kan benyttes gratis. Klagen er sendt til Ligebehandlings-
navnet den 17. april 2016.
Parternes bemzrkninger

Klager gor geldende, at de forskellige priser for anvendelse af banegardens toiletfaciliteter udger for-
skelsbehandling pd grund af ken. Klager onsker, at indklagede fastsatter ens priser for mend og kvinder.

Kvinder skal betale 5 kroner for at benytte banegérdens toilet, mens mend i stedet kan anvende banegar-
dens gratis pissoir.

Der har tidligere veret opsat skilte ved pissoiret med angivelse af, at der var tale om et herretoilet. Disse
skilte er nu fjernet. Selvom der saledes ikke leengere er fastsat restriktioner for benyttelsen af pissoiret,
medferer dets udformning 1 sig selv restriktioner for brugen heraf. Pissoiret er udformet og placeret pa en
sddan mdde, at det ikke er muligt at bruge for kvinder eller bern af begge kon.
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Opstillingen af et gratis pissoir er ikke objektivt begrundet 1 et legitimt formal som kravet i ligestillings-
lovens § 2, stk. 3. Man kan ikke tildele mand en gratis toiletfacilitet for at mindske generne ved, at et
antal personer 1 strid med reglerne benytter banegirdens arealer til at forrette deres nedtertt.

Efter klagens indgivelse har klager konstateret, at banegérdens pissoir er blevet fjernet. Hun opfatter dette
som en indremmelse fra indklagede om, at de har udevet forskelsbehandling pé grund af ken.

Indklagede gor geeldende, at der ikke er tale om forskelsbehandling p& grund af ken.

Der er tale om to forskellige produkttilbud med forskellig rengeringskvalitet og udformning. Banegéirdens
indenders toilet er betjent og har en hgj rengeringsstandard, og der er derfor en rekke omkostninger
forbun det hermed. Prisen for benyttelse af indenderstoilettet er 5 kroner uanset kon.

Pissoiret er opsat udenders, og der er farre driftsomkostninger herved. Det er derfor gratis at benytte
pissoiret. Der er 1 ovrigt ikke fastsat restriktioner med hensyn til benyttelse af udenderspissoiret.

Et stigende antal personer har tidligere benyttet banegdrdens arealer til at forrette deres nedterft, og
udenderspissoiret er derfor blevet opstillet for at mindske de gener, dette medferer for kunder og
personale. Opstillingen af pissoiret har haft en positiv effekt pd lugtgenerne og behovet for rengering
pa banegardens arealer. Foranstaltningen er derfor objektivt begrundet 1 et legitimt formal. Midlerne til
at opfylde dette formal er bade hensigtsmessige og nedvendige og dermed 1 overensstemmelse med
ligestillingslovens § 2, stk. 3.

Den efterfolgende fjernelse af pissoiret skyldes ikke, at indklagede som pastéet af klager mener, at der er
tale om forskelsbehandling pa grund af ken. Pissoiret er alene blevet midlertidigt fjernet i forbindelse med
etablering af fast kloakering af pissoiret.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Det fremgér af ligestillingsloven, at ingen ma udsatte en person for direkte eller indirekte forskelsbehand-
ling pa grund af ken. Forbuddet mod forskelsbehandling gaelder blandt andet for alle organisationer og
personer, som leverer varer og tjenesteydelser, som er tilgengelige for offentligheden.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nir en person pa grund af ken behandles ringere, end en anden
bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Banegirden stiller et indenders toilet til rddighed for bdde mand og kvinder. Toilettet er betjent og
rengeres hyppigt. Som folge af driftsomkostningerne herved atkraver indklagede brugere af begge kon et
mindre belgb som betaling.
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Herudover er der pd banegdrden stillet et gratis pissoir til rddighed, der som folge af installationens indret-
ning alene benyttes af mand. Det udenders pissoir er ubemandet og har efter indklagedes oplysninger en
ringere rengeringsstandard end de indenders toiletter.

Naevnet vurderer, at klager har pavist faktiske omstendigheder, der tyder pa ulovlig forskelsbehandling
pa grund af ken, da det gratis pissoir efter sin indretning alene benyttes af mand, og da banegarden ikke
stiller en tilsvarende gratis ydelse til radighed for kvinder.

Banegérden stiller imidlertid indenders toiletter til rddighed for begge kon mod betaling.

Herefter, og da de indenders toiletter og det udenders pissoir er forskellige ydelser, der adskiller sig fra
hinanden 1 bade indretning og rengeringsstandard, er det bevist, at ligestillingsprincippet ikke er krenket.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
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