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Tinglysningsafgift ved virksomhedspant - ejerpantebrev

Skatterddet kunne ikke bekrafte, at der i medfer af tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 6, pé et
ejerpantebrev, der gav virksomhedspant, kunne tinglyses en @ndring af pantebrevet, hvormed debitor/kre-
ditor blev udskiftet, alene mod betaling af tinglysningsafgift efter tinglysningsafgiftslovens § 7, dvs. uden
betaling af variabel afgift. Skatteradet afviste endvidere to spergsmél om alternative dispositioner. SKAT
udtalte vejledende, at savel en @ndring af ejerpantebrevet, hvor en yderligere virksomhed indtrddte som
debitor/kreditor, samt oprettelse af et nyt ejerpantebrev for samme beleb og med pant i samme aktivtyper,
men som vedrerte en ny virksomhed som debitor/kreditor, ikke kunne tinglyses alene mod betaling af
1.660 kr. Disse tinglysninger ville udgere en ny virksomhedspantsatning, som ville medfore, at der tillige
skulle betales variabel afgift af det pantesikrede belab efter § 5, stk. 1.

Skatteradsmade 28. februar 2017 - SKM2017. 214. SR

Spergsmal

1. Kan det bekraftes, at Sparger i medfor af tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 6, pd et ejerpantebrev,
der giver virksomhedspant og som er underpantsat til Sperger til sikkerhed for et fastlagt beleb, kan
lade tinglyse en allonge til ejerpantebrevet, hvormed debitor/kreditor udskiftes, alene mod betaling af
tinglysningsafgift efter tinglysningsafgiftslovens § 7, dvs. uden betaling af variabel afgift?

2. Kan det bekreftes, at der 1 medfor af tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 6, til et ejerpantebrev, der
giver virksomhedspant, og som er underpantsat til Sperger til sikkerhed for et fastlagt beleb, kan
tinglyses en allonge til ejerpantebrevet, hvormed der tilfojes yderligere en debitor/kreditor, alene mod
betaling af tinglysningsafgift efter tinglysningsafgiftslovens § 7, dvs. uden betaling af variabel afgift?

3. Kan det bekreaftes, at der i medfer af tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 6, kan tinglyses et ejerpante-
brev, der i samme omfang som det eksisterende ejerpantebrev giver kreditor sikkerhed, og hvis vilkér
er identisk med det eksisterende pantebrev, men hvor der tilfgjes yderligere en debitor/kreditor, alene
mod betaling af tinglysningsafgiftslovens § 7, dvs. uden betaling af variabel afgift.

Svar

1. Negj

2. Afvises
3. Afvises

Beskrivelse af de faktiske forhold
1.1 Anmodningen om bindende svar angér alene spergsmal om tinglysningsafgift.

1.2 Sperger har i forbindelse med kreditgivning til H1, fra Bank 1, overtaget et virksomhedspantebreyv, jf.
tinglysningslovens § 47c, stk. 1.

1.3 Det pagaeldende virksomhedspantebrev, som Sperger overtog, var oprindeligt et skadeslasbrev, hvil-
ket hjemles 1 tinglysningslovens § 47c, stk. 1.

1.4 Skadeslosbrevet (virksomhedspantet) gav pant i samtlige de aktivtyper, som er oplistet i tinglysnings-
lovens § 47c, stk. 3.

1.5 I forbindelse med at Sperger overtog pantebrevet, jf. pkt. 1.1, blev skadeslasbrevet erstattet med et
ejerpantebrev. I medfor af tinglysningslovens § 47c, stk. 1, kan et virksomhedspant netop gives under
anvendelse af enten et skadeslasbrev eller et ejerpantebreyv.
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1.6 Denne @ndring, hvor skadeslasbrevet blev erstattet med et ejerpantebrev, skete som folge af et skade-
slasbrevs natur, hvoraf felger, at skadeslosbrevet - 1 modsatning til et ejerpantebrev - ikke kan anvendes
som et sikkerhedsdokument for andre end den pd skadeslosbrevet anferte kreditor og den her anforte
fordring, jf. tinglysningslovens § 47c, stk. 2, 2. pkt. forudsatningsvis. Nar imidlertid skadeslgsbrevet
blev udskiftet med et ejerpantebrev, vil det netop stiftede ejerpantebrev kunne anvendes 1 forbindelse
med en sikkerhedsstillelse for fx en kassekredit ved, at ejerpantebrevet underpantsattes til fordel for flere
kreditorer. Dermed opnés en storre grad af fleksibilitet, serligt for pantsatter.

1.7 Udskiftningen af skadeslosbrevet med et ejerpantebrev kan ske - og skete i denne sag ogséd - uden
betaling af variabel tinglysningsafgift, jf. tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 7.

1.8 Sperger har nu konstateret, at Spargers debitor - og debitor/kreditor 1 henhold til ejerpantebrevet, der
giver virksomhedspant, H1 - er pa ekonomisk svagere fodder end H1's danske moderselskab, H2.

1.9 Sperger har derfor anmodet H2 om gennem en allonge at indtraede i ejerpantebrevet som ny kredi-
tor/debitor. P4 den made vil virksomhedspantet fremover formelt omfatte H2’s aktiver. Det pantsatte
beleb 1 henhold til ejerpantebrevet bliver ikke @ndret, og pantebrevet vil fortsat omfatte samme aktivty-
per, nemlig de kategorier, der fremgér af tinglysningslovens § 47c, stk. 3. H2 er villig til at indtrede som
ny kreditor/debitor i ejerpantebrevet, der fortsat vil vaere underpantsat til Sperger til sikkerhed for H1's
mellemvaerende med Sperger.

1.10 Alternativet til den 1 pkt. 1.9 n@vnte losning (hvor H1 udtraeder af pantebrevet) er en losning, hvor
der optages endnu en kreditor/debitor pé ejerpantebrevet, nemlig H2. I denne situation udtreeder H1 ikke
af ejerpantebrevet.

1.11 Sperger aftalte i forste omgang med H1 og H2, at man skulle benytte den i pkt. 1.10 navnte los-
ningsmade, hvor H2 tiltrddte ejerpantebrevet som debitor/kreditor, og hvor H1 forblev som debitor/kredi-
tor.

1.12 Sperger anmeldte pd denne baggrund den 11. april 2016 til tinglysningen et "debitorskifte", hvormed
H2 indtrddte som kreditor/debitor. Tinglysningsretten afviste den 7. juni 2016 tinglysningen, fordi der var
tinglyst et pantsetningsforbud for H1, som den péataleberettigede angiveligt ikke havde tiltradt.

Samtidig udtalte tinglysningsretten folgende:
"Det bemarkes, at der opkreeves fuld afgift ved debitorskifte pa Ejerpantebrev Virksomhedspant. "

1.13 Som bilag 1 til nervaerende anmodning vedlegges kopi af pategningen med den indtradte debitor
samt tinglysningssvaret.

1.14 Den ovennavnte kommentar fra tinglysningsretten omkring afgift forte til, at Sperger 1 en e-mail af
9. juni anmodede om en uddybning af baggrunden for, at der skulle betales fuld tinglysningsafgift ved
debitorskifte pa et ejerpantebrev.

Som bilag 2 vedlaegges e-mailen fra Sperger til tinglysningsretten.

1.15 Tinglysningsretten uddybede herefter sin oprindelige kommentar, idet man i en senere e-mail til
Sperger (bilag 3) skrev:

"Den endelige afgorelse omkring afgift ligger hos SKAT, men det er Tinglysningsrettens overbevisning,
at et debitorskifte (herunder indsattelse af flere debitorer) pd et ejerpantebrev virksomhedspant vil
medfere at der skal betales fuld afgift (1.5 % af belebet + 1660)"
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1.16 Tinglysningsretten har siledes afvist, at nogen af de to alternative situationer i pkt. 1.9 og 1.10
ovenfor (indtreeden af ny debitor hhv. udskiftning af debitor) kan ske uden betaling af fuld (variabel)
afgift. Tinglysningsretten har samtidig henvist Sperger til at anmode om bindende svar, hvilket har
afstedkommet narvaerende anmodning.

De ovenfor navnte bilag 1-3 har veret forelagt SKAT i forbindelse med behandlingen af anmodningen
om bindende svar.

Supplerende oplysninger fra Tinglysningsretten

SKAT har i forbindelse med behandlingen af anmodningen indhentet supplerende oplysninger hos Tingly-
sningsretten om, hvordan der kan foretages tinglysning af virksomhedspant i Personbogen.

Tinglysningsretten har oplyst, at ndr der tinglyses et dokument vedrerende en person/virksomhed, oprettes
et blad 1 Personbogen for den pdgaldende. Nar der soges 1 Personbogen, sker det med udgangspunkt 1
personen/virksomhedens CPR-nr./CVR-nr.

Tinglysningsretten oplyser endvidere, at hvis der enskes péafert en yderligere debitor/kreditor pa et tin-
glyst virksomhedspantebrev, som er et ejerpantebrev, sd kan det tinglyses enten ved, at der tinglyses et nyt
ejerpantebrev pd den yderligere debitor/kreditor, eller det tinglyses ved pétegning af typen Debitorskifte
1 det digitale tinglysningssystem, pé det allerede tinglyste ejerpantebrev. Rent teknisk skal det i det
digitale tinglysningssystem foregd som en pdtegning om, at en debitor udtreeder, og derefter pategning
om at to debitorer indtraeder, idet det ikke er teknisk mulig at tilfeje en debitor. Da der er tale om
virksomhedspant, vil dette af Tinglysningsretten blive anset for en pantudvidelse. Tinglysningen vil ske
pa begge virksomheders blade i Personbogen.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergers reprasentant anferer, at tinglysningsrettens opfattelse som gengivet ovenfor ikke har forneden
hjemmel 1 bestemmelserne 1 tinglysningsafgiftsloven.

Spergers reprasentant henviser til, at Tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 1, 1. og 2. punktum har felgende
ordlyd:

"For tinglysning af pant, bortset fra retspant, udger afgiften 1.660 kr. og 1,5 pct. af det pantsikrede
beleb. Det pantsikrede beleb er pantebrevets nominelle hovedstol. "

Tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 4 har felgende ordlyd:

"For tinglysning af @ndringer, hvorved der inddrages anden eller yderligere fast ejendom eller losore mv.
under pantet, beregnes afgift af hele det pantsikrede beleb efter stk. 1, jf. dog stk. 5"

Tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 6 har felgende ordlyd (med Spergers fremhavning):

"For tinglysning af en forhgjelse af det pantsikrede belab beregnes afgift efter stk. 1 af forskellen mellem
restheftelsen og den nye pantheftelse. For tinglysning af andre @ndringer end de i 1. pkt. og i stk. 4
navnte vedrarende panthaftelsen, herunder pantsatterskifte, beregnes afgiften efter § 7, jf. dog § 8, stk.
1, nr. 8.

Spergers representant anforer, at det pd baggrund af bestemmelsen 1 tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 6
er Spergers opfattelse, at debitorskifte pé et ejerpantebrev kan ske uden betaling af variabel afgift, og at
dette ogsa gelder for ejerpantebreve, der anvendes til virksomhedspant.
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Spergers representant anforer, at udskiftningen af pantsatter pa et ejerpantebrev siledes direkte efter lo-
vens ordlyd kan ske uden betaling af variabel afgift og af denne grund ma tinglysningsrettens kommentar
vare ulovhjemlet.

Reprasentanten anforer videre, at SKAT imidlertid kunne havde, at der ved udskiftningen af debitor -
ndr der er tale om virksomhedspant - sker en udskiftning af de pantsatte aktiver, fordi det nu er en ny
debitors "virksomhed", der er pantsat. SKAT ville sdledes méske gore geldende, at det herefter folger af
tinglysningslovens § 5, stk. 4, at der skal betales fuld tinglysningsafgift som felge af pantsatningen.

Hertil bemarker Spergers reprasentant, at det afgerende er, at der ikke med debitorskiftet/debitorindtrae-
den sker en @&ndring 1 hverken det pantsikrede beleb eller de aktivtyper, der er pantsat. Det er fortsat alene
de 1 tinglysningslovens § 47c, stk. 3 naevnte kategorier (fx varelager, fordringer, driftsmidler og goodwill),
der er pantsat. De bagvedstadende aktiver er selvfolgelig @ndret som folge af den nye debitor, men dette er
jo et virksomhedspants natur (pantet er "flydende" og vil dermed reelt omfatte mange forskellige aktiver
over tid, fx nye debitorer eller andre varelagre 1 tilfelde af en udvidelse af en produktportefolje).

Spergers repraesentant anferer, at denne forudsatning om, at pantets "identitet" er de pantsatte katego-
rier/aktivtyper og ikke de bagvedstdende konkrete aktiver, stottes af forarbejderne til en @ndring af
tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 7, L 519 af 28. maj 2013, § 2, nr. 3 med folgende ordlyd:

"I § 5, stk. 7, indsettes efter »ved tinglysning af«: »skadeslasbrev eller ejerpantebrev, der giver«."

Bestemmelsen blev indsat under folketingsbehandlingen af lovforslag nr. 107 af 25. april 2013. I forarbej-
derne til bestemmelsen (LFB 2013-04-25 nr. 107) er folgende navnt, med Spergers fremhavninger:

"Formalet med @ndringsforslaget er at sikre, at tinglysningsafgiften for tinglysning af ejerpantebrev, der
giver virksomhedspant, og som sker pa vilkar om aflysning af et skadeslosbrev, der giver virksomheds-
pant, beregnes efter tinglysningsafgiftslovens § 7. At beregningen foretages efter lovens § 7 indeberer, at
afgiften alene udger 1.660 kr., jf. lovforslagets § 2, nr. 2, og at der ikke beregnes en afgift pd 1,5 pct. af
det pantsikrede belob.

Den foresldede bestemmelse gaelder tilsvarende for tinglysning af skadeslosbrev, der giver virksomheds-
pant, og som sker pd vilkar om aflysning af et ejerpantebrev, der giver virksomhedspant.

Det er som efter den gaeldende bestemmelse fortsat et krav, at tinglysningen sker pa vilkar om aflysning
af et tilsvarende pantebrev efter ssamme bestemmelse. Der henvises til bemarkningerne til den gaeldende §
5, stk. 7, 1 tinglysningsafgiftsloven, jf. Folketingstidende 2004-2005, s. 7426 f.

Det aflyste pantebrev skal sdledes fortsat vaere et "tilsvarende pantebrev". Det vil sige, at to nermere
betingelser skal vaere opfyldt, for at den fordelagtige afgiftsberegning finder anvendelse.

For det forste skal det nye skadeslosbrev eller ejerpantebrev have samme belgbsmaessige storrelse 1
samme valuta som det aflyste pantebrev. Er der indsat en rentebestemmelse, der forhgjer det pantsikrede
belob, skal denne ligeledes veare identisk.

For det andet indebarer den foresldede regel, at det ikke er muligt at benytte sig af den mere lempelige
afgiftsregel, hvis der efter det nye pantebrev er pant i andre eller flere aktivtyper end det aflyste.

Efter den foresldede bestemmelse er det ikke afgerende, om panthaveren efter det nye skadeslosbrev
eller ejerpantebrev er identisk med panthaveren efter det tidligere skadeslasbrev eller ejerpantebrev. At
der skal vare tale om et »tilsvarende pantebrev«, indebearer derfor ikke, at der kan opstilles krav om, at
skadeslasbrevet eller ejerpantebrevet skal vare til sikkerhed for det samme underliggende retsforhold."
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Spergers repraesentant bemaerker hertil, at det altsa helt klart fremgéar af forarbejderne, at det afgerende
(ved ombytning af skadeslesbrev til ejerpantebrev) er, at de sikrede aktivtyper fortsat er de samme. Det
er til gengeeld uden betydning, om de bagvedstdende konkrete aktiver @ndrer sig. Tilsvarende ma efter
Spergers representants opfattelse selvsagt gelde ved debitorskifte, som fortsat ifelge § 5, stk. 6 uden
tvivl kan ske afgiftsfrit. Der er efter reprasentantens opfattelse ikke hjemmel 1 § 5, stk. 4 til at bortse fra
reglen 1 § 5, stk. 6, fordi der ikke - som kravet er for at anvende § 5, stk. 4 - sker inddragelse af nye
aktiver under pantet.

Spergers reprasentant anforer, at der sdledes ber svares "ja" til spergsmal 1, fordi et debitorskifte kan ske
uden betaling af variabel afgift i henhold til § 5, stk. 6 i tinglysningsafgiftsloven.

Spergers repraesentant bemerker 1 sit heringssvar yderligere vedrerende spergsmalet om pantudvidelse
efter § 5, stk. 4, at der ikke er tale om en pantudvidelse, nar debitor udskiftes pd pantebrevet. Reprasen-
tanten bemarker, at en pantudvidelse, som nevnt 1 tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 4, forudsatter, at
der sker en udvidelse af panthavers ret, og at dette er ikke tilfeeldet, hvor der alene sker en udskiftning af
debitor pa pantebrevet.

Reprasentanten anforer videre, at det er kernen 1 virksomhedspantet, at der lebende sker udskiftning af
de enkeltaktiver, som omfattes af pantet, hvilket folger af ordlyden af tinglysningslovens § 47c. Denne
lobende udskiftning indebarer ikke i tinglysningsafgiftsmaessig henseende en forandring af Spergers
panteret. Transaktionen medferer endvidere ingen forandringer i det pantsikrede belob, og der sker heller
ikke udvidelse af de aktietyper, som omfattes af pantet. Med andre ord sker der ikke nogen @&ndringer af
pantets storrelse og omfang.

Reprasentanten anforer videre, at hvor der ikke sker enten udvidelse af de aktietyper, der omfattes af
pantet, eller en udvidelse af pantets belobsmessige ramme, er der ikke hjemmel i tinglysningslovens
§ 5, stk. 4, til at forlange tinglysningsafgift beregnet efter reglen i tinglysningsafgiftslovens § 5, stk.
7. SKAT har ikke anvist anden hjemmel som baggrund for kravet om beregning af tinglysningsafgift efter
tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 1.

Hvor der alene sker pantsetterskifte, fastholder Sperger, at det folger direkte af ordlyden i tinglysningsaf-
giftslovens § 5, stk. 6, at tinglysningsafgiften beregnes efter tinglysningsafgiftslovens § 7. Reprasentan-
ten anforer, at SKATS forslag til besvarelse savner hjemmel i tinglysningsafgiftsloven.

Ligeledes ber speorgsmadl 2 efter repraeesentantens opfattelse besvares med et "ja". Reprasentanten anforer,
at en tilfgjelse af en pantsatter ikke @ndrer virksomhedspantebrevets identitet. Det er fortsat det samme
pantsikrede belob, som ejerpantebrevet omfatter og de sikrede aktivtyper er de samme. Reprasentanten
anforer, at tinglysningen af endnu en debitor/kreditor dermed mé sidestilles med et pantsatterskifte, jf.
tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 6, der ud fra argumenterne ovenfor ikke kan vere genstand for variabel
tinglysningsafgift.

Reprasentanten anforer videre, at spergsmal 3 ber besvares med et "ja". En udskiftning af det eksister-
ende pantebrev med et vilkarsmessigt identisk pantebrev @ndrer efter reprasentantens opfattelse ikke
ved virksomhedspantebrevets identitet. Det pantsikrede beleb vil fortsat vaere det samme, og det nye
ejerpantebrev vil omfatte de samme aktivtyper som det ejerpantebrev det aflgser. Reprasentanten anforer,
at tinglysningen af et ejerpantebrev til erstatning af det eksisterende med henblik pa at tilfeje endnu
en debitor/kreditor md vare omfattet af bestemmelsen i tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 7, der ud fra
argumenterne ovenfor ikke kan vere genstand for variabel tinglysningsafgift.

Sperges reprasentant anforer 1 sit heringssvar vedrerende forarbejderne til tinglysningsafgiftslovens §
5, stk. 7, herunder den seneste @&ndring, som vedrerer virksomhedspant 1 form af ejerpantebreve, at det
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forhold, at der skal kunne tinglyses et "aflasningspantebrev" efter tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 7,
ogsé stetter Spergers synspunkt om, at et pantsatterskifte kan gennemferes uden variabel afgift. Det
folger af tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 7, at der er hjemmel til at tinglyse et "aflosningspantebrev"
mod beregning af tinglysningsafgift efter bestemmelsen 1 tinglysningsafgiftslovens § 7, nar der samtidig
inden for de givne tidsfrister sker eller er sket aflysning af et tidligere pantebrev og forudsat, at der er tale
om et "tilsvarende pantebrev".

Reprasentanten anforer, at det efter ordlyden af tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 7, ikke en betingelse
for afgiftsoverforsel, at det er den samme virksomhed, der gives pant i, hvilket SKAT 1 sit udkast til
bindende svar ellers forudsetter. SKAT skriver siledes, at "Henvisningen til aktietyper vedrerer derimod
ikke en situation, hvor en anden virksomheds aktiver af samme type inddrages under pantet". Reprasen-
tanten anforer, at citerede ikke har stette i hverken ordlyd, forarbejder eller retspraksis.

Repreesentanten anferer videre, at det ikke har hjemmel i nogen retskilde, og fremstdr som SKAT’s
egen uunderbyggede fortolkning, ndr SKAT anforer, at det ikke har varet hensigten med en udvidelse
af virksomhedspantordningen, at der skulle abnes for, at et ejerpantebrev vedrerende virksomhedspant
skulle kunne overfores ti! at give pant i en anden virksomheds aktiver uden betaling af variabel tingly-
sningsafgift. Representanten bemearker videre, at det derimod i1 forarbejderne udtrykkeligt er naevnt, at
der ikke kan stilles krav om, at panthaver pa et "aflosningspantebrev" skal vare den samme, ligesom
det folger, at pantebrevets prioritetsstilling ikke behever at veere den samme. Det nye pantebrev skal blot
vaere "tilsvarende" det aflyste, hvorved efter forarbejderne forstds, at det pantsikrede belob samt renten
skal vere den samme og at de pantsatte aktietyper skal vaere de samme. Reprasentanten anferer, at det
er oplagt, at de konkrete aktiver omfattet af pantet kan vare @endrede 1 mellemtiden, f.eks. derved, at den
oprindelige pantsatter har kebt nye eller solgt oprindelige virksomhedsgrene 1 tiden mellem aflysningen
af det oprindelige og tinglysningen af det nye pantebrev.

Reprasentanten anferer videre, at i den situation, hvor en oprindelig pantsatter udvider eller begraenser
de faktiske aktiver (men ikke aktietyperne), som var omfattet af det oprindelige pantebrev, kan der ikke
rejses tvivl om, at der kan overfores tinglysningsafgift. Der galder dermed ikke noget hensyn om, at
vardien af det underliggende pant skal vaere identisk. Muligheden for at tillade afgiftsoverforsel ogsa i en
situation, hvor verdien af det underliggende pant kan vare vasentligt foreget eller formindsket, stotter
ogsa, at pantsatter ifolge et "aflosningspantebrev" ikke behover at vaere den oprindelige pantsatter. Der
er sdledes ikke efter ordlyden af tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 7, mulighed for at stille krav om, at
pantsatter skal vaere den samme som betingelse for, at berigtigelse af tinglysningsafgift kan ske efter
tinglysningsafgiftslovens § 7.

Reprasentanten anferer videre, det som nevnt folger af lovens ordlyd, at afgiften fra et oprindeligt
virksomhedspantebrev kan genbruges, hvis det oprindelige pantebrev aflyses 1 forbindelse med at et
nyt "tilsvarende" pantebrev tinglyses. Herved forstds blot et pantebrev med identisk hovedstol, rente og
pantsatte aktietyper. Det ovenfor anforte stotter séledes ogsé, at der skal svares "ja" til spergsmal 1.

Vedr. indstillingen om afvisning af spergsmal 2 og 3
Til SKATs indstilling til spergsmal 2 og 3 om afvisning anferer Spergers repraesentant folgende:

SKAT foreslér at afvise at svare pa spergsmaél 2, idet det havdes, at besvarelse af spergsmalet afvises med
henvisning til, at der er tale om et teoretisk spergsmal, hvis besvarelse far karakter af rddgivning. Allige-
vel foreslar SKAT dog, at det vejledende udtales, at det med samme begrundelse som under spergsmal
1 vil skulle betales fuld tinglysningsafgift i den beskrevne situation 1 et tilfelde, hvor der ikke foreld et
pantsatningsforbud.
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Bemarkninger til SKATS forslag om afvisning

Skatteforvaltningslovens § 21 bestemmer, at spergsmal besvares, nar (i) SKAT har kompetence til at
afgere spergsmaélet, og (ii) der er tale om en pétenkt eller gennemfort transaktion. Skatteforvaltningslo-
vens § 24, stk. 2, bestemmer, at SKAT kan afvise at svare, hvor spergsmalet ikke kan besvares sikkert
eller hvor andre hensyn taler afgarende imod besvarelsen. Kravene til anmodningen om bindende svar er
uddybende beskrevet i SKATS juridiske vejledning, 2016-2, afsnit A. A. 3.6, der blandt andet navner, at
spergsmélene skal kunne besvares med enten "ja" eller "nej", og at spergsmalene skal vedrere en konkret
disposition.

Spergers sporgsmal er alle formuleret sd de egner sig til afgivelse af enten bekraftende eller afkraeftende
bindende svar fra SKAT. Spergsmélene vedrerer desuden en konkret og velbeskrevet disposition, som
Sperger patenker at gennemfore. Det forhold, at der er stillet tre spergsmaél, kan ikke sidestilles med
et onske om konkret rddgivning. Det forhold, at gennemforelsen af den transaktion, som spergsmal 2
vedrerer, forudsatter aflysningen af et pants@tningsforbud indebarer ikke at spergsmdl 2 bliver illuso-
risk. Gennemforelsen af transaktionen forudsetter alene, at den pétaleberettigede giver sit samtykke, hvad
der pa ingen méde kan betragtes som en uoverstigelig eller blot kompliceret hindring for gennemferelsen
af transaktionen. Hvor spergsmadlene til SKAT er formuleret p4 en méde som 1 Spergers anmodning,
og hvor SKAT kan besvare sporgsmélene uathengigt af hinanden, er der ikke grundlag for at afvise
anmodningen fra Sperger.

SKATs indstilling og begrundelse
Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at Sperger i medfer af tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 6 pé et ejerpantebrev,
der giver virksomhedspant og som er underpantsat til Sperger til sikkerhed for et fastlagt beleb, kan
lade tinglyse en allonge til ejerpantebrevet, hvormed debitor/kreditor udskiftes, alene mod betaling af
tinglysningsafgift efter tinglysningsafgiftslovens § 7, dvs. uden betaling af variabel afgift.

Begrundelse

Efter tinglysningslovens regler om virksomhedspant kraver det tinglysning at etablere et gyldigt virksom-
hedspant. Tinglysningen af virksomhedspant sker i Personbogen. Ved tinglysningen skal den person eller
virksomhed identificeres, som virksomhedspantsatningen vedrorer.

Det er SKATs opfattelse, at der sker tinglysning af et nyt virksomhedspant i den situation, hvor der
tinglyses en @ndring til et ejerpantebrev, som giver virksomhedspant, og hvor pantsatter dermed bliver en
anden virksomhed end den, som virksomhedspantet oprindeligt vedrerte. Dette folger af virksomhedspan-
tets natur, idet virksomhedspant udger en pants&@tning af en bestemt virksomheds aktiver.

Hvis der ved en disposition sker pantsetning af en anden virksomheds aktiver, er der tale om en
ny virksomhedspants@tning. Der skal derfor efter SKATs opfattelse betales tinglysningsafgift af en
virksomhedspantsatning efter tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 1. Ved den beskrevne tinglysning vil der
saledes skulle oprettes et blad i tingbogen vedrerende virksomheden, der indtreeder som debitor/kreditor
pa ejerpantebrevet, sd det fremgar af personbogen, at denne virksomheds aktiver nu er omfattet af
virksomhedspant i form af ejerpant.

Der kan endvidere henvises til § 5, stk. 4, hvoraf det fremgar, at der skal betales fuld afgift efter §
5, stk. 1, hvis der inddrages andet eller yderligere losore under pantet, dvs. en pantudvidelse. Det er
SKATs opfattelse, at der er tale om en pantudvidelse, nar en anden virksomheds aktiver bliver omfattet af
virksomhedspantet, hvilket er tilfaeldet i denne sag.
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Mods&tningsvist fremgar det af § 5, stk. 6, 2. punktum, at der alene skal betales den faste afgift pa 1.660
kr. ved tinglysning af @ndringer i form af pantsatterskifte (debitorskifte), dvs. alene 1 de tilfelde, hvor
@ndringen ikke er omfattet af stk. 4, og dermed ikke udger en pantudvidelse.

Forarbejderne til den seneste @ndring af tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 7, som Sperger henviser til,
blev indsat i forbindelse med, at der 1 2013 skete en @ndring af tinglysningsloven, hvor det blev tilladt
at give virksomhedspant ved ejerpantebrev. Det havde hidtil alene vaeret muligt at give virksomhedspant
i form af skadeslosbrev. Konsekvensandringen af tinglysningsafgiftsloven skulle sikre, at man kunne
udskifte eksisterende virksomhedspantebreve, som var oprettet i form af skadeslosbreve, med nye ejer-
pantebreve. Betingelserne for udskiftning af et virksomhedspantebrev, som hidtil havde varet geldende
efter tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 7, blev i den forbindelse viderefort, herunder at der skulle vaeret
tale om et pantebrev pa samme beleb og med pant i samme aktivtyper, som det hidtidige pantebrev.

Det fremgar af forarbejderne til den oprindelige § 5, stk. 6 (nu stk. 7), hvor reglerne om virksomhedspant
blev indfert, at reglen om mulighed for udskiftning af et virksomhedspantebrev/skadeslosbrev med et
nyt skadeslosbrev skal sikre, at der kan ske et kreditorskifte pad et virksomhedspant alene mod betaling
af den faste afgift, selvom kreditorskiftet kreever udstedelse af et nyt skadeslosbrev. Baggrunden er de
serlige regler for skadeslosbreve i1 tinglysningsloven, hvorefter der ikke kan ske kreditorskifte pa et
skadeslasbrev. For at skifte kreditor har det derfor vaeret nedvendigt at udstede et nyt skadeslosbrev i
stedet for det hidtidige, med en ny kreditor. Med den oprindelige regel 1 § 5, stk. 7 kunne en virksomhed
skifte langiver ved brug af det samme virksomhedspant via udstedelse af et tilsvarende skadeslosbrev
med en ny kreditor. Ved @&ndringen 1 2013 blev reglen udvidet til, at et ejerpantebrev kunne anses for et
"tilsvarende pantebrev", og derfor kunne erstatte et eksisterende skadeslosbrev, hvis pantet var pd samme
belob og vedrerte samme aktiver.

Reglen i § 5, stk. 7, er en undtagelse til lovens § 5, stk. 1, hvorefter der skal betales afgift af tinglysning af
pant med 1,5 procent af det pantsikrede belab samt en fast afgift pd 1.660 kr. Reglen betyder som nevnt,
at et virksomhedspantebrev kan erstattes af et nyt virksomhedspantebrev, alene mod betaling af 1.660 kr.
efter lovens § 7, hvis det nye virksomhedspantebrev har samme pantsikrede belob og giver pant i samme
typer af aktiver.

Med aktivtyper menes de typer af aktiver, som virksomheden kan valge at give pant i, hvilket efter
tinglysningslovens § 47 c, stk. 3, kan vaere indenfor forskellige kategorier, herunder eksempelvis biler,
driftsinventar og -materiel, goodwill og immaterielle rettigheder mv. Henvisningen til typer af aktiver
1 tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 7, omhandler de kategorier af aktiver, der er oplistet i tinglysningslo-
vens § 47 c, stk. 3, og medferer, at der kun kan tinglyses et nyt virksomhedspantebrev mod betaling af
en afgift pa 1.660 kr., hvis virksomheden fortsat kun giver pant i de aktivtyper, der var givet pant i pa det
oprindelige virksomhedspantebrev. Henvisningen til aktivtyper vedrerer derimod ikke en situation, hvor
en anden virksomheds aktiver af samme type inddrages under pantet.

Efter lovens § 5, stk. 4, skal der betales fuld afgift ved inddragelse af anden eller yderligere fast ejendom
eller losore under pantet. Det fremgar af lovforslaget til tinglysningsafgiftsloven, som indeholder forar-
bejderne til bestemmelsen, at der med tinglysningsafgiftsloven ikke lengere gives mulighed for sdkaldte
"vandrende pantebreve", hvorved et pant afgiftsfrit kunne udskiftes med et andet. Af forarbejderne til § 5,
stk. 5, om udskiftning af pant i erhvervsaktiver fremgar det, at samme hensyn gor sig gaeldende, séledes
at en virksomhed ikke kan udskifte eller udvide pant i erhvervsaktiver, hvis pantsatteren @ndres. Det vil
kreeve betaling af variabel afgift.

Formalet med at udvide virksomhedspantordningen i tinglysningsloven til ogsé at tillade anvendelse af
ejerpantebreve, ud over skadeslosbreve, har efter Justitsministeriets lovforslag herom varet begrundet 1,
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at ejerpantebreve blev anset for en mere velegnet pantebrevstype, som ville give virksomhederne bedre
mulighed for finansiering gennem virksomhedspant. Den @ndring af tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 7,
som blev indsat 1 loven i1 den forbindelse skulle sikre, at der kunne ske udskiftning af hidtidige skadeslas-
breve med virksomhedspant, med nye ejerpantebreve. Det er pa denne baggrund SKATs opfattelse, at det
derimod ikke har varet hensigten med en udvidelse af virksomhedspantordningen, at der skulle &bnes
for, at et ejerpantebrev vedrarende virksomhedspant skulle kunne overfores til at give pant i en anden
virksomheds aktiver, uden betaling af variabel tinglysningsafgift.

Det har saledes ifelge forarbejderne til tinglysningsafgiftsloven varet en grundleeggende forudsetning
ved indferelsen af afgiften, at der dermed skete en afskaffelse af sdkaldte "vandrende pantebreve", og at
der saledes som hovedregel skal betales variabel afgift, nir der inddrages yderligere pant i et eksisterende
pantsatningsforhold.

SKAT er endvidere ikke enig med reprasentanten i, at det er en del af virksomhedspantets natur som
"flydende pant", at det giver mulighed for udskiftning af de pantsatte aktiver med aktiver i andre
virksomheder. Dette vil efter SKATs opfattelse, jf. ovenfor, udgere en ny virksomhedspantsatning. Det
er sdledes SKATSs opfattelse, at virksomhedspantet efter sin natur nok er "flydende", men afgraenset til de
aktiver, der tilherer den virksomhed, som har pantsat sig. Debitor er sa at sige selv pantet, og nar debitor
@ndres, &ndres pantet. Dette ses ogsé tinglysningsmeessigt ved, at virksomhedspantet registreres pa den
nye virksomheds blad i tingbogen.

SKAT er endvidere ikke enig med reprasentanten i, at transaktionen ikke giver panthaveren en bedre
ret, nar en anden virksomheds aktiver inddrages under et eksisterende virksomheds virksomhedspantsat-
ning. Det fremgar sdledes af sagens faktiske oplysninger, er det netop er formélet med inddragelsen af
en anden virksomheds aktiver under pantet, at der skal opnds en bedre sikkerhedsstillelse i form af den
aktivmasse, som den nye virksomhed har.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Nej".
Spergsmal 2

Det onskes bekraftet, at der i medfor af tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 6 til et ejerpantebrev, der giver
virksomhedspant, og som er underpantsat til Sperger til sikkerhed for et fastlagt belgb, kan tinglyses
en allonge til ejerpantebrevet, hvormed der tilfojes yderligere en debitor/kreditor, alene mod betaling af
tinglysningsafgift efter tinglysningsafgiftslovens § 7, dvs. uden betaling af variabel afgift, jf. den nermere
beskrivelse under de faktiske forhold, punkt 1.

Begrundelse

Idet det fremgér af oplysningerne i1 sagen, at Sperger ikke kan foretage en sddan tinglysning, idet
der foreligger pantsatningsforbud vedrerende den pigeldende virksomhed, er det SKATs opfattelse, at
speorgsmalet ma anses som af teoretisk karakter.

At Sperger anforer, at der vil vaere mulighed for, at den oplyste hindring for tinglysningen vil kunne
fjernes, @ndrer efter SKATs opfattelse ikke pd, at spergsmaélet - sddan som sagen er oplyst - far teoretisk
karakter.

Da sporger endvidere ensker svar pa en alternativ fremgangsmade i forhold til spergsmél 1, indstiller
SKAT, at spergsmalet afvises, idet besvarelsen far karakter af rddgivning. Dette er i sig selv afvisnings-
grund.
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Der henvises til Skatteradets praksis, jf. SKM2014. 248. SR og SKM2014. 397. SR, hvor der skete
afvisning af spergsmadl til henholdsvis 4 og 5 alternative dispositioner. Spergerne enskede en raekke
alternative muligheder besvaret, s& en besvarelse ville vere at ligestille med radgivning. Skatterddet fandt
derfor, at de stillede sporgsmél ikke faldt indenfor rammerne af bindende svar-instituttet.

Vejledende udtalelse fra SKAT

Det er SKATs opfattelse, at der med samme begrundelse som under sporgsmédl 1 vil skulle betales fuld
tinglysningsafgift i den beskrevne situation, og i et tilfaelde, hvor der ikke forelé et pantsaetningsforbud.

Indstilling
KAT indstiller, at spergsmél 2 besvares med "Afvises".
Spergsmaél 3

Det onskes bekreaftet, at der 1 medfer af tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 6, kan tinglyses et ejerpante-
brev, der i samme omfang som det eksisterende ejerpantebrev giver kreditor sikkerhed, og hvis vilkar er
identisk med det eksisterende pantebrev, men hvor der tilfojes yderligere en debitor/kreditor, alene mod
betaling af tinglysningsafgiftslovens § 7, dvs. uden betaling af variabel afgift, jf. beskrivelsen under de
faktiske forhold, pkt. 1.

Begrundelse

Da sporger onsker svar pa en alternativ fremgangsmdde 1 forhold til spergsmal 1, indstiller SKAT, at
sporgsmalet afvises, idet besvarelsen far karakter af rddgivning.

Vejledende udtalelse fra SKAT

Det er SKATs opfattelse, at der ved tinglysning af et nyt pantebrev til aflesning af et eksisterende
virksomhedspantebrev ikke er tale om et tilsvarende pantebrev i bestemmelsens forstand, nar der tillige
gives virksomhedspant i en yderligere virksomheds aktiver. Der vil derimod vare tale om en ny virksom-
hedspantsatning, som er omfattet af fuld afgift efter § 5, stk. 1.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmaél 3 besvares med "Afvises".
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Tinglysningsafgiftsloven

"§ 5

For tinglysning af pant, bortset fra retspant,41 udger afgiften 1.660 kr. og 1,5 pct. af det pantsikrede
belob. Det pantsikrede belob er pantebrevets nominelle hovedstol. (...)

(..

Stk. 4. For tinglysning af @ndringer, hvorved der inddrages anden eller yderligere fast ejendom eller
losere mv. under pantet, beregnes afgift af hele det pantsikrede belab efter stk. 1, jf. dog stk. 5. (...)

AFG nr 9423 af 28/02/2017 10



Stk. 5. Hvis der er givet pant i erhvervsaktiver bortset fra fast ejendom, beregnes dobbelt afgift efter §
7 ved tinglysning af @ndringer, hvorved der inddrages andet eller yderligere losere under pantet. Der
skal ved anmeldelsen afgives erklering om, at @ndringen er omfattet af 1. pkt. Der svares dog afgift
efter stk. 1, nar pantsetter ved tinglysningen er en anden end pantsetter efter den tidligere tinglyste
pantsetning. Andringer af pant 1 erhvervsaktiver kan ske ved pategning pa det eksisterende pantebrev
eller ved tinglysning af et aflesningspantebrev. (,,)

Stk. 6. For tinglysning af en forhgjelse af det pantsikrede belob beregnes afgift efter stk. 1 af forskellen
mellem resthaftelsen og den nye panthaftelse. For tinglysning af andre @ndringer end de i 1. pkt. og i
stk. 4 nevnte vedrerende panthaftelsen, herunder pantsatterskifte, beregnes afgiften efter § 7, jf. dog § 8,
stk. 1, nr. 8.

Stk. 7. Beregning af afgift ved tinglysning af skadeslesbrev eller ejerpantebrev, der giver virksomheds-
pant, jf. tinglysningslovens § 47 ¢, og fordringspant, jf. tinglysningslovens § 47 d, der sker pa vilkar
om aflysning af et tilsvarende pantebrev efter samme bestemmelse, foretages efter § 7. Der skal ved
anmeldelsen afgives erklering om, at anmeldelsen er omfattet af 1. pkt. Det er endvidere en betingelse,
at anmeldelsen til tinglysning af det nye pant sker inden aflysning af det tidligere pant, og at det tidligere
pant aflyses senest 30 dage efter tinglysning af det nye pant.

(...
§ 7. For andre tinglysninger, der ikke er omfattet af §§ 4- 6 a, udger afgiften 1.660 kr., jf. dog § 8.

(..)

Tinglysningsloven

"...)
KAP. 7. TINGLYSNING I PERSONBOGEN

(...)
§ 47¢

Indehaveren af en erhvervsvirksomhed kan ved anvendelse af skadeslosbrev eller ejerpantebrev under-
pantsette, hvad virksomheden ejer og fremtidig erhverver (virksomhedspant), jf. stk. 3 og 4. Pantsa@tning
er ikke til hinder for, at aktiver, bortset fra fordringer, udskilles ifolge regelmassig drift af virksomheden.

Stk. 2. Virksomhedspant skal tinglyses for at opnd beskyttelse mod aftaler, der i god tro indgés med
pantets ejer, og mod retsforfelgning. Skadeslasbreve som navnt 1 stk. 1 kan ikke overdrages serskilt.

Stk. 3. Virksomhedspant kan omfatte

1. simple fordringer hidrerende fra salg af varer og tjenesteydelser,

2. lagre af ravarer, halvfabrikata og ferdigvarer,

3. de i § 42 c nevnte koretgjer, som ikke er og aldrig har veret registreret i Centralregisteret for
Motorkeretojer eller i et tilsvarende udenlandsk register,

driftsinventar og driftsmateriel,

drivmidler og andre hjelpestofter,

besatning,

goodwill, domanenavne og rettigheder i henhold til patentloven, varemarkeloven, designloven,
brugsmodelloven, mensterloven, ophavsretsloven og lov om halvlederprodukters udformning (topo-
grafi) og

Nown ks
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8. de1i § 42 c nevnte koretgjer, som er eller har varet registreret 1 Koretojsregisteret eller 1 et tilsvarende
udenlandsk register, sdfremt pantsatteren driver erhvervsvirksomhed med keb og salg af keretgjer.

(..)"
Forarbejder

L 208 af 25. marts 1999, Forslag til lov om afgift af tinglysning og registrering af ejer- og panterettighe-
der mv.

"Bemarkninger til de enkelte bestemmelser

(...)
Til § 5

(..)

Stk. 3 omhandler afgiftsbetalingen ved tinglysning af @ndringer i pantet. I bestemmelsen foreslas det, at
inddragelse af nyt pant, herunder ved ombytning, udleser afgift efter stk. 1, herunder ogsé den faste afgift
pa 1.400 kr.

(..)

Bestemmelsen indeberer, at der som udgangspunkt ikke som efter de galdende regler i stempelafgifts-
loven vil vare afgiftsfrihed for de sdkaldte vandrende pantebreve, hvor pantebrevet dakker over et
skiftende pant, jf. dog bemerkningerne til stk. 4 nedenfor.

Inddrages der anden eller yderligere fast ejendom eller lgsere, herunder rettigheder, under pantet, skal der
svares afgift af hele det pantsikrede belob efter stk. 1. Der skal siledes ogsa svares fuld afgift, hvis pantet
flyttes fra en fast ejendom til en anden eller fra en leseregenstand til en anden.

Som en undtagelse til bestemmelserne i stk. 3 foreslas det imidlertid 1 stk. 4, at der ved tinglysning af
@ndringer 1 pant 1 erhvervsaktiver bortset fra fast ejendom alene skal svares dobbelt afgift efter § 7. Der
skal saledes betales 2.800 kr. ved tinglysning af @ndringer, hvorved pantet ombyttes, eller der inddrages
andet eller yderligere loseore under pantet. Bestemmelsen omfatter derimod ikke relaksation, dvs. delvis
aflysning af pantet. Relaksation er generelt omfattet af afgiftspligten efter § 7, hvor afgiften er 1.400 k.

Anvendelsen af stk. 4 forudsetter, at pantsatteren ved den nye tinglysning er den samme som efter den
tidligere. Er pantsatteren en anden, skal der svares afgift efter § 5, stk. 1. Med den foresldede undtagelse
er der taget hensyn til den gaeldende praksis inden for dele af erhvervslivet, herunder store dele af
brugtvognshandelen, hvorefter virksomheden finansieres ved pant i anlegs- og omsatningsaktiver. Det
er f.eks. en udbredt praksis, at der gives pant i lagerbeholdningen af brugte biler. Det foregar ved, at
en bilforhandler ved et loserepantebrev pantsetter lageret af brugte biler til et finansieringsinstitut. Leos-
orepantebrevet ajourfores med jevne mellemrum, sdledes at de solgte biler udgar af pantet, samtidig
med at der lyses pant i de indkomne brugte biler siden seneste tinglyste @ndring af pantebrevet. Efter
de geldende regler i stempelafgiftsloven kan en sddan @ndring ske stempelfrit, og der skal kun betales
tinglysningsafgift, hver gang der foretages en ajourfering af loserepantebrevet. Ved anmeldelse til tinglys-
ning af &ndringer i pantet efter denne undtagelsesregel skal der vedlaegges en erklaering om, at @ndringen
opfylder betingelserne for afgiftsberigtigelse efter § 7. De n@rmere krav til denne erklering fastlegges
ved bekendtgorelse efter bemyndigelsesbestemmelsen i stk. 6.

(..)
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Lovforslag nr. 217 af 5. april 2001 om @&ndring af tinglysningsafgiftsloven
"2.1§ 5, stk. 4, indsattes som 4.-6. pkt.:

»ZAndringer af pant i erhvervsaktiver kan ske ved pategning pa det eksisterende pantebrev eller ved
tinglysning af et aflosningspantebrev. Sker @ndringen ved aflesningspantebreve er det en betingelse, at
anmeldelse til tinglysning af det nye pant sker samtidig med aflysning af det tidligere pant.«

(..)

Almindelige bemerkninger

(..)

Aflgsningspantebreve

Efter Stempelloven var det afgiftsfrit at tinglyse aflesningspantebreve. Det kostede dog 1.200 kr. i
retsafgift. Tinglysningsafgiftsloven indeholder ikke en tilsvarende afgiftsfritagelse. Her er hovedreglen, at
det koster 1.400 kr. plus 1,5 pct. af det pantsikrede belab at fa tinglyst et aflesningspantebrev.

Den manglende afgiftsfritagelse for aflesningspantebreve har en uhensigtsmaessig effekt i forbindelse
med @ndringer af pant i erhvervsaktiver. I dag beregnes der en dobbelt afgift efter § 5, stk. 4, jvf. § 7 1
tinglysningsafgiftsloven ved @ndringer af pant i erhvervsaktiver, ndr @ndringen gar pé at inddrage andet
eller yderligere losere under pantet. Det betyder, at det koster 2 gange 1.400 kr. at a&ndre pantet ved
allonger til det geeldende pantebrev. Onsker man til gengeld som folge af mange @ndringer at tinglyse et
nyt aflesningspantebrev, vil det koste 1.400 kr. plus 1,5 pct. af det pantsikrede beleb.

Ovenstaende afgiftsstruktur giver incitament til, at @ndringerne forbliver ved allonger til det galdende
pantebrev 1 stedet for aflesningspantebreve, fordi @ndringer ved allonger kun koster 2 x 1.400 kr., mens
aflesningspantebreve koster 1.400 kr. plus 1,5 pct. af det pantsikrede belob. Konsekvensen er i visse
tilfelde uoverskuelige pantebreve med mange allonger.

Det er uhensigtsmessigt, at afgiftsstrukturen for tinglysning af endringer af pant i erhvervsaktiver
begraenser incitamentet til at anvende aflesningspantebreve.

Det foreslds derfor, at tinglysning af aflesningspantebreve 1 forbindelse med @ndringer af pant i1 erhvervs-
aktiver, hvorved der inddrages andet eller yderligere losore under pantet, omfattes af afgiften 1 § 5, stk. 4,
dvs. 2 x 1.400 kr.

(...
Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til nr. 2

Det foreslds at udvide den galdende afgiftsfritagelse 1 § 5, stk. 4, til ogsa at omfatte tinglysning af
aflesningspantebreve 1 forbindelse med @ndringer af pant 1 erhvervsaktiver, hvorved der inddrages andet
eller yderligere losore under pantet.

1§ 5, stk. 4, foreslds sdledes som nyt 4. pkt. indsat en regel, der udvider afgiftsregleni § 5, stk. 4, pkt. 1 til
ogsa at omfatte tinglysning af aflesningspantebreve i forbindelse med @ndringer af pant i erhvervsaktiver,
hvorved der inddrages andet eller yderligere lgsare under pantet.
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For at sikre at der faktisk er tale om et aflosningspantebrev, foreslds der som et nyt 5. pkt. indsat en
vaernsregel, der sikrer, at aflesningspantebrevet kun kan tinglyses, hvis der samtidig sker en aflysning af
det tidligere pant."

Lovforslag nr. 162 af 27. april 2005 om @&ndring af @ndring af tinglysningsloven, konkursloven og andre
love (Virksomhedspant)

(..)

Almindelige bemerkninger

(..)
3.5. Tinglysningsafgift

Som det fremgar af afsnit 3.2.1, foreslds det, at virksomhedspant skal tinglyses for at opna beskyttelse
mod aftaler, der 1 god tro indgés med pantets ejer, og mod retsforfelgning. Virksomhedspantebreve og for-
dringspantebreve, der alene ber kunne udformes som skadeslasbreve, ber heller ikke kunne overdrages,
jf. den foreslaede regel i tinglysningslovens § 47 ¢, stk. 2, og § 47 d, stk. 2.

Det folger af tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 5, 2. pkt., at tinglysning af et kreditorskifte udleser en
afgift pa 1.400 kr., hvilket er en lempeligere regel end hovedreglen, hvoraf det folger, at tinglysning af en
ny panteret er afgiftsbelagt med 1.400 kr. og 1,5 pct. af det pantsikrede beleb, jf. lovens § 5, stk. 1.

Da skadeslosbrevene ikke kan overdrages, vil panthaveren og pantsatteren ikke kunne benytte sig af den
fordelagtige afgiftsregel i lovens § 5, stk. 5, 2. pkt. Safremt der eksempelvis skal ske et panthaverskifte,
vil det derfor medfere, at der skal stiftes og tinglyses en ny panteret, der efter lovens § 5, stk. 1, vil vare
afgiftsbelagt med 1.400 kr. og 1,5 pct. af det pantsikrede belob.

Udvalget foreslar derfor, at lysning af et virksomhedspantebrev eller fordringspantebrev, der sker pa
vilkar om aflysning af et tilsvarende skadeslesbrev til en anden panthaver, afgiftsmassigt ber ligestilles
med, hvad der gaelder ved tinglysning af kreditorskifte efter tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 5. Med
forslaget vil virksomhedspant og fordringspant i afgiftsmassig henseende ligestilles med tinglysning af
eksisterende former for pantebreve.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at det ber vere muligt at anvende reglen 1 de tilfzlde, hvor et
virksomhedspant eller fordringspant ikke kan omfatte nye aktiver, der erhverves, fordi skyldneren har
anmeldt betalingsstandsning eller der er abnet tvangsakkordforhandling mv., jf. afsnit 3.3.1. Forslaget vil
dermed muliggere, at der ikke skal erlegges fuld tinglysningsafgift, hvis dette pantebrev erstattes af nyt
pantebrev til ssmme panthaver, der kan omfatte nye aktiver.

Der henvises til beteenkningen side 208.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 4 (den foresléede § 5, stk. 6, i tinglysningsafgiftsloven).
(...

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

(..)

AFG nr 9423 af 28/02/2017 14



Til § 4

Den foreslédede ordning indebaerer anvendelse af skadeslosbreve. Det folger af de foresldede regler i §
47 ¢, stk. 2, 2. pkt., og § 47 d, stk. 2, 2. pkt., at skadeslogsbreve som navnt i1 disse bestemmelser ikke
kan overdrages. Dette betyder sdledes, at den geldende regel i tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 5, om
lempelige afgiftsregler bl.a. ved debitor- og kreditorskifte ikke vil kunne finde anvendelse.

Safremt der eksempelvis skal ske et panthaverskifte, vil det derfor medfere, at der skal stiftes og tinglyses
en ny panteret. Tinglysning af en ny panteret vil som udgangspunkt vere afgiftsbelagt med 1.400 kr.
og 1,5 pct. af det pantsikrede belab efter hovedreglen i1 lovens § 5, stk. 1, hvorefter tinglysning af pant,
bortset fra retspant, er afgiftsbelagt med 1.400 kr. og 1,5 pct. af det pantsikrede beleb. Det pantsikrede
belob er det beleb, der ydes pant for, og vil i almindelighed vare pantebrevets hovedstol.

Med § 4 foreslés tinglysningsafgiftslovens § 5 derfor @ndret bl.a. med henblik pa at sikre, at der ikke
skal betales 1,5 pct. af det pantsikrede beleb 1 det tilfaelde, hvor tinglysningen af pantebrevet sker pa
vilkar om aflysning af et tilsvarende pantebrev. Hermed bliver tinglysning af debitor- og kreditorskifter
afgiftsmessigt ligestillet med de geeldende pantsatningsformer.

Det foreslas séledes, at der indsattes et nyt stk. 6 1 tinglysningsafgiftslovens § 5, hvorefter beregning af
afgift ved tinglysning af virksomhedspant, jf. tinglysningslovens § 47 c, og fordringspant, jf. tinglysnings-
lovens § 47 d, der sker pa vilkar om aflysning af et tilsvarende pantebrev efter samme bestemmelse,
foretages efter § 7. Der skal ved anmeldelsen gives pategning om, at anmeldelsen er omfattet af 1. pkt.
Det er endvidere en betingelse, at anmeldelse til tinglysning af det nye pantebrev sker samtidig med
aflysning af det tidligere pantebrev.

At beregningen foretages efter lovens § 7, indeberer, at afgiften alene udger 1.400 kr., og at der ikke
beregnes en afgift pd 1,5 pct. af det pantsikrede belob.

Det er en udtrykkelig betingelse 1 den foresldede bestemmelse, at det nye skadeslosbrev stifter en panteret
efter den samme bestemmelse som det aflyste skadeslasbrev, dvs. tinglysningslovens § 47 c eller § 47
d. Der kan séledes ikke skiftes mellem et § 47 c-pant og et § 47 d-pant uden betaling af fuld afgift ved
tinglysning af det nye pant efter hovedreglen i lovens § 5. Det skyldes, at der er tale om to forskellige
panterettigheder 1 forskellige aktiver og pa forskellige lovbestemte vilkar. En fordelagtig afgiftsberegning
efter lovens § 7 ville sdledes muliggere, at en panthaver kunne skifte mellem bestemmelserne athaengig af
udsvinget 1 aktivmassen og aktivtyperne og derved undsla sig for visse af byrderne ved et § 47 c-pant, jf.
forslaget til tinglysningslovens § 47 c, stk. 5, og konkurslovens § 27, stk. 3 og 4.

Det aflyste pantebrev skal efter den foreslaede bestemmelse vare et »tilsvarende pantebrev«. Det vil
sige, at to nermere betingelser skal vare opfyldt, for at den fordelagtige afgiftsberegning finder anvendel-
se. Den foreslaede regel indebarer saledes en provelse heraf.

For det forste skal det nye skadeslosbrev have samme belobsmassige storrelse 1 samme valuta som
det aflyste pantebrev. Er der indsat en rentebestemmelse, der forhgjer det pantsikrede beleb, skal denne
ligeledes vaere identisk.

For det andet indebaerer den foresldede regel, at det ikke er muligt at benytte sig af den fordelagtige
afgiftsregel, hvis der efter det nye pantebrev er pant i andre eller flere aktivtyper end det aflyste.

Er de to ovennzvnte bestemmelser ikke opfyldt, skal der siledes svares afgift efter lovens evrige
bestemmelser.
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Som udgangspunkt udleser inddragelse af yderligere losere under pantet fuld afgift, jf. lovens § 5, stk. 3,
1. pkt. Dette udgangspunkt modificeres 1 lovens § 5, stk. 4, hvorefter tinglysning af en @ndring 1 pant 1
erhvervsaktiver bortset fra fast ejendom, hvorved der inddrages andet eller yderligere losore under pantet,
alene skal afgiftsberigtiges med 2.800 kr. Bestemmelsen stiller dog krav om, at der ikke ma vare sket et
skifte af pantsaetter. Safremt pantsatter pa det nye pantebrev er en anden end efter det tidligere pantebrev,
skal der betales fuld afgift efter lovens § 5, stk. 1.

Efter den foresldede bestemmelse er det ikke afgerende, om panthaveren efter det nye skadeslasbrev er
identisk med panthaveren efter det tidligere skadeslesbrev. At der er tale om et »tilsvarende pantebrev,
indebaerer derfor ikke, at der kan opstilles krav om, at skadeslosbrevet skal vare til sikkerhed for det
samme underliggende retsforhold. Det indebzrer ogsa, at i tilfeelde hvor retsvirkningerne i den foresldede
§ 47 f 1 tinglysningsloven er indtradt, vil parterne sdledes kunne anvende de foresldede lempelige
afgiftsregler ved en udskiftning af det tidligere skadeslasbrev med et nyt, der vil omfatter pantsatterens
fremtidige erhvervelser.

Det har dermed ingen betydning for anvendelsen af den foreslaede bestemmelse, om der 1 forbindelse
med stiftelsen af det nye pantebrev og aflysningen af det tidligere pantebrev er sket en overdragelse af
det underliggende galdsforhold, skadeslosbrevet er til sikkerhed for, f.eks. fra ét pengeinstitut til et andet,
ligesom det ikke har betydning, om det nye pantebrev opndr samme prioritetsstilling som det aflyste
pantebrev.

Ved tinglysning af en forhejelse af pantegalden skal der betales en afgift pa 1.400 kr. samt 1,5 pct. af
forskellen mellem den tidligere sikkerhedsmassige ramme og den nye ramme, jf. lovens § 5, stk. 5,
1. pkt. Dette betyder, at safremt der samtidig med tinglysning af det nye pantebrev ogsa tinglyses en
forhejelse af det pantsikrede beleb, vil der alene skulle betales variabel afgift af forskellen mellem den
tidligere sikkerhedsmassige ramme og den nye ramme, jf. lovens § 5, stk. 5, 1. pkt.

()

Lovforslag nr. 107 af 14. december 2012, forslag til @ndring af bl.a. tinglysningsloven og tinglysningsaf-
giftsloven

"(...)
1. Indledning

(..)

Endvidere foreslds med lovforslaget visse udvidelser af reglerne om virksomhedspant. Det foreslas bl.a.
med lovforslaget, at virksomhedspant kan stiftes ogsa ved ejerpantebrev (og ikke kun ved skadeslasbrev).

(..)

Almindelige bemerkninger

(..)

4.2.2.7. Pa ovenfor anforte baggrund finder Justitsministeriet, at der ber indferes regler, der ogsa giver
mulighed for anvendelse af ejerpantebreve i1 forbindelse med virksomhedspant. Derved sikres en oget
fleksibilitet 1 forhold til virksomhedspantet. Indferelsen af mulighed for at stifte virksomhedspant ved an-
vendelse af ejerpantebrev vil desuden kunne give virksomhederne bedre mulighed for at opné finansiering
via virksomhedspanteordningen.
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Ejerpantebreve har en meget stor udbredelse, da anvendelsen er forbundet med stor fleksibilitet, og en
potentiel virksomhedspanthaver har dermed typisk sterre kendskab til ejerpantebreve end skadeslasbreve
og ma dermed antages fremover 1 hgjere grad at ville stifte virksomhedspant ved anvendelse af ejerpante-
brev end ved skadeslasbrev.

(..)

4. Udvidelse af virksomhedspantordningen

(..
4.2. Justitsministeriets overvejelser

4.2.1. Motorkeretojer mv.

(..)
42.13.

(..

Den foreslaede @ndring af tinglysningslovens § 47 c, stk. 3, nr. 3, til ogsd at omfatte brugte biler skal
efter lovforslaget alene galde fra lovens ikrafttreedelse den 1. juli 2013. Eksisterende virksomhedspant
vil sdledes alene omfatte uindregistrerede keretgjer (jf. den gaeldende ordlyd af tinglysningslovens § 47
¢, stk. 3, nr. 3), medmindre virksomhedspantet udvides til ogsa at omfatte brugte biler. En udvidelse vil
i givet fald forudsatte, at der foretages betaling af dobbelt afgift efter tinglysningsafgiftslovens § 7, jf.
tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 5 (dvs. to gange 1.660 kr., jf. lovforslagets § 2, nr. 2).

(..)"
Justitsministeriets @ndringsforslag til L 107, jf. betenkning afgivet af Retsudvalget den 25. april 2013

n

(..
»01. 1§ 5, stk. 7, indsettes efter »ved tinglysning af«: »skadeslasbrev eller ejerpantebrev, der giver«.«

[Beregning af afgift ved ombytning af virksomhedspant stiftet ved skadeslosbrev med et tilsvarende
virksomhedspant stiftet ved ejerpantebrev]

(...)
Tilnr. 1

Formalet med andringsforslaget er at sikre, at tinglysningsafgiften for tinglysning af ejerpantebrev, der
giver virksomhedspant, og som sker pa vilkar om aflysning af et skadeslosbrev, der giver virksomheds-
pant, beregnes efter tinglysningsafgiftslovens § 7. At beregningen foretages efter lovens § 7 indeberer, at
afgiften alene udger 1.660 kr., jf. lovforslagets § 2, nr. 2, og at der ikke beregnes en afgift pd 1,5 pct. af
det pantsikrede belob.

Den foresldede bestemmelse gaelder tilsvarende for tinglysning af skadeslosbrev, der giver virksomheds-
pant, og som sker pd vilkar om aflysning af et ejerpantebrev, der giver virksomhedspant.
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Det er som efter den gaeldende bestemmelse fortsat et krav, at tinglysningen sker pa vilkar om aflysning
af et tilsvarende pantebrev efter ssmme bestemmelse. Der henvises til bemarkningerne til den gaeldende §
5, stk. 7, 1 tinglysningsafgiftsloven, jf. Folketingstidende 2004-2005, s. 7426 f.

Det aflyste pantebrev skal sdledes fortsat vare et »tilsvarende pantebrev«. Det vil sige, at to nermere
betingelser skal vaere opfyldt, for at den fordelagtige afgiftsberegning finder anvendelse.

For det forste skal det nye skadeslosbrev eller ejerpantebrev have samme belgbsmaessige storrelse 1
samme valuta som det aflyste pantebrev. Er der indsat en rentebestemmelse, der forhgjer det pantsikrede
belob, skal denne ligeledes vere identisk.

For det andet indebaerer den foresldede regel, at det ikke er muligt at benytte sig af den mere lempelige
afgiftsregel, hvis der efter det nye pantebrev er pant i andre eller flere aktivtyper end det aflyste.

Efter den foresldede bestemmelse er det ikke afgerende, om panthaveren efter det nye skadeslasbrev eller
ejerpantebrev er identisk med panthaveren efter det tidligere skadeslosbrev eller ejerpantebrev. At der
skal vere tale om et »tilsvarende pantebrev«, indeberer derfor ikke, at der kan opstilles krav om, at ska-
deslosbrevet eller ejerpantebrevet skal vare til sikkerhed for det samme underliggende retsforhold. Det
har dermed ingen betydning for anvendelsen af bestemmelsen i tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 7,
om der i forbindelse med stiftelsen af det nye pantebrev og aflysningen af det tidligere pantebrev er
sket en overdragelse af det underliggende galdsforhold, som skadeslasbrevet eller ejerpantebrevet er til
sikkerhed for, f.eks. fra ét pengeinstitut til et andet, ligesom det ikke har betydning, om det nye pantebrev
opnar samme prioritetsstilling som det aflyste pantebrev.

Kravet om et »tilsvarende pantebrev« indeberer, at et skadeslasbrev vil kunne ombyttes med et ejerpante-
brev og omvendt. Det er imidlertid et krav efter den foresldede bestemmelse, at tinglysning af et ejerpan-
tebrev virksomhedspant sker pa vilkir om aflysning af et tilsvarende pantebrev efter samme bestemmelse,
dvs. et skadeslgsbrev virksomhedspant, eller omvendt. Der vil séledes ikke med den pidgeldende bestem-
melse veere mulighed for at lade et skadeslosbrev virksomhedspant aflgse af et ejerpantebrev med f.eks.
pant i fast ejendom.

()

n

Praksis

SKATs juridiske vejledning 2016-2, Afsnit E. B Tinglysningsafgift

"E. B. 4.3.2 Erhvervsaktiver

Indhold

Dette afsnit handler om betingelserne for afgiftsnedsattelse ved tinglysning af pant 1 erhvervsaktiver.

Afsnittet indeholder:

— Hvad er erhvervsaktiver?

— Udskiftning af erhvervsaktiver

— Pant i driftsinventar og driftsmateriel i lejede lokaler.

Hvad er erhvervsaktiver?
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Maskiner, inventar og driftsmidler anses for erhvervsmessigt benyttede erhvervsaktiver, hvis de anvendes
1 pantsetters eget erhverv eller er udlejet erhvervsmassigt. Der foreligger ikke erhvervsaktiver, hvis
aktivet stilles vederlagsfrit til radighed for andre.

Vurderingen af, om en virksomhed er af erhvervsmessig karakter, foretages som udgangspunkt efter
skattelovgivningens betingelser om sadvanligt driftsmessigt afkast i1 forhold til den normale forretning
indenfor den pagaldende branche mv. Der kan ikke kun leegges vagt pa, om der foreligger et CVR-num-
mer eller SE-nummer.

Udskiftning af erhvervsaktiver
Virksomheder kan udstede almindelige ejerpantebreve med pant i erhvervsaktiver.

Pant i erhvervsaktiver er karakteriseret ved, at pantegenstandene skal kunne individualiseres (fastsettes
bestemt ud fra et eller flere individuelle kendetegn) - eksempelvis ved et stelnummer, som fremgar af
dokumentet.

Ved tinglysning af en @ndring af pant i erhvervsaktiver, bortset fra fast ejendom, hvorved der inddrages
andet eller yderligere lasere under pantet, skal der betales dobbelt afgift efter TAL § 7, dvs. 2 x 1.660 kr.
Se TAL § 5, stk. 5. Der skal ikke betales procentafgift.

Hvis der sker udskiftning af erhvervsaktiver og der i samme tinglysningsmaessige ekspedition sker
relaksation, sd skal der ikke opkraeves ekstra afgift for relaksationen. Der skal 1 dette tilfelde betales 2 x
1660 kr. 1 henhold til § 5, stk. 5.

Hvis udskiftning af erhvervsaktiver og relaksation derimod sker i to selvsteendige ekspeditioner skal der
betales 2 x 1660 kr. for den tinglysningsmaessige ekspedition, hvor der sker udskiftning af erhvervsaktiver
og 1.660 kr. for den tinglysningsmassige ekspedition, hvor der sker relaksation, se TALbek. § 37.

Se afsnit E. B. 5.2
Bemcerk

Hvis pantsatteren ved udskiftningen af erhvervsaktiverne er en anden end pantsetteren ved den oprinde-
ligt tinglyste pantsatning, skal der betales den fulde afgift efter TAL § 5, stk. 1. Se TAL § 5, stk. 5, 3. pkt.
og SKM2004. 492. LSR, hvor pantsatter var en anden end ved tidligere tinglysninger.

Reglen 1 TAL § 5, stk. 5, om udskiftning af erhvervsaktiver er siledes en undtagelse til hovedreglen i
TAL § 5, stk. 1., hvorefter der udover den faste afgift pad 1.660 kr. skal betales en afgift pa 1,5 pct. af det
pantsikrede belgb. Se TAL § 5, stk. 1.

(...)
Tinglysning af aflesningspantebrev

Andringer af pant 1 erhvervsaktiver kan ske ved pétegning pd det eksisterende pantebrev eller ved
tinglysning af et aflosningspantebrev. (...)

(..

Adgangen til at oprette aflesningspantebreve efter TAL § 5, stk. 5, gaelder kun, hvis der samtidigt med
aflesningspantebrevet inddrages andet eller yderligere erhvervslasere. Det betyder, at der ikke er hjemmel
til at oprette rene aflosningspantebreve. Tinglysning af et rent aflesningspantebrev med pant 1 de samme
loseregenstande udleser afgift efter hovedreglen 1 TAL § 5, stk. 1.
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(..)"
SKATs juridiske vejledning, afsnit E. B. 4.3.3 Virksomhedspant og fordringspant

"Indhold

Dette afsnit handler om betingelserne for afgiftsnedsattelse i forbindelse med tinglysning af virksom-
hedspant - eller fordringspant. Reglerne om virksomhedspant star i TL § 47c, og reglerne om fordrings-
pant star i TL § 47d.

Afsnittet indeholder:
— Pant 1 virksomhedens aktiver
— Virksomhedspant og fordringspant oprettes pa skadeslosbreve.

Pant i virksomhedens aktiver

Virksomheder har generelt adgang til at oprette forskellige dokumenttyper, som giver forskelligt pant i
virksomhedens aktiver.

Virksomhedernes mulighed for at give pant i fast ejendom felger af hovedreglerne, som beskrevet i
afsnit E. B. 4.1 og E. B. 4.2.

Virksomheden kan ogsa give almindeligt losorepant i erhvervsaktiver. Se afsnit E. B. 4.3.2 om erhvervs-
aktiver.

Virksomheden kan ogsd udstede skadeslosbrev eller ejerpantebrev med pant i virksomhedens aktiver
(virksomhedspant) eller i virksomhedens fordringer (fordringspant).

Et skadeslosbrev og ejerpantebrev er et rammepant, hvilket vil sige, at der tinglyses et hgjeste pantsikret
belob til sikkerhed for en underliggende fordring, hvis sterrelse ikke fremgér af skadeslosbrevet.

Skadeslosbrevet eller ejerpantebrevet kan ogsa tjene til sikkerhed for ethvert mellemverende (enhver
fordring) mellem virksomheden og kreditor.

Virksomhedspant og fordringspant er reguleret selvsteendigt i TL § 47 ¢ og § 47d.

Panterettigheder, der stiftes pa baggrund af bestemmelserne i TL § 47 ¢ og § 47d, oprettes pa skadeslas-
breve eller ejerpantebrev, og der er i TAL § 5, stk. 7, indsat en bestemmelse om, at tinglysning af et
nyoprettet skadeslosbrev kan afgiftsberigtiges efter TAL § 7; dvs. 1.660 kr., hvis der senest 30 dage
efter tinglysningen aflyses et tilsvarende skadeslosbrev eller ejerpantebrev. Denne afgiftsbegunstigelse
ved oprettelse af nyt skadeslosbrev skal ses i lyset af den usikkerhed, der hersker omkring spergsmaélet
om, hvorvidt et skadeslasbrev efter sin natur kan transporteres. Efter tinglysningsloven er det ikke muligt
at transportere et skadeslosbrev med virksomhedspant.

Fristen pé 30 dage for aflysning af det tidligere pant er en absolut frist, og overskridelse heraf medferer, at
der skal betales afgift for tinglysning af pant med 1,5 procent af det pantsikrede belob efter hovedreglen 1
TAL § 5, stk. 1. Se SKM2016. 175. LSR.

I henhold til TALbek § 21, er det en betingelse for afgiftsnedsattelsen efter TAL § 7, at der ved
oprettelsen af det nye skadeslesbrev eller ejerpantebrev afgives folgende erklering:

"Tinglysning af dette pantebrev sker pé vilkar om aflysning af det angivne pantebrev senest 30 dage efter
tinglysning af det nye pantebrev."
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Der skal herefter oplyses identifikation pé det skadeslasbrev eller ejerpantebrev, der skal aflyses senest 30
dage efter.

Tilsvarende pantebrev

Det tilsvarende skadeslosbrev eller ejerpantebrev - som navnt i1 TAL § 5, stk. 7 - betyder her et
skadeslasbrev eller ejerpantebrev med samme pantsikrede belgb og med samme pantsatte "typer" af
virksomhedens aktiver, som det tidligere skadeslosbrev eller ejerpantebrev ogsad omfattede. Det tillades
dog, at én eller flere aktivtyper udgér af pantet.

Zndring af de pantsatte aktivtyper

Der ma efter TAL § 5, stk. 7 ikke gives pant 1 andre eller flere (gerne faerre) aktivtyper, end hvad
omfattes af det skadeslesbrev eller ejerpantebrev, som enskes aflost og aflyst. I de tilfeelde, hvor det
nye skadeslosbrev eller ejerpantebrev omfatter andre eller flere aktivtyper, vil dette udlese afgift efter
hovedreglen 1 TAL § 5, stk. 5, om udskiftning af erhvervsaktiver, dvs. 2 x1. 660 kr. Hvis der kan tinglyses
et debitorskifte pa skadeslasbreve, der er enten virksomhedspantebrev eller fordringspantebrev, udleses
en afgift pd 1.660 kr. Se TAL § 5, stk. 6."

Spergsmal 2
Lovgrundlag
Skatteforvaltningsloven
§ 21

Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fa et bindende svar pd spergsmal om den skattemaessige
virkning for spergeren af en disposition, nér told- og skatteforvaltningen i evrigt har kompetence til at
afgore sporgsmalet, jf. dog stk. 3. Det kan vare om en disposition, som spergeren har foretaget eller
patenker at foretage.

(..)
§23

Samtidig med indgivelse af en anmodning om et bindende svar skal der betales et gebyr pa 300 kr. (2010-
niveau). Gebyret reguleres efter § 20 i personskatteloven. Gebyret betales tilbage, hvis anmodningen
afvises eller tilbagekaldes.

§ 24
(..)

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen respektive Skatteraddet kan 1 ovrigt i serlige tilfelde afvise at give et
bindende svar, hvis spergsmalet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed
eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Forarbejder

Af bemarkningerne til lovforslag nr. L 110 til skatteforvaltningsloven som fremsat den 24. februar
2005 fremgar af bemarkningerne til § 23 om gebyrbetaling: "Gebyret betales for hver disposition, der
onskes svar om, men uanset antallet af spergsmél om den pigaldende disposition. Dog vil der kunne ske
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afvisning, hvis spergeren ensker en raekke alternative muligheder besvaret, sdledes at en besvarelse vil
veere at sidestille med radgivning."

Af bemarkningerne til § 24, stk. 2 fremgér det bl.a., at "afvisningsmuligheden er i1 ovrigt teenkt anvendt
pa spergsmalet om en patankt disposition, hvis spergsmélet er af mere teoretisk karakter".

Praksis

SKM2014. 248. SR

Afvisning af spergsmadl til 4 alternative dispositioner. Spargeren enskede en raekke alternative muligheder
besvaret, sd en besvarelse ville vere at ligestille med radgivning. Skatteradet fandt derfor, at de stillede
sporgsmal ikke faldt indenfor rammerne af bindende svar-instituttet.

SKM2014. 397. SR

Afvisning af anmodning om belysning af 5 modeller om samme forhold. Spergeren enskede en raekke
alternative muligheder besvaret, s& en besvarelse ville vere at ligestille med radgivning. Skatterddet fandt
derfor, at de stillede sporgsmél ikke faldt indenfor rammerne af bindende svar-instituttet.

SKM2016. 122. SR

Afvisning af anmodning om besvarelse af sporgsmél om mulighed for momsgodtgerelse 1 medfer af en
overgangsregel, idet det fremgik, at sperger allerede havde sogt momsgodtgerelse efter de pagaldende
regler. Spergsmélet blev derfor anset for af mere teoretisk karakter.

Spergsmél 3

Lovgrundlag

Der henvises til lovgrundlaget anfert under spergsmal 2
Forarbejder

Der henvises til forarbejderne anfort under punkt 2
Praksis

Der henvises til praksis n&vnt under punkt 2
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