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Klager var ansat i et seniorjob 1 den indklagede kommune. Han mente, at han pa grund af sin alder
fik en lavere lon end andre ansatte 1 kommunen, som udferte samme funktion som ham. Klager var
aflonnet efter overenskomsten pd omrddet, og han var indplaceret pd det lontrin, som svarede til hans
anciennitet. Der var ikke holdepunkter for at antage, at klagers alder var indgaet som et kriterium ved
fastsettelsen af hans lon. Han havde derfor ikke pdvist faktiske omstendigheder, som gav anledning til at
formode, at han var blevet udsat for forskelsbehandling p& grund af alder.

Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Klagen drejer sig om pastdet forskelsbehandling pd grund af alder i forbindelse med den indklagede
kommunes aflenning af klager, som var ansat 1 et seniorjob i kommunen.

Ligebehandlingsnavnets afgerelse

Det var ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at den indklagede kommune ikke havde tildelt klager
et kvalifikationsog funktionstilleg.

Sagsfremstilling

Der er klaget over, at den indklagede kommune ikke tildelte klager et kvalifikationsog funktionstilleg 1
hans seniorjob 1 kommunen.

Klager blev den 1. februar 2013 ansat som teknisk servicemedarbejder pa et sundhedscenter 1 kommu-
nen. Ansettelsen skete efter reglerne om seniorjob og var tidsbegranset indtil det tidspunkt, hvor klager
opnaede retten til at gi pa efterlen. Lonnen blev fastsat efter overenskomsten for tekniske servicemedar-
bejdere ansat i kommuner. Klager blev aflennet pd grundlenstrin 14 og tildelt et tilleeg til grundlennen.

I april 2014 blev klagers ansttelse @ndret til en stilling som kontorassistent pa samme sundhedscenter
1 kommunen. Der var fortsat tale om et seniorjob. Klager blev aflennet efter HK’s overenskomst pa
omrddet. Han blev aflennet pd grundlenstrin 12 og indplaceret pé 6. lontrin.

Parternes bemzrkninger

Klager gor geeldende, at han er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af alder. Han ensker sig
tilkendt en godtgerelse svarende til forskellen mellem sin lon og den lon, han burde have haft.

Det fremgar af seniorjobloven, at personer ansat i seniorjob skal ansattes pa samme ansattelsesog
lonvilkdr som gvrige ansatte.

Klager udferer samme arbejde som andre ansatte i kommunen, men modtager en lavere lon. Indklagede
har afvist at yde ham et kvalifikationsog funktionstilleeg til grundlennen.
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Klager udferer en lang raekke opgaver til sin overordnedes store tilfredshed. Han udferer ikke blot
basisopgaver som anfort af indklagede. Klager har vedlagt en jobprofil med en liste over sine opgaver.

Indklagede gor gaeldende, at der ikke er sket forskelsbehandling pa grund af alder.

Efter reglerne om seniorjob skal ansattelse af personer i seniorjob medfere en nettoudvidelse af antallet
af ansatte 1 den pigeldende kommunale virksomhed. Ved nettoudvidelse forstds merbeskaftigelse i
forhold til den normale beskeftigelse i den kommunale virksomhed.

Klager blev den 1. februar 2013 ansat i et seniorjob som teknisk servicemedarbejder. 1 april 2014
blev klagers stilling @ndret til en stilling som kontorassistent. Klager blev herefter aflonnet efter HK’s
overenskomst pad omradet. Da klagers shippinguddannelse ikke kunne sidestilles med en faglig grundud-
dannelse inden for det offentlige, blev han aflennet pd grundlenstrin 12. Han blev indplaceret pa det 6.
lontrin, idet han havde syv drs erhvervserfaring inden for kontorfaget. Det er derfor ikke korrekt, at han
kun er ansat pa grundlenstrin.

Klagers stilling er tidsbegranset uden mulighed for genansettelse. Stillingen vil blive nedlagt, nér klager
opharer 1 seniorjobbet. Det er udgangspunktet, at klager kun skal udfere basisopgaver for en HK-stilling
pa sundhedscenteret. Indklagede har derfor ikke fundet grundlag for at tildele klager yderligere tilleg.

De arbejdsopgaver, som er navnt i klagers jobprofil, ligger alle indenfor, hvad en medarbejder pa
grundlen med leontrin for syv ars erhvervserfaring kan varetage. Der er ikke beskrevet arbejdsopgaver,
som ber honoreres efter kommunens forhdndsaftale med HK.

Klager hjzlper sin leder med lettere administrative opgaver, som ved opheret af klagers seniorjob vil
blive lost af lederen selv. Det er ikke korrekt, at klager udferer sine arbejdsopgaver til sin leders store
tilfredshed. Ved et mode med HK den 22. maj 2015 tilkendegav klagers leder séledes over for klager, at
han ikke delte klagers opfattelse af hans arbejdsindsats. Klagers lensammensatning stemmer overens med
hans udferelse af arbejdsopgaverne.

Klager og hans leder er i ovrigt de eneste i afdelingen, som er ansat efter HK’s overenskomst. Derfor kan
klagers lon ikke sammenlignes med lenniveauet for de ovrige ansatte 1 afdelingen.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Det fremgar af lov om forbud mod forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet, at der ved forskelsbehandling
forstas enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, religion eller tro,
politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, ndr en person pa grund af blandt andet alder behandles ringere
end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille en person af en bestemt alder ringere end andre personer, medmindre den pigaldende
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bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet 1 et sagligt formal, og midlerne til at opna det
er hensigtsmassige og nedvendige.

En arbejdsgiver mé blandt andet ikke forskelsbehandle lenmodtagere ved ansettelse, afskedigelse, for-
flyttelse, forfremmelse eller med hensyn til lonog arbejdsvilkar.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket.

Der er ikke 1 sagens oplysninger holdepunkter for at antage, at klagers alder er indgdet som et kriterium
ved fastsettelsen af hans len.

Det er herefter naevnets vurdering, at klager ikke har pavist faktiske omstendigheder, som giver anledning
til at formode, at han har vaeret udsat for forskelsbehandling pd grund af alder.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om na@vnets kompetence
— §09, stk. 1, om klagebehandling

— § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

— § 1, stk. 1, om lovens anvendelsesomrade
— § 2 om forbud mod forskelsbehandling

— § 7a om delt bevisbyrde
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