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En gymnasielerer med diagnosen ADHD klagede til Ligebehandlingsnavnet over, at han var blevet
afskediget pd grund af sit handicap samt, at han pd grund af sit handicap ikke kunne fi lempet sit
tilstedevaerelseskrav.

Gymnasielereren blev afskediget som folge af en personalemassig tilpasning pd grund af nedgang i
antallet af enkeltfagskursister og lukning af HF2. Ifelge skolens ledelse kunne han med sin fagkombinati-
on bedst undvares. Larerens handicap var ikke arsag til afskedigelsen, og han fik ikke medhold i klagen
over afskedigelse.

For sd vidt angik forskelsbehandling under ansettelsen konkluderede navnet, at det ville have
varet en tilstrekkelig og ikke serlig byrdefuld tilpasningsforanstaltning at lempe gymnasielaererens
tilstedevaerelseskrav under ansattelsen. Han fik derfor medhold 1 denne del af klagen og en godtgerelse
pa 75.000 kr.

Klagen drejer sig om pastéet forskelsbehandling pd grund af handicap i forbindelse med krav til klagers
tilstedevarelse pa arbejdspladsen og i forbindelse med, at klager efter klagens indgivelse blev afskediget.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Indklagede har ikke handlet i strid med forskelsbehandlingsloven i forbindelse med afskedigelsen af
klager.

Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at indklagede ikke imedekom klagers enske om et lempet
tilstedevarelseskrav.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klager pd 75.000 kr. med procesrente fra den 9.
september 2015, hvor denne del af klagen er modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Klager, der er cand.mag. i dansk og historie, var fra den 1. august 2011 ansat som arsvikar pd den
indklagede ungdomsuddannelse, der har afdelinger i tre byer. Arbejdsstedet var indtil videre pd uddannel-
sesinstitutionen i A by. Der var desuden skiftende arbejdssteder mellem A by, B by og C by.

Klager har diagnosen ADHD.
I skoledret 2013/2014 gennemforte klager pedagogikum i fagene dansk og historie.

I forbindelse med klagers pedagogikum deltog afdelingslederen den 26. oktober 2013 i en evaluering af
undervisningen. Om klagers ADHD fremgér det af evalueringen:

KEN nr 9638 af 26/04/2017 1



”Da [klager] har ADHD fulgte der en leengere droftelse af hvilke veje [klager] kan gd. ”

Klager var sygemeldt i uge 41 til 43 1 2014 og igen fra slutningen af marts 2015 og frem til den 25. juni
2015.

Reglerne i en ny overenskomst pd gymnasieomradet medferte gget tilstedevarelseskrav pd 31,5 timer om
ugentligt fra den 7. april 2015.

Af attest til sygedagpengeopfolgning af 9. juni 2015 fra klagers egen lege fremgér, at arsagen til
sygefraveret havde varet stressende/belastende arbejdsmilje i lerergruppen/ledelsen. Klager havde haft
rigtig god effekt af sygemelding, og han var ved at vare rask. Arbejdsmiljeet burde optimeres for at
undga risiko for tilbagefald. Det var leegens vurdering, at klager kunne genoptage arbejdet delvist to uger
senere og pa fuld tid cirka den 1. august 2015. For at mindske stresspavirkningen anbefalede laegen,
at klagers tilstedevarelsespligt blev begranset til mindst mulig udover undervisningen. Der kunne med
fordel vaere en skemafri dag. Meder skulle endvidere planlegges i god tid, serligt hvis de 1& sent pa
dagen. Det fremgédr ogsa af opfelgningen, at klager oplevede darlig stemning blandt sine kolleger pa
grund af utilfredshed med arbejdsforholdene.

Ved et efterfolgende mede mellem klager og indklagede den 22. juni 2015 udtrykte forstanderen pé
skolen ifolge referatet fra medet, at han ikke vidste, om han ville efterkomme laegens anbefalinger. For-
standeren spurgte klager om, hvorvidt han enskede at overgé til arbejde pa nedsat tid. Klager oplyste
hertil, at han var klar til at bestride en fuldtidsansat leerers undervisningsforpligtelse samt deltagelse i
meder, hvis han fik mulighed for eget fleksibilitet 1 forhold til tilstedevarelse. P4 forespergsel oplyste
klager, at der bade var et hensyn til hans ADHD og til at undga endnu en sygemelding pd grund af
stress. Der blev aftalt et mode inden sommerferien med henblik pd at planlegge klagers arbejde i1 det
kommende skoledr.

Den 23. juni 2015 sendte klager en mail til forstanderen, hvori han raskmeldte sig fra den 25. juni
2015. Han efterspurgte et mode 1 lebet af august 2015 med henblik pa at klarleegge, hvilke hensyn der
kunne blive taget til ham efter den langvarige sygdom og af hensyn til hans ADHD.
Hertil svarede forstanderen hos indklagede ved mail af 24. juni 2015: ”Hej [klager],

Tak for tilsendte.

Som jeg allerede indikerede ved vores mede mandag den
22. juni, ensker jeg ikke at lave seraftaler med dig.

Jeg kan tilbyde, at du arbejder pad samme vilkar som dine kolleger med den tilstedevarelse, der nu er pa
[skolen]. Hvis du ensker at ga ned i tid, kan vi tage en snak om dette. ”

Klager spurgte herefter ved mail af samme dag: ”’[Forstanderens navn]
Jeg har forstéet, at du ikke onsker, at skolen skal udvise

hensyn til mig til trods for min langvarige sygdom, min leges anbefaling og min adhd. Er det korrekt
forstaet?
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mvh [klager]”.

Hyvortil forstanden svarede:
”Hej [klager],

Ja. Jeg mener, at jeg har udtrykt min holdning klart i min tidligere mail, hvori der star:

Den 27. juli 2015 rettede klagers advokat skriftlig henvendelse til indklagede og henstillede til, at
indklagede genovervejede deres afvisning af at tilbyde klager hensigtsmaessige tilpasningsforanstaltninger
ved enten at tilbyde oget fleksibilitet 1 forhold til tilstedeverelsespligten alternativt stille et enekontor til
radighed pé skolen, saledes at han fik mulighed for at fa ro.

Ved mail af 11. august 2015 oplyste indklagede klagers advokat om, at det var indklagedes overbevisning,
at de til fulde levede op til geeldende lovgivning.

Klagen blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet den 7. september 2015.

Det fremgar blandt andet af neurologisk speciallegeerklaring af 2. oktober 2015, at klager ikke havde
haft noget besvaer med at forberede undervisningen, nar blot den foregik under rolige former. Klagers
ADHD havde en saddan beskaffenhed, at han klarede konfrontationstimerne.

Det er ogsa oplyst i1 specialleegeerklaeringen, at klager havde haft glaede af centralstimulerende medicin i
perioder, men at han pé dette tidspunkt havde klaret sig uden medicin i det seneste halve til trekvarte ar.

Specialleegen oplyste, at klager havde et helt karakteristik symptombillede, som det ses ved ADHD-tilfal-
de. Han kunne ikke filtrere udefrakommende stimuli fra larm og uro, og han trattedes, hvis dette var
tilfeldet. Han kunne 1 denne sammenhang vere 1 risikogruppe for at udvikle en stresstilstand, som pa
sigt kunne vise sig ogsd at vere permanent. Det var derfor vigtigt, at klager havde mulighed for, at
forberedelsestiden til konfrontationstimerne foregik 1 ro uden generende stimuli.

Det var slutteligt speciallegens vurdering, at séfremt man pa arbejdspladsen kunne give klager disse
forhold, kunne han kompensere for sin ADHD 1 en sddan grad, at han kunne arbejde fuldt ud som
gymnasielarer.

Med henvisning til timemangel 1 serligt dansk blev klager den 1. februar 2016 indkaldt til en samtale, der
blev afholdt den 4. februar 2016.

Som opfelgning pa samtalen blev klager samme dag skriftligt informeret om pétenkt afskedigelse af
ham. Det fremgér blandt andet af brevet, at klager var bekendt med, at indklagede havde til hensigt at af-
skedige ham med begrundelse 1 opgavefrafald, der skyldtes en generel nedgang i antallet af HFE-kursister
og lukning af HF2.
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Til trods for indsigelse af 22. februar 2016 imod den pétaenkte afskedigelse, hvor klagers advokat opfor-
drede indklagede til nermere at begrunde afskedigelsen, herunder hvilke kriterier der blev lagt til grund
ved udvealgelsen af klager, blev han ved brev af 26. februar 2016 afskediget. Det fremgér blandt andet af
afskedigelsen, at partsheringssvaret fra klagers advokat ikke @ndrede péd det faktum, at indklagede havde
oplevet en generel nedgang 1 antallet af enkeltfagskursister og ville lukke HF2.

Klager blev derfor afskediget med fratreedelse med udgangen af juni 2016.

Det fremgér blandt andet af neurologisk specialleegeerklaering af 7. juni 2016, at klager har en middelsver
ADHD-problematik og socialt kognitive vanskeligheder i form af autismespektrumforstyrrelse.

Det er ogsa oplyst i speciallegeerklaeringen, at klager kunne bestride sit arbejde som gymnasielarer, idet
den tidligere ordning for gymnasielaerere var fleksibel pad en sddan made, at han kunne vere i ro uden
forstyrrende elementer og kunne koncentrere sig om konfrontationstimerne.

Det var speciallegens vurdering, at klager med baggrund i sit handicap ikke var i stand til ogsd i
forberedelsestiden at vaere péd skolen. Klager kunne vare gymnasielarer, nar blot han kunne kompensere
for sit betydelige handicap ved alene at vaere pa skolen i konfrontationstimerne og i den tid, der var behov
for i relation til samarbejdet med kollegerne.

Af fravaersrapport fremgér folgende om antallet af klagers sygedage:
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Indklagedes advokat har under sagen oplyst, at klager i hele ansettelsesperioden blev registreret med
folgende antal sygedage:

Skoledret Antal sygedage i den enkelte skoledr

2015/2016 11
2014/2015
2013/2014 2
2012/2013

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at han har veret udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap. Han ensker en
godtgerelse svarende til 12 méneders lon.

Henset til at indklagede ikke onskede at tage serlige hensyn til klagers handicap, er der tale om en
sanktionering af klagen til Ligebehandlingsnavnet om manglende iagttagelse af passende tilpasningsfor-
pligtelser i forbindelse med klagers handicap.

Indklagede har afvist at redegeore for, hvorfor det netop var klager, der blev opsagt. Udover klager var
der tre undervisere, der underviste 1 dansk, og som ikke blev varslet afskediget. Forst 1 svarskriftet
fra indklagede er der fremkommet en forklaring om, at afskedigelsen er baseret pa klagers fagkombinati-
on. Indklagede har ikke fremlagt dokumentation for, hvilke kriterier der blev anvendt ved afgerelsen af,
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hvilken larer der bedst kunne undvares. Den begrundelse, der er fremkommet under sagens behandling i
Ligebehandlingsnavnet, har karakter af efterrationalisering.

I forbindelse med, at en afskedigelse forst begrundes efter gennemforelsen heraf, henvises til Ostre
Landsrets domme af 8. april og 27. april 2016. Heraf fremgar, at begrundelsen for afskedigelsen og doku-
mentation for de anvendte udvelgelseskriterier skal foreligge senest pa afskedigelsestidspunktet. Endvi-
dere henvises til Vestre Landsrets dom af 1. juli 2016 om, at arbejdsgiver skal kunne dokumentere, at der
pa opsigelsestidspunktet er foretaget en konkret vurdering af medarbejdernes faglige kvalifikationer.

Safremt nedlaeggelsen af HF2 ved begyndelsen af skoledret 2015/2016 var den reelle begrundelse for
afskedigelsen, burde opsigelsen af klager have fundet sted i forlaengelse heraf.

Under ansettelsen afviste indklagede i1 strid med forskelsbehandlingsloven at tilbyde hensigtsmassige
foranstaltninger.

Klager var gennem sin barndom og ungdom tilknyttet ungdomspsykiatrisk/-neurologisk tilbud. Han gik
pé en almindelig folkeskole og tog efterfolgende studentereksamen og en universitetsuddannelse.

I 2012 blev klager diagnosticeret med ADHD og indgik 1 et behandlingsforleb. Han blev i en periode
behandlet med ritalin dog uden positiv effekt, hvorfor medicineringen blev stoppet.

Klagers ADHD kommer til udtryk ved, at han tager mange indtryk ind. Han bliver sdledes overstimuleret,
hvilket medferer et behov for hvile og absolut ro efter perioder med mange stimuli, herunder undervis-
ning.

Det er almindelig kendt pa skolen, at klager lider af ADHD. Det fremgar blandt andet af udtalelsen af 26.
oktober 2013, som han fik 1 forbindelse med sit paedagogikum, at der havde veret droftelser 1 forhold til,
hvilke veje han kunne g, nar han har ADHD. Indklagede var saledes 1 hvert fald siden den 26. oktober
2013 bekendt med, at klager lider af ADHD.

Det er korrekt, at klager ikke 1 forbindelse med sin ansattelse oplyste om sit handicap, idet han ikke
pa dette tidspunkt oplevede sin evne til at indgd pa arbejdspladsen pa lige fod med sine kolleger begran-
set. Dette skyldtes i hej grad den mulighed for fleksibilitet i1 forhold til tilretteleeggelse af egen arbejdstid,
der var geldende for den nye overenskomst om arbejdstid for gymnasielerere tridte i kraft. Dette fremgér
ogsa af neurologisk speciallegeerklering af 7. juni 2016. Klagers manglende oplysning om sit handicap
indtil indferelsen af tilstedeverelsespligten vidner netop om, at han kunne varetage kerneomriderne 1 stil-
lingen 1 form af undervisning, faglige moder med laerere samt mentorforleb med elever. Han var siledes
kompetent, egnet og disponibel indtil stillingens fleksibilitet blev betydeligt begrenset af indklagede.

Indklagede havde kendskab til klagers handicap, og var derfor forpligtet til at foretage hensigtsmassige
foranstaltninger. Det fremgér af referatet fra medet den 22. juni 2015, som fandt sted otte méaneder
inden klager blev afskediget, at afdelingslederen forespurgte, om ensket om gget fleksibilitet 1 forhold til
tilstedevarelse var af hensyn til hans ADHD.

Savel skoledrene 2011/2012 og 2012/2013 forleb problemfrist uden sygemeldinger pa grund af stress/
ADHD.
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I skolearet 2013/2014 tog klager sit pedagogikum og blev i den forbindelse delvist tilknyttet gymnasiet i
A by.

Samme skoledr blev der via overenskomsten indfert nye arbejdstidsregler for gymnasielerere. Over-
enskomsten hjemler adgang til, at den enkelte skole kan indgéd lokalaftaler vedrerende arbejdstid og
fastlegge rammerne for tilstedevaerelsespligt. Der er sdledes vid adgang i overenskomsten til at tilpasse
arbejdstiden til den enkelte skole og saledes ogsa vid mulighed for at tilpasse arbejdstiden til en medar-
bejder, der matte have behov for tilpasningsforanstaltninger.

Indklagede indferte som en af ganske fa uddannelsesinstitutioner i landet, efter beslutning fra forstande-
ren, tilstedeverelsespligt i et vidt omfang; konkret 30 timer per uge. Tilstedevarelsespligten blev for
skoledret 2015/2016 udvidet til 31,5 timer ugentligt.

Tilstedeverelsespligten er alene et ledelsesvarktoj, der star til rddighed for den enkelte leder, hvor denne
skenner det relevant. Den ubetingede tilstedevarelsespligt hos indklagede af et betydeligt omfang beror
saledes alene pa forstanderens beslutning herom, herunder om ikke at tillade konkrete undtagelser/tilpas-
ninger i forhold til tilstedevarelsespligten. Andre skoler har en tilstedevarelsespligt pd et lavere antal
timer end indklagede, hvorfor indklagede ligeledes kan dispensere herfra i forhold til en handicappet
medarbejder.

I forhold til behovet for tilstedevarelse af hensyn til vanskeligt stillede elever var dette hensyn tilsynela-
dende ikke et problem for indferelsen af tilstedeverelsespligten.

Klager blev meddelt dispensation fra tilstedevarelsespligten, mens han var under pzdagogikum. Han
havde i dette skoledr ingen sygedage relateret til ADHD eller stress.

Ved starten af skolearet 2014/2015 blev klager omfattet af de nye arbejdstidsregler. Dette betod konkret,
at han skulle vare til stede pa skolen 30 timer om ugen, hver dag fra kl. 9 til 15 foruden ved undervisning
og mader, der 14 uden for dette tidsrum.

Indklagede kan i kraft af ledelsesretten planlegge arbejdstiden. Ledelsesretten kan imidlertid ikke be-
grunde en tilsidesttelse af pligten til at treeffe hensigtsmassige tilpasningsforanstaltninger. Heller ikke
politisk stillede krav til tilstedevaerelse kan have forrang for kravet om hensigtsmassige foranstaltninger
efter forskelsbehandlingsloven.

Forst da klager blev omfattet af den udvidede tilstedevaerelsespligt, fik han sygedage relateret til ADHD
0g stress.

For de nye arbejdstidsregler tradte i kraft, kunne den enkelte laerer selv 1 vidt omfang disponere sin tid,
ndr blot vedkommende var til stede til undervisning og ved meder. Larerne sidder i et storrumskontor, nér
de ikke underviser, hvilket betyder, at klager ikke kan fa den hvile og totale ro, som han har behov for
efter endt undervisning.
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Klager er ikke bekendt med, at der skulle eksistere et hvilerum pa skolen i A by som pastiet af
indklagede. P& foresporgsel fra klager har tillidsrepreesentanten og den tekniske serviceleder skriftligt
erkleret, at de ikke er bekendte med, at der er et hvilerum.

Klagers advokat nevnte 1 brevet af 27. juni 2015 til indklagede vedrerende hensigtsmaessige foranstalt-
ninger muligheden for, at der blev stillet et enekontor til rddighed for klager. Forinden skrev klager selv
til forstanderen den 23. juni 2015 og efterspurgte et mede om, hvilke hensyn der kunne blive taget til
ham. Forstanderen afviste blankt ethvert forseg pa at opnd dialog om hensigtsmassige foranstaltninger.

Det fremgér af Hojesterets dom af 11. august 2015 1 U. 2015.3827H, at det er arbejdsgiver, der har
forpligtelsen til at iagttage hensigtsmaessige foranstaltninger. Det er ikke medarbejderens opgave at
opliste mulige hensigtsmessige foranstaltninger.

Det forhold, at afdelingslederen i sin planlegning af sidste del af klagers ansattelse forsegte at tilrette-
leegge hans arbejdstid saledes, at han ikke skulle kere mellem A og B by, kan ikke anses for at vere en
hensigtsmeessig foranstaltning af relevans for sagen, idet dette tiltag forst blev sat i1 vark, efter klager var
blevet afskediget.

Indklagede afviste at give klagers advokat aktindsigt 1 hans personalefil. Foruden en kraenkelse af forvalt-
ningslovens regler om ret til aktindsigt, er naegtelsen udtryk for chikane overfor klager 1 forhold til hans
forseg pd at varetage sine rettigheder efter forskelsbehandlingsloven.

Klagers behov for uforstyrret hvile og ro kunne eventuelt tillige veere afhjulpet ved, at der blev stillet et
enmandskontor/-lokale til rddighed for ham i de relevante tidsrum.

Ingen af de rum, som indklagede har henvist til, er egnede som hvilerum. Det ene af de af indklagede
nevnte hvileog stillerum er forbeholdt kursisterne og lever ikke op til kravene for lysindfald. Det
almindelige lerervarelse er ikke egnet som hvileog stillerum, idet alle leerere forventes at arbejde og
forberede sig deri. I lerernes frokoststue er der opstillet en kopimaskine til brug for alle lereres kopiering
af undervisningsmateriale. Der er kun sjeldent ro i lokalet. Det blev pé intet tidspunkt foreslaet klager, at
han kunne anvende et tomt klasselokale som hvileeller stillerum.

Klager har brug for fuldstendig ro til at restituere efter endt undervisning. I felles forberedelsesrum var
der ikke fuldkommen ro. Selv ved stillerum kan lidt stej fra papir, tastatur, stole, kaffekopper med videre
ikke undgas.

De foresldede lokaler blev desuden ferst naevnt i forbindelse indklagedes afgivelse af duplik for Lige-
behandlingsnavnet. Ingen af de af indklagede foresldede tilpasningsforanstaltninger blev foreslaet i
sommeren 2015, hvor klager anmodede om, at der blev iagttaget hensigtsmassige foranstaltninger.

Klager er fuldt ud i stand til at varetage sit arbejde som gymnasielarer, herunder undervisning, ligesom
han til fulde er 1 stand til at lese de opgaver, som jobbet derudover indeberer, s som meder med de
studerende, forberedelse af undervisning og opgaveretning.

Klager var af de studerende indstillet til en undervisningspris i 2016 og var blandt de fem finalister i
konkurrencen om undervisningsprisen.
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Det er korrekt, at klager afslog indklagedes tilbud om en deltidsstilling. Baseret pé sin evne til at varetage
sin fuldtidsstilling inden indferelsen af @ndringerne i tilstedeverelseskravet, var klager i stand til at
varetage en fuldtidsstilling, hvis blot indklagede iagttog mindre tilpasningsforanstaltninger.

Klagers ADHD betyder alene, at han har brug for pauser mellem arbejdsopgaverne med mulighed for
uforstyrret hvile og total ro. Forstyrres han under en hvilepause, er denne pause forgeves.

Indklagede havde kendskab til, at klager led af et handicap. Uanset at Ligebehandlingsnavnet forst
orienterede indklagede om den verserende klagesag den 30. marts 2016, var indklagede bekendt med,
at der verserede en klagesag, idet klagers advokat den 27. juli 2015 fremsendte skrivelse til indklagede
vedrarende deres forpligtelse til at iagttage hensigtsmassige tilpasningsforanstaltninger samt anmodning
om aktindsigt i klagers personalefil.

Ogsé indsigelsen mod afskedigelsen af 22. februar 2016 indeholder et synspunkt om, at afskedigelsen var
en konsekvens af klagen til Ligebehandlingsnevnet over indklagedes manglende iagttagelse af deres til-
pasningsforpligtelse. Klagers advokat henviste heri til forskelsbehandlingslovens forbud mod repressalier.

Senest den 22. februar 2016 blev indklagede saledes bekendt med, at der verserede en klage for Lige-
behandlingsnavnet. Indklagede valgte imidlertid at fastholde opsigelsen. Safremt indklagede ikke var
bekendt med klagen, burde de have kontaktet klagers advokat eller Ligebehandlingsnavnet med henblik
pa oplysning af de nermere omstendigheder. Safremt indklagede har holdt sig 1 bevidst uvidenhed om
den verserende klage, ber dette ikke komme klager til skade.

Indklagede pastar sagen afvist, idet den ikke er egnet til behandling i Ligebehandlingsnavnet. For at
f4 sagen belyst vil det vere nedvendigt med partsog vidneforklaringer. Subsidiert pdstir indklagede
frifindelse.

Indklagede beskaftiger i alt cirka 40 lerere, hvoraf 12 til 13 er tilknyttet HF. Derudover er der admini-
strativt og teknisk personale.

I forbindelse med en ny kollektiv overenskomst pa gymnasieomradet, blev der indfort et gget tilstedevee-
relseskrav, der ogsd blev implementeret hos indklagede. Indklagede opfyldte séledes de politisk stillede
krav. Kravet blev blandt andet indfert for at styrke samarbejdet mellem lererne. Hos indklagede er
tilstedevaerelseskravet ogséd forankret 1 bestyrelsen.

Tilstedevaerelseskravet for leerere hos indklagede er 31,5 timer om ugen for HF svarende til 75 procent
af den ugentlige arbejdstid. Medetiden er kl. 8.30, men andet kan vare aftalt pa en eller flere dage om
ugen. Dette gjorde klager. Larerne kan holde hele dage som hjemmearbejdsdage efter nermere aftale
med ledelsen.

Retningslinjerne trddte hos indklagede i kraft den 7. april 2015.

Der var blandt laererne en generel modstand mod tilstedeverelseskravet. Ledelsen havde dreftelser med
tillidsreprasentanten og lererkollegiet for at finde losninger, der kunne tilgodese sével tilstedeverelses-
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kravet som laerernes ensker. Klager havde, ligesom en rekke af de ovrige lerere, et onske om mindre
tilstedevarelse.

Kursistgruppen hos indklagede bestar som udgangspunkt af elever med forskellige udfordringer. Det er
derfor afgerende, at der er et tet samarbejde mellem laererne, hvorfor lerernes arbejdstid skal ligge pd
arbejdspladsen. Det var derfor vasentligt at fastholde tilstedevarelseskravet.

Selvom der fortsat er en vis modstand fra nogle af lererne, er der nu opnéet en forstaelse af omfanget af
tilstedevaerelseskravet. Der bliver dog taget individuelle hensyn.

Klager har ikke dokumenteret, at han har et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

I forbindelse med ansettelsen af klager var der ingen oplysninger om, at han skulle have et handicap. Kla-
ger oplyste heller ikke i forbindelse med tiltraeedelsen, at han havde et handicap eller et serligt skanebe-
hov.

Heller ikke i forbindelse med opstart eller gennemforelse af paedagogikum orienterede klager forstande-
ren, afdelingslederen eller andre relevante personer hos indklagede om, at han havde et specifikt handi-
cap. Hverken vejleder, tilsynsforende eller censor blev gjort opmaerksom pa, at klager led af et handicap,
der skulle tages s@rligt hensyn til i forbindelse med afviklingen af padagogikum. De bemarkede heller
ikke serlige forhold ved klager i1 forbindelse hermed. Det fremgér endvidere ikke af paedagogikumudta-
lelsen af 25. april 2014, at klager skulle veere udfordret af et handicap. Hans padagogikum forleb saledes
helt normalt.

Hverken forstanderen eller afdelingslederen husker, hvornar de blev bekendt med, at klager lider af
ADHD. Det var indklagedes forstdelse, at der var tale om en velbehandlet ADHD, der ikke pévirkede
klagers evne til at undervise eller indga i det almindelige skolearbejde sammen med de ovrige lerere og
med eleverne. De opfattede ikke hans ADHD som et handicap.

Klager havde under ansattelsen ikke mere sygefraveer end de evrige lerere. Hans eventuelle handicap
udmentede sig saledes ikke i omfattende sygefravar. Efter den lengerevarende sygeperiode i april, maj
og juni 2015, havde han ikke omfattende fraveer i efteraret 2015 og vinteren 2016.

ADHD dekker over en raekke psykiske symptomer og vanskeligheder med at fungere i dagligdagen. Der
er séledes ikke nedvendigvis tale om et handicap.

Ved Hgjesterets dom af 13. juni 2013 [U. 2013.2575H] slog Hejesteret fast, at ADHD kan vare et
handicap, men at det ikke behever at vare det.

Klager har ikke dokumenteret, at han har en ADHD-diagnose, der indebzarer, at han mé betragtes som
en person med et handicap. Han udferte sit arbejde pa lige fod med andre lerere fraset sygdomsperioden
1 april, maj og juni 2015. Han kunne bestride sit job som larer uanset implementeringen af tilstedevarel-
seskravet. I perioden 1. januar til 30. juni 2016 opfyldte klager tilstedevarelseskravet pd 31,5 timer i uger
uden ferie, helligdage eller eksamen. Han havde i denne periode kun fa sygedage.
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Der er ikke noget 1 sagen, der indikerer, at klager er blevet forskelsbehandlet eller opsagt pd grund af et
handicap. Indklagede var ikke bekendt med, at klager led af et handicap, da han ikke selv orienterede
herom, og der ikke er andre objektive omstendigheder, der kan begrunde dette.

Ved planlaegningen blev der taget hgjde for klagers onsker, sdledes at han underviste 1 dansk tre dage om
ugen 1 B by. Pa den made havde han kortere afstand til arbejdspladsen, og han kunne dermed ogsé fa mere
ro. Undervisningen blev tilrettelagt saledes, at klager kunne have hele dage pa hvert undervisningssted,
hvormed han ikke skulle kere mellem A og B by samme dag. Hovedparten af undervisningen var placeret
1 B by, der er et mere stille undervisningssted.

Planlegningen medfoerte, at klager havde lidt for f4 konfrontationstimer, idet han havde 14 ugentlige
konfrontationstimer, og de resterende timer var forberedelsestimer og tid afsat til meder med elever eller
kolleger.

Normalt har en dansklarer 16 til 18 ugentlige konfrontationstimer. Der blev sdledes ved fastsattelsen
af antallet af konfrontationstimer taget hensyn til klagers sarlige behov. Hans skema blev endvidere
tilrettelagt saledes, at der som udgangspunkt ikke var skemalagte timer efter kl. 13.15. Inklagede forsegte
at tilgodese klagers behov mest muligt samtidig med, at de ogsd maétte tage hensyn til skolens og
elevernes tarv. Generelt er der ikke mange meder hos indklagede.

Klager fik ekstraordinzert fri for at tage pd en uges jagtferie. Der blev ogsé taget hensyn til hans enske om
at tage sig af sine bedsteforeldre. Han havde derfor tilladelse til, at han ofte kunne mede senere end de
ovrige lerere. Endvidere var der en aftale om, at klager kunne sende en SMS, hvis han havde behov for at
mede senere end pd det aftalte tidspunkt. Denne mulighed anvendte klager jevnligt.

Indklagede var lydher overfor, at klager kunne arbejde pé deltid, hvilket han imidlertid ikke enskede. P
intet tidspunkt kaedede klager sin tilstedeverelse pd skolen sammen med et synspunkt om, at han var
handicappet. Klagers onske om ikke at vare tilstedeverende pd skolen uden for de skemalagte timer
skyldtes personlige ensker til fleksibilitet 1 tilretteleeggelsen af arbejdet, hvilket en rekke af de ovrige
leerere ogséd kunne have, men som ikke lengere var muligt som folge af de @ndrede lovgivningsog
overenskomstmassige krav.

P& skolerne 1 A og B by er der forberedelseslokaler med haveog senkeborde, hvor lererne kan placere
deres pc og andet undervisningsmateriale. Det ene lokale er et stillerum, og 1 det andet rum kan der
tales. Alle lererne har deres egen arbejdsstation med haveog saenkebord og bearbar pc i1 et af de to
lererverelser.

Derudover er der pa skolen i A by et serligt hvilerum. Dette rum kan efter behov indrettes med
hvilepladser, men det er ikke fra nogen af laererne blevet efterspurgt, at der blev opstillet egentlige senge
1 rummet. Det star leererne meget frit 1 forhold til indretning af lokalerne. Der var sardeles god plads 1
forhold til forberedelseslokaler.

Indklagede fik ikke tilstreekkelig mange ansegere til at kunne udbyde HF2, og det medferte mod forventet
ikke et oget antal enkeltfagskursister. Der var pr. 15. marts 2015 kun tilmeldt ni kursister, og beslutningen
om at nedleegge HF2 blev truffet pd et bestyrelsesmade den 23. marts 2015. Den 26. marts 2015 orientere-
de indklagede Ministeriet for Bern og Undervisning om, at de planlagte hold med opstart 1 august 2015
ikke blev oprettet. HF2 opherte herefter 1 juni 2016.
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Klager blev opsagt som felge af overtallighed pa grund af opgavebortfald. Da der som folge af nedleg-
gelsen af HF2 ikke var brug for mere end en laerer med historie, faldt valgte pa klager, idet han med sin
fagkombination var den, der bedst kunne undvares, nar skemalagningen herefter skulle ga op. Klager var
den eneste lerer med fagkombinationen dansk og historie. Efter afskedigelsen af klager var der lerere
med dansk som hovedfag og med psykologi, religion, historie og mediefag som fagkombination.

Beslutningen om, at klager var den lerer, der bedst kunne undvares, beroede pa en samlet vurdering
af klagers fagkombination sammenholdt med andre lereres fagkombination og behovet for undervisning
1 konkrete fag baseret pd antallet af elever og de fag, som de pagaldende elever skulle undervises
1. Indklagede kunne ikke skaffe klager fuld beskaftigelse, medmindre de afskedigede en anden lerer og
varslede en anden lerer ned 1 tid. Dette er imidlertid ikke en gangbar lesning, idet der var behov for de
sidefag, som de pagaldende underviste 1.

Det var endvidere ikke forméilstjenligt, hvis klager kun skulle undervise i dansk. Det var ikke muligt at
omplacere klager til en anden passende stilling i en situation, hvor der var faldende elevtal og reduceret
tilskud, og der blev heller ikke ansat en ny lerer 1 klagers stilling.

Vurderingen blev foretaget forud for afgivelsen af opsigelsen. Beregninger af behov for antal timer
sammenholdt med behovet for undervisning i de enkelte fag blev oprettet i oktober 2015. Indklagede
tog som alternativ til afskedigelse hensyn til naturlig afgang med henblik pd at reducere antallet af
opsigelser. 1 lgbet af de seneste &r var der fratrddt andre larere for eksempel pd grund af sygdom
eller som folge af egen opsigelse, sdledes at antallet af lerere er reduceret ad den vej. De nedvendige
besparelser blev foretaget i tide, og der blev foretaget en konkret individuel vurdering af de ansattes
kvalifikationer sammenholdt med det fremtidige behov for kompetencer.

Udover klager blev der opsagt en anden lerer, og tre lerere fik ikke forlenget deres tidsbegrensede
kontrakter.

Der er 1 sygedagpengeopfelgningen den 9. juni 2015 ikke naevnt noget handicap. Indklagede er forst ved
Ligebehandlingsnavnets brev af 30. marts 2016 blevet bekendt med speciallegeerkleringen af 2. oktober
2015. Det fremgar af erkleeringen, at klagers ADHD var velbehandlet, og der er ikke oplysninger om, at
diagnosen pavirkede hans mulighed for at arbejde. Klagers ADHD hindrede ham ikke pa vasentlig made
1 at udeve hvervet som lerer pa lige fod med de ovrige lerere.

Indklagede blev mundtligt orienteret af klager om, at han havde ADHD, men fik ikke laegelig doku-
mentation herfor. Klager oplyste selv, at hans ADHD var velbehandlet. Klager oplyste endvidere, at
han pabegyndte medicinering igen efter sommerferien 2015. Klagers ADHD var derfor angiveligt sa
velbehandlet, at det ikke udger et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand.

Safremt det mé laegges til grund, at klager har et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand, har
klager dermed ikke skabt en formodning for, at handicappet blev tillagt veegt ved opsigelsen. Klager blev
opsagt pa grund af overtallighed, og det ikke var muligt at omplacere ham til en anden passende stilling.

Indklagede afviste ikke at foretage @ndringer, men forstanderen oplyste pa medet, at han matte overveje
det. Tillidsreprasentanten udferdigede modereferatet, som ikke blev godkendt af forstanderen.
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Mailen af 23. juni 2015 om, at forstanderen ikke ville lave en saraftale med klager, skal ikke forstas
pd den made, at forstanderen eksempelvis ikke ville drefte afhjelpningsforanstaltninger i forhold til
klager. Det var dog afgerende for forstanderen, at klager ligesom de ovrige lerere havde en vis tilstede-
varelse pd arbejdspladsen ud over konfrontationstimerne. Hvis han eksempelvis kun havde to skemalagte
timer pa en dag, kunne han ikke ga hjem efter to timer. Endvidere kunne forstanderen ikke etablere en
situation, hvor klager slet ikke skulle made pa arbejdspladsen, hvis han havde skemafri.

Mailen blev sendt pd baggrund af et mode mellem parterne, hvor klager blev ved med at fremsatte de
samme krav. | praksis blev hans behov athjulpet ved konkrete og individuelle aftaler.

Indklagede bestrider derfor, at forstanderen skulle have afvist at lave saraftaler med klager som folge af
hans ADHD. Der var allerede iverksat de fornedne tiltag pa skolen for, at klager kunne have en fornuftig
arbejdsdag.

Til athjeelpning blev der etableret et ekstra lokale pa skolen 1 A by, som klager kunne anvende. Havde han
anmodet om en hvilebriks 1 lokalet, var dette ogsé blevet etableret. Sdfremt han havde fremsat enske om
indretning af et specielt stillerum, var det blevet indfert. Indklagede kunne ogsd anskaffe heretelefoner til
klager, der kunne lukke stoj ude, safremt han havde bedt herom.

Det var forudsat mellem parterne, at undervisningen skulle 1 gang efter sommerferien 2015, for det
naermere blev aftalt, hvilke afthjeelpningsforanstaltninger, der var relevante.

Indklagede undersogte under alle omstendigheder, hvilke tiltag der kunne give klager adgang til at kunne
udfere arbejdet. Med henvisning til arbejdsstedets placering taettere pd klagers hjem, fleksibel medetid,
forberedelseslokalernes indretning samt hvilerum pé det ene af arbejdsstederne har indklagede opfyldt sin
athjelpningsforpligtelse 1 det omfang, dette métte vere relevant. Muligheden var hele tiden til stede, og
klager er bekendt med skolens fysiske indretning.

Selvom indklagede rejste sporgsmaélet herom, var klager ikke interesseret 1 en deltidsstilling, idet det var
klagers opfattelse, at han kunne bestride en fuldtidsstilling. Den omstendighed, at klager lider af ADHD,
indebar ikke, at hans evne til at undervise blev pavirket.

Det kan ikke som en athjelpningsforanstaltning kraeves, at en medarbejder har ret til at varetage sit
arbejde uden for arbejdspladsen 1 sit private hjem, nar arbejdets art og driften af skolen ikke er forenelig
med dette. Det skal ikke komme indklagede til skade, at klager foretrak at udfere sit arbejde pé sin bopzl.

Det fremgér af Hojesterets dom af 13. april 2016 [U. 2016.2463H], at arbejdsgiveren er berettiget til at
afsld en handicappet medarbejders forslag om at blive flyttet over 1 en anden stilling, hvis medarbejderen
ikke har de veasentligste kompetencer til at bestride stillingen. En arbejdsgiver har heller ikke pligt til
at skabe en ny stilling for at imedekomme medarbejderens tilpasningsbehov. Tilsvarende kan der vare
elementer 1 stillingen, der kan vare sa vasentlige, at der ikke kan dispenseres fra de krav, der ma
stilles. Klager enskede en dispensation fra tilstedevarelsespligten pa arbejdspladsen. Forstanderen var af
den opfattelse, at han ikke kunne eller skulle dispensere fra dette krav 1 lyset af, at tilstedevarelsen pa
arbejdspladsen var en afgerende og vigtig del af overenskomsten. Indklagede var endvidere nodsaget til
at leve op til tilstedevarelseskravet — ogsé 1 forhold til de undertiden vanskeligt stillede elever, der skulle
gennemfore en uddannelse.
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Det fremgar ogsa af dommen, at arbejdsgiveren kan vare forpligtet til at tilbyde den handicappede
medarbejder nedsat tid, hvis dette vil afthjelpe medarbejderens funktionsnedsattelse. Forstanderen tilbed
klager nedsat tid, hvilket forslag klager imidlertid afslog. Athjelpningsforanstaltninger ma nedvendigvis
foregd i dialog mellem parterne. Indklagede gennemtvang derfor ikke en afhjelpningsforanstaltning i
form af nedsat arbejdstid, da klager afviste dette som en relevant foranstaltning.

Droftelserne om klagers enske om ikke at vare til stede pa arbejdspladsen ud over de fastsatte konfron-
tationstimer fandt sted i sommeren 2015. Der blev foretaget konkrete tilpasninger, idet klager havde et
lave re antal konfrontationstimer, mulighed for fleksibel arbejdstidstilretteleeggelse samt mulighed for at
arbejde i stille forberedelsesrum. Klager arbejdede normalt fra 2. halvér af 2015. Det ma derfor legges til
grund, at der ikke var behov for yderligere tilpasningsforanstaltninger end de allerede iverksatte.

Opsigelsen var ikke, som péstdet af klager, en konsekvens af klagen til Ligebehandlingsnavnet over
indklagedes manglende tilpasningsforpligtelse. Indklagede har ikke benagtet, at sagen verserede ved
Ligebehandlingsnevnet. Indklagede modtog imidlertid ikke et brev fra klagers advokat i september
eller oktober 2015 med dokumentation for, at klager skulle veere handicappet. Indklagede modtog forst
speciallegeerklaeringen i marts 2016.

Et af de medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer oplyste i september eller oktober 2015, at forstanderen
ikke havde svaret pa en henvendelse fra klagers advokat. Forstanderen meddelte i den anledning pa
bestyrelsesmadet, at han ikke havde modtaget en sidan henvendelse.

Indklagede bestrider ikke, at klager var en dygtig og vellidt underviser. Opsigelsen blev desuden ikke
begrundet i manglende faglige evner.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnevnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af blandt andet handicap efter
lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

En arbejdsgiver mé ikke forskelsbehandle lenmodtagere eller ansogere til ledige stillinger ved ansattelse,
afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til lenog arbejdsvilkar.

Chikane skal betragtes som forskelsbehandling, nér en uensket optraeden i relation til blandt andet en
persons handicap finder sted med det formal eller den virkning at kreenke en persons vardighed og skabe
et truende, fjendtligt, nedverdigende, ydmygende eller ubehageligt klima for den pagaldende.

Som sagen foreligger oplyst for Ligebehandlingsnavnet, er det ikke nedvendigt for sagens afgerelse, at
der fores bevis i form af mundtlige

partsog vidneforklaringer. Indklagedes afvisningspéstand tages derfor ikke til folge.

Det folger af EU-domstolens afgerelse i1 sagerne C-335/2011 (Ring) og C337/2011 (Skouboe Werge)

af 11. april 2013, at begrebet “handicap” 1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende direktiv
skal fortolkes saledes, at det ogsd omfatter en tilstand, der er forirsaget af en lageligt diagnosticeret
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helbredelig eller uhelbredelig sygdom, nir denne sygdom medferer en begrensning som folge af blandt
andet fysiske, mentale eller psykiske skader, som i1 samspil med forskellige barrierer kan hindre den
berorte person i fuldt og effektivt at deltage 1 arbejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere, og denne
begransning er af lang varighed.

Karakteren af de foranstaltninger, som arbejdsgiveren skal traeffe, er ikke afgerende for, om en persons
helbredstilstand skal anses for omfattet af dette begreb.

Det er klager, der har bevisbyrden for, at der foreligger et handicap i forskelsbehandlingslovens for-
stand. Ved denne vurdering er det uden betydning, om indklagede vidste eller burde vide, om klager var
handicappet.

Nevnet har 1 overensstemmelse med de laegelige oplysninger lagt til grund, at klager har diagnosen
ADHD. Han var sygemeldt fra slutningen af marts 2015 og frem til den 25. juni 2015, dagen efter at
indklagedes forstander havde meddelt klager, at indklagede ikke enskede at indga saeraftaler

Den 7. april 2015 blev kravet til lerernes tilstedeverelse pa indklagedes skoler gget. Herefter skulle
leererne veere til stede 31,5 timer om ugen med mulighed for hele dage som hjemmearbejdsdage. Der var
tale om implementering af kravene om oget tilstedevarelse i en ny kollektiv overenskomst pa omradet.

Ifolge erkleringen fra klagers praktiserende lege af 9. juni 2015 skyldtes klagers sygemelding siden
ultimo marts 2015 stressende/belastende arbejdsmilje 1 leerergruppen og i forhold til ledelsen. Ifelge den
leegelige vurdering kunne klager genoptage arbejdet delvist to uger senere og pa fuld tid fra det skoleér,
der startede efter sommerferien. Laegen anbefalede, at klagers tilstedeverelsespligt blev begraenset til
mindst muligt udover undervisningen og med en skemafri dag.

Klagers undervisningstimer blev lagt pa den skole, hvortil han havde kortest afstand fra sin bopzal. Time-
rne blev endvidere samlet saledes, at han ikke skulle kere mellem skolerne pa samme dag. Han havde 14
ugentlige konfrontationstimer mod s@dvanligt 16 til 18 konfrontationstimer. Der var som udgangspunkt
ikke skemalagte timer efter kl. 13.15.

Ifolge neurologisk speciallegeerklering af 2. oktober 2015 kunne klager forberede undervisningen, nar
den foregik under rolige former. Han klarede ogsa konfrontationstimerne. Han fik periodevis centralsti-
mulerende medicin, og havde klaret sig uden i det seneste halve til trekvarte &r.

Klager kunne ikke filtrere udefrakommende stimuli fra larm og uro, og han trettedes, hvis dette var
tilfeldet. Han kunne i denne sammenhang vare i risikogruppe for at udvikle en stresstilstand, som kunne
blive permanent. Det var derfor vigtigt med mulighed for at forberede sig til konfrontationstimerne i ro
og uden generende stimuli. Sdfremt man pa arbejdspladsen kunne give klager disse forhold, kunne han
kompensere for sin ADHD 1 en séddan grad, at han kunne arbejde fuldt ud som gymnasielarer.

Navnet vurderer pa den baggrund, at klager har et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand, idet
hans helbredsmaessige tilstand begrensede ham 1 fuldt og effektivt at deltage i1 arbejdslivet pa lige vilkar
med andre arbejdstagere, og denne begraensning var af lang varighed.

Klager blev afskediget i tet tidsmassig sammenhang med, at han havde anmodet om og faet afslag pa, at
der blev taget serlige hensyn til varigheden af hans tilstedevarelse pa skolen.
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Der er herefter péavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at formode, at han som folge af sit
handicap er blevet udsat for forskelsbehandling.

Det pahviler herefter indklagede at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er kraenket.

Klager blev afskediget som folge af behovet for en personalemessig tilpasning pa grund af opgavebort-
fald i1 forbindelse med nedgang i antallet af enkeltfagskursister og lukning af HF2. Indklagede har oplyst,
at klager blev udpeget til afskedigelse, da han med sin fagkombination var den medarbejder, der bedst
kunne undveres.

Nevnet vurderer, at indklagede herved har loftet bevisbyrden for, at indklagede hverken helt eller delvist
har lagt veegt pa klagers handicap ved beslutningen om at afskedige ham.

Der er ikke oplysninger, der understotter, at klager blev afskediget som folge af den for Ligebehandlings-
navnet indbragte klage.

Klager far herefter ikke medhold i denne del af klagen.

Nevnet finder imidlertid, at klager tillige har pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at
formode, at han pé grund af sit handicap er blevet udsat for forskelsbehandling under sin ansattelse, idet
han ikke har kunnet fi lempet sine tilstedevarelseskrav, selv om det ville have varet en tilstrekkelig
og ikke serlig byrdefuld tilpasningsforanstaltning. Der er herved lagt vaegt pa indholdet af forstanderens
mail af

24. juni 2015.
Indklagede har ikke loftet sin bevisbyrde for, at ligebehandlingsprincippet ikke herved er blevet kraenket.
Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse for forskelsbehandling under ansettelsen. Godtgerelsen fastsattes skons-
massigt efter en vurdering af sagens samlede omstandigheder til 75.000 kr.

Indklagede skal herefter betale 75.000 kr. til klager med procesrente fra den 9. september 2015, hvor
denne del af klagen blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet. Belobet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om na@vnets kompetence
— §09, stk. 1, om klagebehandling

— § 12, stk. 1 og stk. 2, om klagebehandling
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Forskelsbehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade

— § 1, stk. 4, om chikane

— § 2, stk. 1, om forbud mod forskelsbehandling
— § 2 a, om hensigtsmassige foranstaltninger

— § 7, stk. 1, om godtgarelse

— §7, stk. 2, om repressalier

— § 7 a, om delt bevisbyrde
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