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1. Indledning

Genvurdering eller remonstration er underinstansens mulighed for i1 forbindelse med en anke at genvurde-
re og @ndre en afgerelse, som underinstansen tidligere har truffet.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har efter arbejdsskadesikringsloven!), varnepligtsloven? og tidligere
love pa disse omrader ret og pligt til at genvurdere afgerelser. Tilsvarende gaelder i forhold til afgerelser
efter serloven for veteraner?.

Et vaesentligt krav for at genvurdere er, at klagen er modtaget rettidigt. Hvis der ikke er klaget rettidigt,
kan afgerelsen ikke genvurderes.

Andrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgerelsen af en sag pd baggrund af en klage i forbindelse med
genvurdering, skal der gives en ny klagevejledning i genvurderingsafgerelsen efter forvaltningslovens
almindelige regler om begrundelse. Hvis der klages over genvurderingsafgerelsen, er der ikke mulighed
for yderligere genvurdering, og sagen oversendes direkte til Ankestyrelsen i sédanne tilfeelde.

2. Lovgrundlag

Adgangen til at genvurdere afgerelser i arbejdsskadesager folger af lov om arbejdsskadesikring § 44,
stk. 7-9. Tilsvarende gelder for afgerelser efter lov om erstatning og godtgerelse til tidligere udsendte
soldater og andre statsansatte med sent diagnosticeret posttraumatisk belastningsreaktion, jf. lovens § 4.

Adgangen til at genvurdere afgerelser i sager om varnepligtige m.fl. folger af § 2, stk. 2 i lov om
erstatning til vaernepligtige m.fl., som henviser til klagereglerne i lov om arbejdsskadesikring.

Der er fastsat nermere regler i Beskaftigelsesministeriets bekendtgerelse nr. 1477 af 2. december 2016
om klage over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelser.
3. Generelt om genvurdering (remonstration)

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan @ndre en paklaget afgerelse, hvis den, der klager, kan fa helt eller
delvist medhold i klagen. Det kan vare en klage over sagens faktiske omstaendigheder (faktisk mangel)
eller en mangelfuld eller forkert anvendelse af retsreglerne (retlig mangel). Selvom klageren gives helt
eller delvist medhold i sine anbringender i klagen, er det ikke en forudsatning, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring skal treeffe en indholdsmaessigt a&ndret afgorelse.

Rettidig klage

Et vasentligt krav for at kunne genvurdere en afgerelse er, at klagen er modtaget rettidigt. Hvis der ikke
er klaget rettidigt, kan der ikke ske genvurdering.

Frist for genvurdering
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Genvurderingen skal efter § 8 1 bekendtgerelse nr. 1477 af 2. december 2016 ske inden 4 uger efter
klagefristens udleb. Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 1 serlige tilfelde ikke kan nd at genvurdere
afgerelsen inden for 4 uger, skal sagens parter have meddelelse om dette. Det kan eksempelvis veare,
at der skal indhentes yderligere oplysninger til vurdering af, om der er en retlig eller faktisk fejl ved
afgerelsen.

Betingelser for genvurdering

Nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tager stilling til en klage i1 forhold til genvurdering, skal det som
det forste altid pases, at rammerne og betingelserne for genvurdering (formalia) er opfyldt — se afsnit 4.

Nar klagen er sendt direkte til Ankestyrelsen

Ankestyrelsen vil sende sagen til behandling hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, sd genvurdering
kan overvejes, hvis Ankestyrelsen modtager en klage, der ikke har veret behandlet af Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring tidligere. Det fremgar af loven, at alle afgerelser, der pdklages, forst skal vurderes
af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 1 forhold til en eventuel genvurdering. Ankestyrelsen kan forst
behandle klagen, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har taget stilling til eventuel genvurdering.

Oversendelse til Ankestyrelsen

Sagen sendes til Ankestyrelsen, hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke kan give klageren helt
eller delvist medhold, eller hvis klagen ikke kan behandles, eksempelvis fordi klagefristen ikke er
overholdt. I oversendelsen til Ankestyrelsen begrunder Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvorfor der
ikke kan treffes en ny afgerelse og gives klageren medhold. Inden oversendelsen vil Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring here parterne over eventuelle nye oplysninger.

Retten til at fa sagen udsat

Retten til at fa udsat sagen efter forvaltningslovens § 21 galder ogsa under genvurderingen af sagen,
hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring endnu ikke har taget stilling til, om klagen er omfattet af genvur-
deringspligten. Tilskadekomne kan eksempelvis fi udsat sagen for at overveje den nermere, drofte sagen
med sit fagforbund, advokat eller anden radgiver.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal vare tilbageholdende med at fortsatte sagsbehandlingen, hvis
en af parterne har bedt om udsattelse. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan dog fastsatte en endelig
frist for fremsendelse af partsbemarkninger af hensyn til den anden part, samt hvis den manglende
fremsendelse af bemarkningerne har sat sagsbehandlingen 1 sta.

4. Omfattet af reglerne om genvurdering

En afgoerelse og en klage er omfattet af reglerne om genvurdering, nér

1. afgerelsen er truffet efter arbejdsskadesikringsloven, vaernepligtsloven eller lov om erstatning og
godtgerelse til tidligere udsendte soldater og andre statsansatte med sent diagnosticeret posttrauma-
tisk belastningsreaktion

2. klagen over afgerelsen er modtaget rettidigt

klagen er fra en klageberettiget person

4. klagen vedrorer retlige eller faktiske fejl ved afgerelsen (ikke skennet)

(O8]
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5. der som folge af genvurderingen kan gives klager helt eller delvist medhold.

Ad 1) Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring har truffet afgerelse efter arbejdsskadesikringsloven,
lov om erstatning til tilskadekomne varnepligtige m.fl. eller lov om erstatning og godtgerelse til tidligere
udsendte soldater og andre statsansatte med sent diagnosticeret posttraumatisk belastningsreaktion. Hvis
afgorelsen er truffet efter andre love, eksempelvis om begrenset aktindsigt efter forvaltningsloven,
galder reglerne om genvurdering ikke, og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal sende klagen direkte til
Ankestyrelsen.

Ad 2) Klagen skal vaere modtaget rettidigt inden for klagefristen.

Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring modtager en klage, der ikke er rettidig, sendes sagen til Ankesty-
relsen med oplysning om, at klagen efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering ikke er modtaget
rettidigt. Hvis Ankestyrelsen vurderer, at klagen alligevel var modtaget rettidigt, eller dispenserer fra
overskridelsen af klagefristen, sender Ankestyrelsen sagen retur til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ad
genvurdering. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ikke mulighed for at dispensere fra overskridelsen
af klagefristen.

Klagefrist for tilskadekomne og efterladte athanger af opholdssted:

Opholdssted Klagefrist

[ Danmark 4 uger fra modtagelsen
Feroerne eller det evrige Europa uden for Dan- |6 uger fra modtagelsen
mark

Uden for Europa, herunder Grenland 3 méneder fra modtagelsen

Klagefristen for arbejdsgivere og selskaber er altid 4 uger.

Ad 3) Klagen skal vere sendt af en fysisk eller juridisk person, der er berettiget til at klage over

afgerelsen. Det drejer sig om folgende:

— Tilskadekomne (eller dennes reprasentant)

— Efterladte (kan dog ikke klage over personlige ydelser til tilskadekomne, herunder godtgerelse for
varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne)

— Selskabet (ulykkesforsikringsselskab eller Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomskontrol)

— Arbejdsgiver for sa vidt angér afgerelsen om anerkendelse eller afvisning og afgerelser efter § 35, stk.
5, 1 arbejdsskadesikringsloven

— Arbejdsgiver, der ikke har tegnet en lovpligtig forsikring, som selv skal udrede en eventuel erstatning

Ad 4) Klagen henviser til faktiske eller retlige fejl ved afgerelsen, men Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring har ogsa pligt til at undersoge, selvom der er andre faktiske eller retlige fejl ved den paklagede
afgerelse. Der skal derfor bade ske genvurdering, nar der i klagen er henvist til en faktuel eller retlig fejl,
og 1 de situationer, hvor tilskadekomne ikke selv er opmarksom pa fejlen, men hvor Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring ved behandlingen af klagen opdager fejlen. Hvis der klages over skennet 1 en konkret
afgorelse, er klagen ikke omfattet af reglerne om genvurdering, fordi genvurdering ikke omfatter et
aendret skon pa samme afgerelsesgrundlag uden sddanne fejl, jf. § 7, stk. 1, 2. pkt., i bekendtgerelsen om
klager over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelser.
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Ad 5) Helt eller delvist medhold betyder som udgangspunkt, at der ikke mé& vare klaget af flere
parter, da Arbejdsmarkedets Erhvervssikring normalt ikke vil kunne give begge parter medhold i deres
klage. Hvis bade tilskadekomne og arbejdsgiver eller selskabet har klaget, skal sagen sendes direkte til
Ankestyrelsen uden genvurdering.

En undtagelse fra denne betingelse er, hvis parterne har klaget enslydende, altsd eksempelvis at bade
tilskadekomne og forsikringsselskabet har klaget for at f4 drslennen forhejet med ATP-bidraget, som er
blevet glemt ved fastsattelsen af arslennen. I denne situation vil Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kunne
give begge parter medhold i deres klage.

Det betyder, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring normalt er nedt til at afvente klagefristens udleb for
at fa afklaret, om flere parter klager over samme emne. Det vil praktisk sige, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring ikke kan genvurdere afgerelsen med det samme.

Parterne skal altid partsheres over den klage, der er modtaget pad sagen og eventuelle yderligere relevante
oplysninger. Der kan saledes forst traeffes afgorelse 1 sagen, nar der er foretaget korrekt partshering. Det
gelder uanset om der er tale om en ny materiel afgerelse eller en afgerelse om at sende sagen til
Ankestyrelsen.

Der kan forekomme tilfeelde, hvor genvurderingen mé finde sted inden klagefristen er udlebet, og inden
partshering har fundet sted. Hvis en klage ma anses for at vere af hastende karakter, eksempelvis fordi
tilskadekomne er dedeligt syg, skal Arbejdsmarkedets Erhvervssikring straks genvurdere sagen og sende
ny afgerelse herom til sagens parter. Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at afgerelsen ikke
skal @ndres, sendes sagen straks til Ankestyrelsen. Hvis ikke det har veret muligt at foretage eventuel
partshering inden den nye afgerelse blev truffet, gores det samtidig. Denne adgang folger af § 9 1
bekendtgerelse om klager over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelser.

4.1. Skensmeessige afgerelser

Nér der er klaget over skennet (betingelse 5 ovenfor), betyder det, at der ikke i klagen er henvist til retlige
eller faktiske fejl ved afgerelsen. Der er i stedet klaget over, at den konkrete vurdering (skennet) af sagens
oplysninger er endt med et resultat, som klageren er utilfreds med.

Fastsattelse af det varige mén og tabet af erhvervsevne (herunder arslon) indeholder alle skensmaessige
vurderinger, som derfor ikke — 1 udgangspunktet — er omfattet af reglerne om genvurdering.

Hvis en klage bade vedrerer skennet i afgerelsen og en faktisk eller retlig fejl, vil klagen veere omfattet
af reglerne om genvurdering. Det vil blive vurderet, om der er grundlag for at give klageren medhold i
klagen over den retlige eller faktiske fejl.

4.2. Gransedragningen mellem faktiske oplysninger og skon i legelige oplysninger

Gransedragningen mellem en klage over en faktisk oplysning og et skon kan vaere vanskelig. Oplysnin-
gerne 1 en speciallegeerklering er en faktisk oplysning, der er baseret pd speciallegens undersogelse af
tilskadekomne. Derimod er Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings fastsattelse af det varige mén udtryk for
et skon, der er baseret pd oplysningerne 1 speciallegeerklaeringen.
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En klage er omfattet af genvurderingspligten, hvis der klages over fejl i speciallegeerkleringen, som
er blevet lagt til grund for vurderingen (skennet), eksempelvis hvis speciallegen fejlagtigt har glemt
at beskrive de samlede gener. Her er skonnet udevet pd et forkert grundlag og omfattes derfor af
genvurderingspligten.

En klage er ogséd omfattet af genvurderingspligten, hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har last for-
kert 1 de legelige akter eller helt har overset oplysninger, som skulle vare inddraget 1 skensudevelsen. I
saddanne tilfelde omfattes klagen af genvurderingspligten, fordi der ikke alene er klaget over det udevede
skon, men der er ogsa klaget over, at alle relevante oplysninger ikke er inddraget 1 skensudevelsen.

5. Faktisk eller retlig fejl

5.1. Hvad er en faktisk eller retlig fejl?

Afgorelsen kan genoptages, hvis den paklagede afgerelse er omfattet af reglerne for genvurdering, og
hvis en af felgende betingelser er opfyldt:

1) Der skal vere en faktisk fejl, der har haft betydning for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse
og/eller
2) Der skal vere en retlig fejl, der har haft betydning for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse

Den retlige eller faktiske fejl skal have haft betydning for vurderingen af afgerelsen, for fejlen er omfattet
af genvurderingspligten.

5.1.1. Eksempler pa faktiske fejl
— Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fejlagtigt afvist at anerkende en ulykke under tilskadekomnes
arbejde med den begrundelse, at vedkommende var selvstendig og ikke havde tegnet forsikring efter
2003-loven. Dette var imidlertid forkert, da tilskadekomne ifelge anmeldelsen var antaget til arbejde 1
sit eget anpartsselskab og dermed omfattet af 2003-loven.

— Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treekker fra 1 méngodtgerelsen for en skade pa heojre kne, da det af
en legeerklaering fremgdr, at tilskadekomne havde en tidligere skade pa knaet. Den tidligere skade var
imidlertid pé det andet kne, hvorfor der ikke var grund til at trekke fra 1 godtgerelsen.

— Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsetter fejlagtigt erstatningen for tab af erhvervsevne til mindre
end 15 procent, da det fremgar af leegeerkleringen, at tilskadekomne fortsat arbejder hos samme
arbejdsgiver. Tilskadekomne gor opmarksom pé, at han/hun ikke kan arbejde pa akkord lengere og
derfor tjener mindre.

5.1.2. Eksempler pd retlige fejl

— Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ikke taget stilling til fradrag i erstatningen pé grund af en klar
og symptomgivende forudbestaende sygdom.

— Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ikke overholdt forpligtelsen til at oplyse sagen tilstraekkeligt
(officialmaksimen).

— Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har lavet et udpreget fejlskon, eksempelvis tilkendt 5 procent i
godtgoerelse for varigt mén for tab af alle fingre pd hejre hand, der efter den vejledende méntabel
vurderes til 25 procent i mén.

— Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har undladt at partshere tilskadekomne over vasentlige legelige
oplysninger for en afgerelse om afslag pa anerkendelse af en erhvervssygdom. Dette er en overtree-
delse af en garantiforskrift. Ved tilsidesettelse af en garantiforskrift skal det altid overvejes, om
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tilsidesaettelsen af forskriften er af sd vasentlig og afgerende karakter for afgerelsens udfald, at det
skal fore til ugyldighed af afgarelsen (genoptagelse pd ulovbestemt grundlag).

— Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har truffet afgerelse om en tilskadekomst hos en varnepligtig efter
lov om arbejdsskadesikring 1 stedet for at anvende lov om erstatning til tilskadekomne varnepligtige
m.fl.

— Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har afvist en skade, hvor tilskadekomne forvred en fod med be-
grundelsen, at generne var forbigdende. Tilskadekomne har faet relevant behandling med helbredende
effekt, hvorfor skaden skulle have vearet anerkendt.

5.2. Indhentelse af oplysninger

Néar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at klagen er omfattet af genvurderingspligten, kan
yderligere oplysninger indhentes med henblik pa at belyse klagen. Disse oplysninger kan bdde vere
oplysninger, som der tidligere har varet oplyst om, eller det kan vare helt nye oplysninger, som ikke
tidligere er indgéet i sagen (nova), se mere nedenfor i afsnit 7.

Efter at have indhentet disse yderligere oplysninger, kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring enten

1) fastholde den oprindelige afgerelse og sende sagen med klagen til Ankestyrelsen, hvis afgerelsen
ikke er behaftet med faktiske eller retlige fejl, eller

2) eandre afgoerelsen, fordi afgerelsen var behaftet med faktiske eller retlige fejl.

Nova kan ogsa inddrages i genvurderingsafgerelsen, hvis nova forer til en @&ndret vurdering og den
indklagede afgerelse allerede var behaftet med retlige eller faktiske mangler — se ogsd afsnit 8.3 om
nova.

5.3. Der kan helt eller delvist gives medhold i klagen — genvurdering forer til ndret afgorelse

Sagen genvurderes og der traeffes en ny afgerelse, hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ud fra indhol-
det af klagen kan give den, der klager, helt eller delvist medhold. Her gaelder reglerne i forvaltningsloven
om begrundelse, klagevejledning mv.

Helt eller delvist medhold indebazrer som udgangspunkt, at der treffes en materielt @ndret afgorelse,
eksempelvis @&ndring af méngodtgerelsen. Det betragtes dog ogsa som helt eller delvist medhold, hvis be-
grundelsen for afgerelsen @&ndres vasentligt, eksempelvis nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fortsat
afviser efter at have forelagt sagen for Erhvervssygdomsudvalget efter klagen.

En genvurderingsafgerelse har virkning fra tidspunktet for den indklagede afgorelse.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil skrive 1 afgerelsens begrundelse, hvorfor der var grundlag for at
genvurdere, for eksempel at der ved en fejl ikke er lagt ATP-bidrag til arslennen.

Sagen sendes straks til Ankestyrelsen, hvis der klages over genvurderingsafgerelsen. I denne situation mé
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke genvurdere sagen en gang til.

5.4. Berigtigelse — oplagte skrive- og regnefejl eller upraecis begrundelse
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Ifolge retsplejelovens § 221, stk. 1, kan en domstol til enhver tid i embeds medfer eller efter begering
berigtige skrivefejl, som er indlebet 1 henseende til ord, navne eller tal, blotte regnefejl samt sddanne fejl
og forglemmelser, som alene vedrerer udferdigelsens form.

Den offentlige forvaltnings adgang til at berigtige afgerelser sker efter ssmme principper som for dommes
og kendelsers vedkommende.

Hvis der er begéet oplagte skrive- og regnefejl, vil Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kunne berigtige
afgerelsen ved at rette disse fejl 1 en ny og supplerende afgerelse. Det gvrige indhold af den oprindelige
afgerelse har fortsat retsvirkning, og berigtigelsen praciserer alene forhold i denne afgerelse. Der gives
ikke en ny klageftist.

Berigtigelse er alene en mulighed for at korrigere mindre fejl, som kan give anledning til misforstaelse
af den oprindelige afgorelse. Berigtigelse kan ikke anvendes, hvis afgerelsen er mangelfuld, eksempelvis
med begrundelsesmangler, eller hvis en rettelse af fejlen vil @ndre pa det materielle indhold 1 afgerelsen —
berigtigelse kan alene supplere den oprindelige afgerelse.

Berigtigelse giver her mulighed for at rette visse fejl, selvom der ikke er indgivet en rettidig klage.

Eksempler, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan berigtige oplagte fejl:

— Der er tilkendt 10 procent 1 godtgerelse for varigt mén, og det er ved en skrivefejl anfort, at der skal
udbetales 404 kroner og ikke 40.400 kroner.

— Der er tilkendt 15 procent 1 erstatning for tab af erhvervsevne, men belebet, der skal udbetales, er ikke
anfort.

— I afgerelsen star, at arslonnen er fastsat til 20.000 kroner, hvor den skulle have varet 200.000
kroner. Erhvervsevnetabet er dog udregnet korrekt med 200.000 kroner som arsleon.

Berigtigelsen @ndrer ikke pé retsvirkningerne af den oprindelige afgorelse.

Uprcecis, men ikke fejlagtig begrundelse

Hvis resultatet 1 afgerelsen (eksempelvis tilkendt 10 procent i godtgerelse for varigt mén) er korrekt,
men det viser sig, at begrundelsen er upracis, kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke genvurdere
sagen. Der kan derfor som udgangspunkt kun ske genvurdering, hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
ud fra klagen kan @ndre indholdet i1 afgerelsen pd grund af klagen - altsd eksempelvis forhgje de 10
procent til 15 procent i mén.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har dog mulighed for i brevet til Ankestyrelsen at give en uddybende
begrundelse for, hvorfor klageren ikke kan gives helt eller delvist medhold, herunder precisere begrun-
delsen for den oprindelige afgorelse. Dette kan saledes indga i1 Ankestyrelsens behandling af sagen og
eventuelt fore til, at den der klager valger at traekke klagen.

Hvis begrundelsen er s& mangelfuld, at der i stedet er tale om en retlig fejl, som medferer ugyldighed,
skal afgerelsen i stedet genoptages pa forvaltningsretligt grundlag og erstattes af en ny afgerelse, se straks
nedenfor i afsnit 5.5.
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5.5. Seerligt om fejlagtige begrundelser — tilsideszettelse af garantiforskrift

I tilfeelde, hvor begrundelsen i afgerelsen ikke blot er utilstreekkelig, men direkte fejlagtig, skal det over-
vejes, om den fejlagtige begrundelse kan begrunde, at afgerelsen genoptages pé ulovbestemt grundlag,
selvom klagen er modtaget inden for klagefristen. Der vil altid vaere tale om en konkret vurdering i lyset
af fejlens karakter, herunder hvilken betydning fejlen har haft for afgerelsens udfald. Som udgangspunkt
vil en direkte fejlagtig begrundelse vaere en tilsidesattelse af garantiforskriften i1 forvaltningslovens § 24
(begrundelseskravet), hvorfor afgerelsen vil vaere ugyldig.

Retsvirkningerne af afgerelsen indtreeder forst, nar den korrekte afgerelse traeffes. Den afgerelse, der
oph@ves som ugyldig, har ingen retsvirkning.

6. Afgerelser, som indeholder flere delafgerelser

6.1. Der klages over hele afgerelsen

Der kan forekomme tilfeelde, hvor der bdde klages over mén, erhvervsevnetab og anerkendelse. Hvis
der eksempelvis er tvivl om en skade overhovedet skulle have varet anerkendt, vil Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring ofte lade behandlingen af klagen over ménet og erhvervsevnetabet afvente Ankestyrelsens
stillingtagen til klagen over anerkendelsen, da en eventuel afvisning af skaden vil fere til, at klagen over
mén og erhvervsevnetab udgar.

Hvis der klages over "afgerelsen", skal det som udgangspunkt betragtes som en klage over hele afgorel-
sen. Er klagetemaet ikke nermere afgranset, eller er der tvivl om, hvad klager rent faktisk ensker at klage
over, skal Arbejdsmarkedets Erhvervssikring forsgge at afgrense temaet 1 klagen. Indeholder klagen
derimod alene argumenter om, at drslennen er forkert fastsat, skal klagebehandlingen afgranses til kun at
vedrere arslonnen.

6.2. Klage over enkelte dele af afgerelsen

Hvis der eksempelvis klages over en afgerelse om erhvervsevnetab, og Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring kun finder grundlag for at genvurdere spergsmalet om &rslennen, opstér spergsmalet, om drslennen
kan genvurderes alene, herunder om der kan indhentes yderligere oplysninger, mens resten af afgerelsen
oversendes til Ankestyrelsen.

Et andet problem opstar, nir klageren tydeligt kun klager over enkelte elementer i afgerelsen, eksempel-
vis tilkendelsestidspunktet ved en lebende erstatning for tab af erhvervsevne, men i gvrigt er tilfreds med
resten af afgerelsen, jf. nedenfor.

Der er ikke noget problem ved at adskille afgarelser om mén og erhvervsevnetab, selvom disse sporgsmal
er behandlet i samme afgerelse. Hvis der er klaget over begge dele og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
kun finder grundlag for at genvurdere eksempelvis ménet, sa sender Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
afgerelsen om erhvervsevnetab til Ankestyrelsen og gor i oversendelsen til Ankestyrelsen opmarksom pa,
at spergsmaélet om mén bliver genvurderet.

Hvis der er klaget over flere delafgerelser, eksempelvis arslen og erhvervsevnetabsprocent, kan klagebe-
handlingen deles op, hvis der gives medhold i klagen over arslennen, men ikke i klagen over erhvervs-
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evnetabsprocenten. Der kan derfor forekomme tilfeelde, hvor drslennen genvurderes, mens klagen over
erhvervsevnetabsprocenten oversendes til videre behandling 1 Ankestyrelsen.

Det sker, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring hurtigt efter modtagelsen af en klage kan se, at det kun er
en del af afgerelsen om eksempelvis vurderingen af varigt mén efter en multipel skade, som kan @ndres
ved en genvurdering. Der er i afgerelsen alene taget stilling til det varige mén for rygsmerterne, mens
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har vurderet skuldersmerterne.

I sddanne tilfelde kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring oversende afgerelsen om vurderingen af det
varige mén for rygsmerterne, mens vurderingen af, om de nu navnte skuldersmerter ogsd er en folge
af den anerkendte skade, skal genvurderes. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil treffe en sarskilt ny
afgerelse om folgerne 1 skulderen, der kan péklages sarskilt.

Hvis det klart fremgér af klagen, at det kun er tilkendelsestidspunktet, drslennen eller erhvervsevnetab-
sprocenten, der eksempelvis klages over, vil Arbejdsmarkedets Erhvervssikring normalt lade sig binde af
temaet 1 klagen.

Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring finder grundlag for at @ndre en af delafgerelserne, der er klaget
over, kan det dog betyde en @ndring af beregningen af selve erstatningsbelobet. Hvis det er tilfeldet,
beholdes hele sagen under overvejelse om genvurdering. Dele af afgerelsen sendes derfor ikke til Anke-
styrelsen, for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har behandlet klagen samlet.

Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring helt eller delvist kan give parten medhold i klagen over et
delelement, vil Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treffe en ny afgerelse med en ny klagefrist. Det vil
saledes ikke vere nadvendigt at sende de ovrige delelementer til Ankestyrelsen, da disse ikke er pdklaget.

7. Der fremkommer nye oplysninger i sagen — nova

Nova betyder nye oplysninger. Begrebet daekker over, at en part har ret til at komme med nye pédstande
eller anbringender, eller gore @ndrede faktiske forhold geldende, nar parten klager over afgerelsen. Nova
som begreb dakker over en parts ret til at fremfore argumenter og synspunkter, der ikke tidligere har
varet fremfort.

Det er i forvaltningsretten almindeligt antaget og accepteret, at en part ikke er afskaret fra at fremfore
nye argumenter under sagsbehandlingen, herunder heller ikke i forbindelse med en klage over en afge-
relse. Forvaltningen er som folge af officialmaksimen forpligtet til at inddrage nye forhold, hvis disse
forhold har betydning for, at den materielt rigtige afgerelse kan treffes.

Hvis der sendes nye oplysninger med klagen, melder spergsmalet sig, om Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring kan genvurdere pa det nye grundlag.

Selve det forhold, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring modtager nye oplysninger, giver ikke nedvendig-
vis anledning til at genvurdere. Nye oplysninger vil ikke nedvendigvis vere udtryk for, at afgerelsen er
behaftet med en faktisk eller retlig fejl.
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Hvis det er abenbart, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring burde have indhentet en bestemt oplysning,
som nu er fremkommet ved klagen, s er pligten til at oplyse sagen tilstraekkeligt ikke overholdt, hvilket
er en retlig fejl, jf. ovenfor. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal derfor genvurdere afgerelsen.

Ofte vil det dog vere mere tvivilsomt, om de nu fremkomne oplysninger er udtryk for en retlig eller
faktisk fejl. Der kan altid tilfejes yderligere oplysninger til en sag, men det er kun Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings opgave at indhente tilstreekkelige oplysninger til at treeffe en korrekt afgerelse. Sa leenge
de oplysninger, der foreld pa tidspunktet for afgerelsen, mé anses for at vare tilstreekkelige til at treeffe en
korrekt afgorelse, vil nye oplysninger i sig selv ikke betyde, at der har veret en retlig eller faktisk fejl ved
afgerelsen.

8. Afgraensning mellem genvurdering og genoptagelse ved nye oplysninger

I klageperioden kan henvendelser fra parterne betragtes som en klage over afgerelsen, en anmodning om
genoptagelse eller begge dele, hvis der i henvendelsen er henvist til oplysninger, som ikke har veret en
del af det tidligere afgerelsesgrundlag. Dette athanger af, om de nye oplysninger vedrerer perioden efter
afgerelsen eller om de vedrerer forhold, som foreld allerede pé det tidspunkt, hvor afgerelsen blev truffet
eller begge dele.

8.1. Klage over afgerelse — genvurdering — klager indsender nye oplysninger (nova) om forhold, der
foreld pa afgerelsestidspunktet

I langt de fleste tilfelde bliver der klaget over indholdet 1 afgerelsen. Viser de nye oplysninger, at
der er retlige eller faktiske mangler i afgerelsen, og er betingelserne for genvurdering 1 ovrigt opfyldt,
genvurderes afgerelsen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring genvurderer afgerelsen, hvis der 1 klagen er henvist til retlige eller
faktiske mangler 1 afgerelsen.

Genvurderingsafgerelsen har virkning fra tidspunktet for den oprindelige afgeorelse. Det betyder, at den
oprindelige afgorelses elementer om tilkendelsestidspunkt og kapitaliseringsfaktorer ikke @ndres ved en
genvurderingsafgorelse, uanset der kommer nye oplysninger om, at tilskadekomne for eksempel har haft
fodselsdag efter den oprindelige afgerelse og genvurderingsafgerelsen. Nye oplysninger (nova) om disse
forhold far saledes ingen betydning for genvurderingsafgerelsen.

8.2. Klage over afgerelse — genoptagelse — klager indsender nye oplysninger (nova) om forhold, der
vedrerer perioden efter den oprindelige afgerelse

Hvis der 1 klagen er oplysninger om nye forhold eller oplysninger, der vedrerer perioden efter afgerelsen
er truffet, og disse oplysninger ikke kunne vere tilvejebragt i forbindelse med afgerelsen, betragtes
klagen som en anmodning om genoptagelse.

Folgende betingelser skal altid vere opfyldt, for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring genoptager en afgo-
relse, hvor anmodningen om genoptagelse er modtaget inden for klagefristen:

1. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan hverken give helt eller delvist medhold i1 klagen over den
paklagede afgarelse, og
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2. Nova, der nu er fremfort, er oplysninger, som ikke foreld eller kunne vare tilvejebragt, da Arbejds-
markedets Erhvervssikring traf afgerelse.

Der vil i denne situation vere tale om genoptagelse efter de almindelige genoptagelsesregler i loven,
da der ikke er tale om en klage over retlige eller faktiske fejl ved den trufne afgerelse, hvorfor den
indklagede afgorelse ikke er omfattet af genvurderingsreglerne. Der henvises 1 gvrigt til Arbejdstilsynets
vejledning om genoptagelse af sager efter lov om arbejdsskadesikring.

8.3. Klage over afgorelse — genvurdering og genoptagelse

Vedrerer de nye oplysninger (nova) bade oplysninger om forhold, der forela pd tidspunktet for den
oprindelige afgarelse og perioden efter afgerelsen, kan der efter omstendighederne blive tale om bade
genvurdering og genoptagelse.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring behandler i sddanne situationer forst sagen som en genoptagelse med
udgangspunkt i de nye oplysninger om perioden efter afgerelsen. Nér der er truffet afgerelse i genoptagel-
sessagen, undersegges det, om klageren fortsat ensker at opretholde klagen over den oprindelige afgerelse.

Arbejdstilsynet, den 24. august 2017
THOMAS HIORTENBERG

/ Helle Klostergaard Christensen
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) Lovbekendtgerelse nr. 216 af 27. februar 2017 om arbejdsskadesikring.

2)  Lovbekendtgerelse nr. 284 af 14. marts 2013 med senere @ndringer om erstatning til tilskadekomne varnepligtige m.fl.

3 Lov nr. 336 af 4. april 2014 med senere @ndringer om erstatning og godtgerelse til tidligere udsendte soldater og andre statsansatte med sent
diagnosticeret posttraumatisk belastningsreaktion.
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