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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 17-70-01135

Fyens kunne omtale en leges lonudbetalinger som “fusk”

Foreningen af Specialleeger klagede som mandatar for en hjertelege til Pressen@vnet over, at Fyens
Stiftstidende havde omtalt en leeges lonudbetalinger som ”fusk™ og ’snyd”. En lege havde ifelge omtalen
fdet udbetalt 1,5 millioner kroner for meget i lon. Ifelge et juridisk notat var der ikke grundlag for en
strafferetlig forfolgelse af laegen, men ifelge notatet kunne arbejdsstedet kreeve det for meget betalte
honorar tilbagebetalt. Pressenavnet udtalte ikke kritik af omtalen og fandt heller ikke grundlag for
genmele.

Foreningen af Specialleeger har som mandatar for hjertelege [Lagen] ved advokat Arvid Andersen klaget
til Pressena@vnet over artikler bragt i Fyens Stiftstidende og pa fyens.dk i1 perioden fra den 31. januar til
den 5. februar 2017, idet foreningen mener, at god presseskik er tilsidesat. Klagen omhandler endvidere
mediets afslag pa genmale.

Foreningen af Specialleeger har klaget over, at Fyens Stiftstidendes har omtalt [Lagen]s lenudbetalinger
som "snyd” og "fusk’.

1 Sagsfremstilling
Forlobet forud for offentliggorelsen

Fyens Stiftstidende har omtalt leege [Lagen]s honorering for et bijob pa Sygehus Senderjylland. [Laegen]
arbejdede i1 perioden 2005 frem til 2011 som hjertelaege i et aftenambulatorium pa sygehuset. Arbejdet
var et bijob, og [Legen] modtog sarskilt honorering for dette arbejde. 1 2011 blev Sygehus Senderjylland
opmerksom pa, at [Legen] muligvis havde faet udbetalt for meget i lon for sit bijob i aftenambulatoriet.

12013 bad ekonomidirekter i Region Syddanmark, [@konomidirekteren], revisionsvirksomheden Deloitte
om at undersoge lonudbetalingerne fra Sygehus Senderjylland til [Lagen]. I den forbindelse redegjorde
Region Syddanmark for sin handtering af forlebet i “"Redegarelse for for meget udbetalt lon til direktor
[Leegen] til honorering af klinisk aktivitet i Sygehus Sonderjylland” af 4. juli 2013. Heraf fremgar bl.a.:

"I...]

Jeg [sundhedsdirektor hos Region Syddanmark, [Sundhedsdirektoren], Pressencevnet] herer forst om at
der skulle vare et problem med aftalen 1 sommeren 2011 efter at [Legen] er fratradt som laegelig
direktor 1 Sygehus Senderjylland pr. 1. januar 2011 og blevet ansat som direktor pA OUH [Odense
Universitetshospital].

[...]

Jeg gennemgér sagen med [Lagen] [den 23. november 2011] og eftersporger forklaringerne pé afvigelser-
ne. [Lagen] henholder sig til at de patientforleb, som patienterne gennemgér, indeholder flere ydelser
(pakkeforleb) end dem der registreres 1 DAGS-systemet [dansk ambulant grupperingssystem] og at
dette er en af forklaringerne pd den manglende overensstemmelse. Endvidere redegeres der for, at set 1

KEN nr 9861 af 05/09/2017 1



forhold til den afregning der er for den totale ydelse, er det stadig langt under det niveau, som betales

for tilsvarende ydelser pd andre sygehuse i regionen. Jeg foreholder [Lagen] aftalen pd de 20 % af

DRG-taksten, og at denne praksis ikke er 1 overensstemmelse hermed. Jeg foreholder endvidere [Lagen],

at med den position han er i, har han en serlig forpligtelse til at gere opmarksom pi, at han ensker at

@ndre 1 faktureringspraksis, sialedes at opdragsgiveren har mulighed for at forholde sig til om samarbejdet

omkring klinisk aktivitet skal fortsatte.

— Jeg ma samtidig konstatere, at det foreliggende omkring aftalens materielle forudsatninger ikke er sa
lysende klart beskrevet, som jeg havde forventet ud fra den dialog vi (SL og jeg) havde i forbindelse
med [Lagen]s ansattelse som laegelig direktor.

— At den fornedne ledelsesmassige kontrol pa savel afdelingsniveau som sygehusledelsesniveau/mit
niveau havde varet utilstreekkelig.

— At ditto kontrol pa administrationsniveau ligeledes havde varet utilstreekkelig.

— At diskussionen om ”pakkeforleb” og den manglende korrespondance mellem registreret DAGS
verdi og den faktiske kliniske ydelse kunne bidrage til at skabe usikkerhed om mulighederne for at
gennemfore en lontilbageforingssag.

— Erfaringsmassigt ved vi, at der ikke er total korrespondance mellem registreret aktivitet og faktisk
aktivitet. Journalaudits viser sdledes en uoverensstemmelse pd ca. 19 % af registreringerne, nar en
mere grundig gennemgang foretages.

— At der systematisk underregistreres aktivitet i DRG-/DAGSsystemet. Skonnet for Region Syddanmark
som helhed er at dine registreringer undervurderer aktiviteten til en veerdi pa 200 mio. kr.

Ud fra erfaringer med lontilbageforingssager konkluderede jeg derfor, at det var s@rdeles tvivlsomt, om
en sidan sag, pa det foreliggende grundlag, kunne fores med succes for regionen.

Jeg vurderede, at den eneste farbare vej, sagens omstendigheder taget 1 betragtning, var at sege en
frivillig aftale med [Lagen] indgéet. Jeg appellerede derfor til det moralske ansvar i sagen og [Laegen]s
interesse 1 at fa sagen lukket. Jeg foreslog derfor [Laegen], at han opgjorde sit tilgodehavende for de
maneder, han ikke var blevet betalt for.

[...]

Jeg modtog aldrig en opgerelse over [Lagen]s krav, og har ikke vurderet, at regionen ville opné noget ved
at forfolge sagen juridisk. Sagen er derfor ikke afsluttet.

[L.]

Deloitte vurderede sagen i “Fortroligt notat vedrorende afregning til [Leegen] for undersogelse af
patienter i aftenambulatoriet — Medicinsk Ambulatorium M, afdeling 5 001 059, Sonderborg Sygehus
for perioden januar 2007 til april 2011 af 30. september 2013. Heri oplyser Deloitte blandt andet, at
benavnelser for de udferte undersogelser/ydelser og derved priserne @&ndres af [Lagen] over perioden
og gar fra at veere vardien for indlagte patienter, DRG-vardien (diagnoserelaterede grupper), til at vare
vaerdien for ambulante patienter, DAGS-vardien (dansk ambulant grupperingssystem). Afregninger er
alene godkendt af [Lagen] og ikke en overordnet.

Forhenvarende byretspreesident Niels Waage blev herefter af Region Syddanmark anmodet om at fo-
retage en juridisk vurdering af sagen. Af "Resumé af udtalelse med en juridisk vurdering af, hvilke
skridt Region Syddanmark bor tage i anledning af et fortroligt notat fra revisionsfirmaet Deloitte af 30.
september 2013 af 4. december 2013 fremgar blandt andet folgende:
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”Indledning

Udtalelsen indeholder en juridisk vurdering af, hvilke skridt Region Syddanmark ber tage i anledning
af et fortroligt notat fra revisionsfirmaet Deloitte om udbetaling af honorarer til nuvaerende direkter for
Odense Universitetshospital [Lagen] (herefter: HV) for undersogelse af patienter i et aftenambulatorium
pa Senderborg Sygehus i perioden januar 2007 til april 2011.

Revisionsfirmaet konkluderer bl.a., at HV 1 perioden har fiet udbetalt 1.512.000 kr. mere, end det
foreliggende aftalegrundlag berettiger til.

[...]
Afsnit 2
Modtog HV for meget i honorar?

Det konkluderes, at forklaringen pd den konstaterede difference mellem det beleb, som HV faktisk fik
udbetalt, og det belab, som han efter Deloittes opfattelse havde krav pa, alene kan vare, at de takster, som
HYV har anvendt 1 sine afregninger, har veret fejlagtige (for hoje).

Det laegges derfor til grund, at HV over den i1 sagen omhandlede periode har modtaget for meget i honorar
i forhold til, hvad han har haft krav pa efter aftalegrundlaget, og at der er tale om et samlet beleb,
hvis pracise storrelse ikke kan fastslds nejagtigt, men som nappe afviger vasentligt fra det beleb pa
1.512.000 kr., som Deloitte er ndet frem til i sine beregninger.

Afsnit 3 Strafferetlig vurdering

Det konkluderes, at der ikke er et tilstrekkeligt grundlag for at antage, at det vil kunne bevises, at HV
1 forbindelse med modtagelsen af for meget betalt honorar har begaet bedrageri, mandatsvig eller andre
overtredelser af straffeloven, og at der séledes ikke er grundlag for indgivelse af politianmeldelse.

Afsnit 4 Har regionen haft et tilbagebetalingskrav pa HV?

Det er udgangspunktet i dansk ret, at den der har betalt penge, der ikke skyldes, har krav pé tilbagebeta-
ling af det, der er betalt for meget. Det er saledes udgangspunktet i denne sag, at HV skal tilbagebetale det
belgb, som han har faet for meget i honorar, og dette gelder, hvis belebsmodtageren er i “ond tro” med
hensyn til, om han har modtaget det for meget betalte belab retmassigt. ’Ond tro” betyder imidlertid ikke
nedvendigvis, at betalingsmodtageren har vidst, at han modtog for meget. Der kan ogsd foreligge “ond
tro”, hvis den pdgaeldende har udvist uagtsomhed ved ikke at opdage, at der blev betalt for meget. [...]

Det konkluderes, at der i nervaerende sag er tale om betydelige beleb, hvilket 1 sig selv taler for, at HV
burde have indset, at han ikke har modtaget belobene med rette. Hertil kommer, at HV havde serlig
anledning til at undre sig over, at honorarbetalingen efterhanden blev sé hgj, idet han 1 forbindelse med
indgdelsen af aftalegrundlaget over for sygehusledelsen havde fremhavet, at sygehusets lenudgift ved
det aftalte arrangement ville blive pa 606 kr. pr. patient, mens denne udgift allerede 1 2009 var steget til
mellem 900 og 977 kr., uden at der var sket &ndringer i aftalegrundlaget.

I ovrigt adskiller nervaerende sag fra typiske sager om tilbagebetaling af for meget betalt lon pa grund
af den rolle, HV selv har spillet i forbindelse med, at der er betalt for meget. I modsatning til en typisk
tilbagebetalingssag er det ikke fejl hos den
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lenanvisende instans, der er den umiddelbare drsag til, at sagen er opstaet, men belebsmodtagerens (HVs)
egne fejlagtige oplysninger/beregninger. Der er séledes tale om et tilfelde, hvor belebsmodtageren har
haft ansvar for og/eller sarlig indsigt i forholdene, hvilket efter domspraksis taler for, at der skal ske
tilbagebetaling.

Det konkluderes herefter, at regionen har et ret sikkert grundlag for at kraeve det for meget betalte honorar
tilbagebetalt af HV.

Afsnit 5 Er regionens tilbagebetalingskrav helt eller delvis forceldet eller opgivet?
[...]

3) Det kan ikke afvises, men ma anses som en paregnelig mulighed, at den del af tilbagebetalingskravet,
der ikke er foreldet, af en domstol vil blive anset som opgivet af [Sundhedsdirektoren] (pé regionens
vegne) under meadet med HV den 23. november 2011 og/eller gennem hans efterfolgende passivitet.

[...]

Det konkluderes endvidere, at det er min opfattelse, at det beror pé et fejlsken, ndr [Sundhedsdirektoren]
har fundet det serdeles tvivlsomt, om en tilbagebetalingssag pé det foreliggende grundlag kunne fores
med succes for regionen.

[..]”

Regionsformand for Region Syddanmark, Carl Holst, skrev 1 brev af 18. december 2013 folgende til
[Laegen]:

”Revisionssag

Regionen skal herved meddele, at thv. retsprasident Niels Waage efter en gennemgang af sagen om,
hvorvidt du har modtaget for meget i honorar for dit arbejde pa aftenambulatoriet pd Sygehus Sender;jyl-
land i perioden 2007-2011, i lighed med revisionen har vurderet, at du har modtaget ca. 1.5 mio. kr. for
meget 1 honorar, og at du burde have indset dette.

Niels Waage finder derfor, at regionen har vearet berettiget til at kraeve det for meget udbetalte tilbagebe-
talt af dig.

Det er imidlertid ogsa Niels Waages vurdering, at du under og efter en samtale med sundhedsdirektor
[Sundhedsdirektoren] den 23. november 2011 er bibragt den opfattelse, at regionen ikke ville kraeve
tilbagebetalingen gennemfort.

Regionen tiltreder Niels Waages vurdering og foretager herefter ikke videre i sagen, idet der samtidig
henvises til dit heringsbrev af 26. november 2011, hvori du anferer, at du tillige har opgivet dit mod-
krav.”

Tidligere omtale i Fyens Stiftstidende

Sagen vedrerende honoreringen af [Lagen]s bijob 1 aftenambulatoriet pd Sygehus Senderjylland blev
omtalt 1 flere artikler i Fyens Stiftstidende og pa fyens.dk tilbage 1 2015. I artiklen “Overlegen, der
afslorede millionfusk pa sygehuset”, der blev bragt den 25. oktober 2015, er overlege [Overlaegen] blandt
andet citeret for folgende:
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“l...]

Hvis jeg gar ned og stjeeler en kylling i et supermarked, s4 kommer politiet. Sa kan jeg forklare dem nok
sd meget om, at jeg ikke havde nogen penge. Hvis jeg er sygehusdirekter og snupper halvanden millioner
kroner pa en sygehusafdeling, sd sker der ikke noget som helst. Min moral haenger pa, at det ikke kan
vare rigtigt, at man i dybeste forstand kan tage halvanden millioner kroner fra patientbehandlingen og
putte i sin lomme til sit eget private forbrug, og det sa ikke leder til nogen form for sanktion.

[...]

De kunne have valgt at ringe til politiet, da de blev bekendt med sagen i 2011. I stedet vasker alle parter
deres haender. Den ryger sé videre til [Sundhedsdirekteren], men han kender jo ogsa [Laegen], der er sat i
spidsen for den nye sygehusstruktur. De kender hinanden alle sammen. Kammerateriet opstar ved, at man
holder sa mange meader og sidder til s& mange frokoster, at det udvikler til et socialt samver. Det kan
veare rigtigt fint, men det kan ogsé vere farligt. Specielt i sager som denne her.

[..]”

Paklagede artikler

Pa forsiden af den trykte udgave af Fyens Stiftstidende bragte avisen den 1. februar 2017 artiklen “Region
behold skandaledirektor pa lonningslisten”. Artiklen havde folgende underrubrik:

”Tidligere OUH-direktor [Lagen], der blev afsleret i millionfusk, fik lov til at beholde snablen i Region
Syddanmarks pengekasse. ”

Af artiklen fremgik blandt andet:

“Der lod et ramaskrig fra flere kanter, da Fyens Stiftstidende i efterdret 2015 kunne afslere, at den
tidligere OUH-direktor [Laegen] i en arreekke havde skruet voldsomt op for priserne i et bijob som
hjertelege.

[...] men selvom konklusionen blev, at [Laegen] havde taget 1,5 millioner kroner for meget for behandlin-
gerne, kunne han alligevel tage pengene med sig til sin nuvarende topstilling som direkter for Koge og
Roskilde Sygehuse.

Regionens betalinger til [Laegen] stoppede dog ikke her. I dag kan vi fortalle, at han gennem flere ar har
faet op til en kvart million skattekroner arligt for at undervise syddanske laeger i god ledelse.

[..]”

Samme dag bragte avisen pd side 4 1 forst sektion artiklen “Efter millionfusk: [Leegen] bijobber stadig
for regionen” (artiklen blev 31. januar 2017 bragt under overskriften "Efter millionfusk: Skandaledirektor
bijobber stadig for regionen” pa fyens.dk). Artiklen havde folgende underrubrik:

“Tidligere OUH-direktor [Lagen] star stadig pd lenningslisten 1 Region Syddanmark, selvom han i
efterdret 2015 blev afsleret 1 at have taget 1,5 millioner kroner for meget 1 et bijob som hjertelaege. Flere
leeger har undret sig over, at det lige var ham, der skulle undervise fremtidens specialleeger 1 god ledelse”
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Af artiklen fremgik herudover blandt andet:

”Det var et bijob og snyd med 1,5 millioner kroner, som for snart halvandet ar siden bragte sygehusdirek-
tor [Laegen] pé forsiden af Fyens Stiftstidende. Men det var ikke hans eneste bijob 1 Region Syddanmark.

Sammen med ledende overlaege pa Sygehus Lilleblt Ejler Ejlersen og den tidligere direkter samme sted,
Hans Christian Thyregod, star han sadledes som ledere af de sdkaldte SOL-kurser og har i en arraekke
undervist kommende, syddanske specialleeger i god ledelse og organisering i det danske sundhedsvesen.

[...]

Vi har sendt en raekke spergsmal til [Legen] og bedt ham kommentere sagen om overbetalingen og
regionens beslutning om at droppe ham som underviser. Han vil dog ikke kommentere sagerne, men
peger dog pa, at han altid overholder sine aftaler.

[..]”

P& samme side var under overskriften “Sagen fik ingen konsekvenser” bragt folgende (artiklen var bragt
med overskriften “Overpris fik ingen konsekvenser” pa fyens.dk):

”Det kunne méske ligne en sag for politiet, men endte i stedet med en stor afskedsreception, for [Legen]
rykkede fra Region Syddanmark til et nyt job som sjellandsk sygehusdirektor for et af Danmarks nye
supersygehuse 1 Koge. Beslutningen om, at den tidligere OUH-direktor ikke skulle meldes til politiet
for at have taget 1,5 millioner kroner for meget i et bijob som hjertelege, blev taget blandt politikerne
1 det daveerende forretningsudvalg, der blev ledet af tidligere regionsradsformand Carl Holst (V), og
som desuden havde den nuvearende regionsradsformand, Stephanie Lose (V), og nastformand Poul-Erik
Svendsen (S) som medlemmer. ~Beslutningen blev truffet efter, at sagen var blevet sendt til vurdering
hos den tidligere retspraesident, Niels Waage. —Selv om han i et fortroligt notat vurderede, at [Lagen]
efter alt at domme havde modtaget pengene i ond tro, konkluderede han pé fire linjer, at sagen ikke
ville holde som en straffesag i1 byretten:—"Det konkluderes, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at
antage, at det vil kunne bevises, at [Lagen] i1 forbindelse med modtagelsen af for meget betalt honorar har
begaet bedrageri, mandatsvig eller andre overtraedelser 1 straffeloven, og at der saledes ikke er grundlag
for indgivelse af politianmeldelse".

NIELS WAAGE, RETSPRASIDENTKravet om tilbagebetaling rog desuden pd gulvet, fordi den da-
vaerende sundhedsdirekter [Sundhedsdirektoren] ikke havde reageret pa baggrund af sit kendskab til
sagen. Sa dermed blev sagen lukket uden nogen former for konsekvenser.

Den 2. februar 2017 bragte Fyens Stiftstidende artiklen “/Leegen]-job mader hard kritik” pa avisen
forside. Af artiklen fremgik blandt andet:

"I...]

Regionen opdagede allerede 1 2013, at [Laegen] havde snydt sig til 1,5 millioner kroner, men selv efter at
Fyens Stiftstidende afslerede sagen 1 2015 har [Lagen] fortsat undervist regionens lager i god ledelse og
tjent omkring 15.000 kr. pr. kursusdag 1 den forbindelse.

Det meder nu hérd kritik fra blandt andet Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, SF og Enhedslisten, der
forlanger en redegorelse.
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- Jeg vil vide, hvordan det kan forekomme, at man har ansat en person, som har handlet i ond tro og
har snydt regionen for 1,5 millioner. Og sé& forventer jeg, at direktionen reagerer pa det her, siger Ida
Damborg (SF).

[L.]

Samme dag blev [Lagen] endvidere omtalt inde i avisen pa side 4 i artiklen "Politikere krcever forklaring
pd [Legen]-job” (en identisk artikel blev den 1. februar 2017 bragt pd fyens.dk under overskriften
“Beholdt job efter millionfusk: Politikere kreever forklaring”). Af artiklen fremgik blandt andet:

...

Vi har talt med gruppeformandene for Venstre, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, SF og Enhedsli-
sten og her er man over en bred kam chokerede over, at [Lagen] i flere ar har kunnet fa lov til [at]
fortsaette 1 sit bijob som underviser i god ledelse, efter han blev taget 1 millionfusk med offentlige midler.

[...]

Ida Damborg (SF) mener dog, at regionen allerede 1 2013 burde have gjort mere for at have sikret sig, at
han ikke arbejdede mere 1 regionen.

- Der ma jo have varet en hel del, der har kendt til ansattelsen. Jeg synes faktisk, at det er ret uhyggeligt,
hvis der slet ikke har varet nogen, der har kunnet se problemet i at fortsatte samarbejdet med en direktor,
som har flenset regionens kasse, siger hun.

[...]”
P& halvdelen af Fyens Stiftstidendes forside fremgik den 5. februar 2017 teksten:

”Sygehusdirekters millionfusk: Tavshed fra [Legen]

Politikerne i Region Syddanmark tager afstand fra tidligere OUH-direktor, men i Region Sjzlland, hvor
[Laegen] er sygehusdirekter, vil hverken politikere eller embedsmand forholde sig til sagen.

1. SEKTION 4”

Artiklen "Region Sjcelland neegter at forholde sig til millionfusk” blev samme dag bragt pé side 4. Samme
artikel blev bragt pa fyens.dk den 4. februar 2017 under overskriften "Larmende tavshed: Region ncegter
at forholde sig til millionfusk”. Artiklen havde folgende underrubrik:

“Ingen af de 41 politikere 1 Region Sjazlland vil forholde sig til sagen om den nuvarende direkter for
Koge og Roskilde Sygehuse, [Lagen], der snad sig til 1,5 millioner kroner og underskrev egne regninger,
da han var ansat 1 Region Syddanmark. [...]”

Af artiklen fremgik blandt andet:

- Vi vil ikke have noget med den mand at gore.
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Mens politikerne 1 Region Syddanmark i de seneste dage har lagt yderligere afstand til den tidligere
OUH-direktor [Laegen], bliver sagen om millionfusk med offentlige midler modt med larmende tavshed
hos [Lagen]s nuvarende arbejdsgiver, Region Sjzlland, hvor han i dag er ansat som en af Danmarks
bedst betalte sygehusdirektorer.

De harde ord fra de syddanske politikere kommer efter, at Fyens Stiftstidende har kunnet fortelle,
hvordan [Legen] fortsat har bijobbet for regionen og undervist de syddanske laeger i god ledelse, selvom
vi 12015 kunne afslore, at han havde snydt sig til 1,5 millioner skattekroner.

Fyens Stiftstidende har blandt andet kunnet fremlaegge to fortrolige notater, som konkluderede, at
[Legen] handlede 1 "ond tro", da han skruede op for priserne i et bijob som hjertelege pd Sygehus
Senderjylland og efterfolgende selv kvitterede for sine egne regninger.

[...]
Dyb tavshed

Vi har stillet samtlige 41 regionsraddsmedlemmer [fra Region Sjelland, Pressencevnet] de samme to
sporgsmal.

For det forste har vi spurgt, hvad politikerne tenker om, at [Laegen] er ansat som sygehusdirekteor i
Region Sjelland, nar han har snydt Region Syddanmark for 1,5 millioner kroner?

For det andet har vi efterspurgt en reaktion pd, at sygehusdirekteren har brugt 17 almindelige arbejdsdage
- svarende til mere end tre uger - pa at bijobbe som underviser i en anden region og tilsyneladende ikke er
blevet trukket i sin lon fra Region Syddanmark i den forbindelse.

[...]
Ekspert: Uforstaeligt

Forvaltningsekspert og forskningschef pd Danmarks Medie- og Journalisthgjskole Roger Buch forstar
ikke, hvordan politikerne og embedsvarket kan forholde sig helt tavse og ikke forklare borgerne, hvorfor
man har valgt at holde fast 1 [Lagen] som sygehusdirektor pa trods af hans fortid 1 Region Syddanmark.

- Der er ud fra de to juridiske redegerelser helt klart tale om, at [Laegen] ikke har levet op til, hvad der kan
forventes af en ledende medarbejder.

- Han har 1 strid med reglerne fiet udbetalt et millionbeleb og veret 1 ond tro. Han burde under alle
omstendigheder have vidst, at udbetalingerne ikke var 1 overensstemmelse med reglerne.

- At en region valger at se bort fra dette og ansetter [Laegen] kan muligvis forsvares, hvis forholdene
om [Legen] er blevet oplyst ved ansattelsen. Det er til gengaeld helt uforstieligt, at regionen ikke vil
kommentere eller forklare beslutningen, som &benlyst har offentlighedens og borgernes interesse, siger
Roger Buch.

[...]”
Til artiklen var indsat et billede af regionsformand Jens Stenbeak (V). Af billedteksten fremgik:

”Regionsformand Jens Stenbzk (V) har ingen kommentarer til, at sygehusdirektor for Roskilde og Kage
Sygehuse, [Lagen], igennem en lengere arrekke snod sig til 1,5 millioner kroner fra regionskassen 1
Syddanmark.
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Til artiklen var endvidere indsat faktaboksen “Sagen om [Leegen] — kort fortalt”, som opridsede forlebet 1
sagen vedrarende [Lagen]s honorering.

[Laegen]s klage over Fyens Stiftstidende er modtaget i Pressenavnet den 25. april 2017.

2 Parternes synspunkter
2.1 Foreningen af Speciallzegers synspunkter
God presseskik — Korrekt information

Foreningen af Specialleger har som mandatar for [Lagen] anfort, at de péklagede artikler indeholder
ukorrekt information. Fyens Stiftstidende har i artiklerne skrevet, at [Lagen] har “snydt” og begiet
“fusk” over for Region Syddanmark, hvilket der ikke er faktuelt beleg for.

[Laegen] har henvist til, at forhenvaerende byretspreesident Niels Waage 1 sit notat af 4. december 2013
konkluderede, at [Laegen] ikke havde begéet noget strafbart:

”Det konkluderes, at der ikke er et tilstrekkeligt grundlag for at antage, at det vil kunne bevises, at HV
i forbindelse med modtagelsen af for meget betalt honorar har begéet bedrageri, mandatsvig eller andre
overtredelser af straffeloven, og at der saledes ikke er grundlag for indgivelse af politianmeldelse.

Region Syddanmark har ikke indgivet politianmeldelse mod [Lagen], og det ma pa baggrund af Niels
Waages notat faktuelt leegges til grund, at [Lagen] ikke har begaet noget strafbart i forhold til honorerin-
gen af sin bibeskaftigelse.

Niels Waage foretog ogsd en ansattelsesretlig vurdering af [Lagen]s tilbagebetalingsforpligtelse og
konkluderede, at [Legen] ikke vidste, at han (tilsyneladende) fik for meget i honorar, men at [Laegen]
efter Niels Waages opfattelse burde have opdaget, at han fik for meget udbetalt. [Laegen] har bemeerket, at
han fortsat er af den opfattelse, at han har krav pd det honorar, som han fik udbetalt af regionen, da han
ikke er enig i regionens fortolkning af afregningsprincipperne, og at han ikke er juridisk forpligtet til at
tilbagebetale det af regionen opgjorte belab.

Artiklernes anvendelse af begreberne “snyd” og “fusk” giver indtryk af, at [Laegen] har begéet strafba-
re handlinger eller handlet pligtstridigt under sin ansattelse i Region Syddanmark. Saledes defineres
ordet “snyd” pa Dansk Sprognavns side sproget.dk som “Det at snyde nogen, falsk eller vildledende
handling”, ”at snyde” som “opfore sig bedragerisk, falsk eller svigfuldt over for nogen for at bringe sig
selv i en bedre position eller opndr en fordel eller et gode”, ’fusk” som “det at snyde eller svindle med

noget” og “at fuske” som “lave svindel”.

Niels Waage konkluderede imidlertid udtrykkeligt, at [Laegen] ikke havde begéet noget strafbart, og at
[Laegen] ikke positivt vidste, at han fik for meget i honorar. At Niels Waage konkluderede, at [Laegen]
burde have vidst, at han fik for meget udbetalt i honorar, indebarer ikke, at han handlede pligtstridigt. Der
er derfor ikke faktuelt belag for at anfere, at han har “snydt” eller begdet “fusk”.
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Fyens Stiftstidende har under Pressenavnets sag henvist til Deloittes notat af 30. september 2013 og
[Overlegen]s udtalelser 1 artiklen “Overleegen, der afslorede millionfusk pd sygehuset” pa fyens.dk den
25. oktober 2015.

I forhold til Deloittes notat af 30. september 2013, har klager anfort, at det i notatet ikke konkluderes,
at han har begéet noget strafbart eller pligtstridigt, men alene, at [Lagen] efter Deloittes opfattelse ikke
har handlet 1 overensstemmelse med, hvad der kan forventes af medarbejdere 1 betroede stillinger. Det er
endvidere Foreningen for Speciallegers opfattelse, at overlege [Overlegen]s udtalelser i artiklen “Over-
leegen, der afslorede millionfusk pd sygehuset”, sarligt 1 lyset af konklusionerne 1 Niels Waages notat,
ikke har en sadan sandhedsvardi og validitet, at Fyens Stiftstidende pa baggrund heraf kan konkludere, at
[Legen] har begaet noget strafbart eller i1 gvrigt har handlet pligtstridigt over for Region Syddanmark.

De péklagede artikler skader [Lagen]s personlige og professionelle omdemme. Pligten til at gengive
korrekte faktuelle oplysninger er skaerpet, nr de bragte oplysninger er egnede til at volde den omtalte
person skade. Oplysningerne 1 artiklerne er af ren faktuel karakter, og der er siledes ikke tale om Fyens
Stiftstidendes vurdering af forholdene. Endvidere er oplysningerne bragt i almindelige nyhedsartikler og
ikke 1 lederartikler, hvor der efter praksis accepteres en storre grad af frisprog og vurderinger.

God presseskik - Kreenkelse af privatlivets fred

Foreningen har herudover anfort, at god presseskik er tilsidesat ved, at Fyens Stiftstidende i artiklen
"Region Sjeelland ncegter at forholde sig til millionfusk” inddrog [Lagen]s nuverende arbejdsgiver,
Region Sjelland, og derved bragte hans ansattelsesforhold i fare.

Genmeele

Foreningen har ved klage af 25. april 2017 anfort, at Fyens Stiftstidende ber palegges at bringe folgende
genmele:

“Den 1., 2. og 5. februar 2017 bragte Fyens Stiftstidende en raekke artikler om tidligere hospitalsdirektor
[Legen]s honorar for sin bibeskaftigelse for Region Syddanmark. Det fremgér af artiklerne, at [Laegen]
skulle have ”snydt” og foretaget “fusk™ i forbindelse med opgerelsen af sit honorar.

Baggrunden for Fyens Stiftstidendes artikler var et notat udarbejdet af forhenvarende byretsprasident
Niels Waage den 4. december 2013.

Fyens Stiftstidende beklager pistandene om [Leagen]. Pastandene er uberettigede og udger en faktuel
forkert fremstilling af sagens forhold. Fyens Stiftstidende beklager at have fremstillet sagen saledes, at
leeserne blev bibragt indtryk af, at tidligere hospitalsdirektor [Legen] har begaet noget strafbart eller 1
ovrigt har handlet pligtstridigt 1 forhold til Region Syddanmark. Fyens Stiftstidende kan saledes oplyse,
at forhenvarende byretsprasident Niels Waage i sit notat af 4. december 2013 har konkluderet, at
[Legen] ikke havde begiet noget strafbart, og at [Lagen] ikke positivt vidste, at han fik for meget i
honorar. Fyens Stiftstidende kan i1 evrigt oplyse, at spergsmdlet om for meget udbetalt honorar ikke
resulterede 1 disciplinar forfolgelse af [Lagen]. ”

2.2 Fyens Stiftstidendes synspunkter
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God presseskik - Korrekt information

Fyens Stiftstidende har anfort, at betegnelserne fusk” og “snyd” er dekkende begreber i sagen, som blev
omtalt i de paklagede artikler. Betegnelserne blev brugt af to arsager:

1. [Laegen] skrev igennem en arrekke fakturaer for 1,5 millioner kroner mere, end der var aftalt med
Region Syddanmark.

2. [Leegen] skrev selv under pa egne faktureringer, selvom han som ansat i1 en betroet stilling (jf. notatet
fra Deloitte) burde vide, at man ikke kan godkende egne udskrivninger.

Der er fuld dekning for ovenstdende i notaterne fra bdde Deloitte og Niels Waage, samt 1 forstehdnds-
kilden [Overlegen]s beskrivelser af, hvad der skete, da han forsegte at advare om overbetalingerne af
[Legen], som blev beskrevet 1 artiklen “Overlegen, der afslorede millionfusk pa sygehuset”, der blev
bragt pa fyens.dk den 24. oktober 2015.

Fyens Stiftstidende har anfort, at klager over for Pressenavnet hverken har navnt notatet fra revisionsfir-
maet Deloitte eller [Overlegen]s udtalelser, men alene henviste til Niels Waages notat af 4. december
2013. Ifelge avisen er klagers konklusioner uden dekning 1 Niels Waages notat.

Avisen har anfert, at klager udleegger Niels Waages konklusion forkert ved at sige, "at [Leegen] ikke
vidste, at han (tilsyneladende) fik for meget i honorar”. Niels Waage konkluderede, at:

”der 1 n®rvaerende sag er tale om betydelige beleb, som 1 sig selv taler for, at [Legen] burde have indset,
at han ikke havde modtaget belabene med rette”,

og at [Lagen] derudover havde:

“en serlig anledning til at undre sig over, at honorarbetalingen efterhdnden blev s& hgj, idet han 1
forbindelse med indgéelse af aftalegrundlaget over for sygehusledelsen havde fremhavet, at sygehusets
lonudgift ved det aftalte arrangement ville blive pd 606 kr. pr. patient, mens denne udgift 1 2009 allerede
var steget til mellem 900 og 977 kr., uden at der var sket endringer 1 aftalegrundlaget”.

Det er ogsd en stramning af Niels Waages konklusion, at klager over for Pressena@vnet har anfort, at
”[Leegen] efter Niels Waages opfattelse ikke havde begdet noget strafbart”. Niels Waage konkluderede:

”at der ikke er tilstrekkelig grundlag for at antage, at det vil kunne bevises, at [Lagen] i1 forbindelse med
modtagelsen af for meget betalt honorar har begaet bedrageri, mandatsvig eller andre overtraedelser af
straffeloven”.

Niels Waage konkluderede sédledes, at [Lagen] havde begadet noget strafbart, men at man efter hans
opfattelse ville have svert ved at lofte bevisbyrden 1 den henseende.

Hverken 1 de oprindelige artikler om sagen, som blev bragt 1 2015, eller 1 de paklagede artikler har Fyens
Stiftstidende konkluderet, at [Lagen] har overtradt straffeloven, men at der er tale om en sag, hvor der er
fuld deekning for at bruge betegnelserne snyd og fusk med offentlige midler.
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Genmeele

Fyens Stiftstidende har afvist at bringe et genmele i sagen under henvisning til begrundelsen, som er
anfort ovenfor under afsnittet vedrerende korrekt information.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget:

Martin Lavesen, Hans Peter Blicher, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen.

Foreningen af Specialleeger har klaget over en kritisk omtale af leege [Laegen]s adfaerd under sin ansattel-
se hos Region Syddanmark (pa Senderborg Sygehus). I dag er [Lagen] ansat hos Region Sjelland.

God presseskik- Korrekt information

Foreningen af Specialleeger har klaget over, at Fyens Stiftstidende i de paklagede artikler har skrevet,
at [Legen] har givet indtryk af, at [Lagen] har haft en vilje og derved har “snydt” og begaet "fusk”
over for Region Syddanmark. Ifelge klager er der ikke belaeg for dette 1 notatet skrevet af forhenvarende
byretsprasident Niels Waage.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte, jf. punkt A. 1.

P& baggrund af et notat fra revisionsvirksomheden Deloitte vurderede forhenvarende byretspraesident
Niels Waage den 4. december 2013 1 notatet "Resumé af udtalelse med en juridisk vurdering af, hvilke
skridt Region Syddanmark bor tage i anledning af et fortroligt notat fra revisionsfirmaet Deloitte af 30.
september 2013”, hvorvidt der henholdsvis var grundlag for en straffesag (at indgive politianmeldelse
med henblik pa en dom efter straffeloven), og hvorvidt der var grundlag for, at regionen anlagde en civil
sag med henblik pé at fa tilbagebetalt pengene.

Navnet bemarker indledningsvis, at Niels Waage 1 sit notat konkluderede, at [Lagen] “burde have
vidst”, at han modtog for meget 1 honorar. Formuleringen “burde have vidst” kan kun tages som udtryk
for, at Niels Waage ansd [Lagen] for at have handlet uagtsomt. En strafferetlig forfelgelse vil som
udgangspunkt kraeve en vilje (forsat) til at begd forbrydelsen. Ifelge Niels Waage manglede [Lagen] den
fornadne vilje, hvorfor Niels Waage konkluderede, at [Legen] ikke ville blive demt for en overtredelse
af straffeloven.

I dansk ret kraeves ikke samme grad af vilje (forsat) for at kraeve penge tilbagebetalt. Niels Waage
konkluderede derfor videre i notatet, at “regionen har et ret sikkert grundlag for at kreeve det for meget
betalte honorar tilbagebetalt’. Region Syddanmark har efter det oplyste ikke taget retlige skridt (anlagt et
civilt sogsmal) for at kreeve belabet tilbagebetalt.

Pressen@vnet finder, at ordene “snyd” og “fusk’ klart fremstdr som Fyens Stiftstidendes vurderinger
pa baggrund af de faktiske omstendigheder omkring udbetalingerne til [Laegen]. Herunder blandt andet,
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at [Legen] som sygehusdirektor selv godkendte sine lenanvisninger, og at [Legen] @ndrede vardien af
arbejdet fra at vaere vaerdien af indlagte patienter som oplyst 1 aftalegrundlaget til at veere verdien af
ambulante patienter (en hgjere takst).

Ordene ”snyd” og “fusk” fremstar efter Pressenavnets opfattelse ikke som en beskyldning om en over-
treedelse af straffeloven. Det fremgar saledes ogsd af artiklen, at “den tidligere OUH-direktor ikke skulle
meldes til politiet [...] Beslutningen blev truffet efter, at sagen var blevet sendt til vurdering hos den
tidligere retspreesident, Niels Waage”. Det ma derfor have vearet klart for laeseren, at der ikke var
grundlag for en strafferetlig forfolgelse af [Laegen].

Neavnet udtaler herefter ikke kritik af Fyens Stiftstidende. Na&vnet bemarker, at [Lagen] ifolge artiklen
ikke onskede at kommentere sagen, men er citeret for, at “han altid overholder sine aftaler”.

God presseskik — Kreenkelse af privatlivets fred

Foreningen af Specialleeger har videre klaget over, at Fyens Stiftstidende inddrog [Laegen]s nuvarende
arbejdsgiver, Region Sjelland, 1 omtalen.

Pé forsiden af avisen den 5. februar 2017 fremgar bl.a. felgende:

“Politikerne 1 Region Syddanmark tager afstand fra tidligere OUH-direkter, men i Region Sjlland, hvor
[Legen] er sygehusdirektor, vil hverken politikere eller embedsmand forholde sig til sagen. ”

Inde 1 avisen 1 artiklen "Region Sjeelland ncegter at forholde sig til millionfusk” og pa fyens.dk blev
[Legen]s nuvaerende arbejdsplads ogsa omtalt.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred,
skal undgas, med mindre klar almen interesse krever offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa
beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B. 1.

Pressen@vnet finder, at honoreringen og godkendelsesprocedurer for laegers behandlinger har almen
interesse. Naevnet udtaler derfor ikke kritik af Fyens Stiftstidende for at omtale sagen. Selvom [Leagen]s
nuverende arbejdsplads er af begraenset relevans for omtalen, finder naevnet ikke grundlag for at kritisere
avisen omtale Region Sjelland. Navnet har herved ogsa lagt veegt pa, at [Laegen] har en ledende stilling
som sygehusdirektor 1 regionen. Naevnet udtaler ikke kritik af avisen pa dette punkt.

Genmcele
[Laegen] har klaget over, at Fyens Stiftstidende har afvist at bringe folgende genmele:
”Den 1., 2. og 5. februar 2017 bragte Fyens Stiftstidende en rakke artikler om tidligere hospitalsdirekter

[Laegen]s honorar for sin bibeskaftigelse for Region Syddanmark. Det fremgér af artiklerne, at [Lagen]
skulle have ”snydt” og foretaget ’fusk™ i forbindelse med opgerelsen af sit honorar.

Baggrunden for Fyens Stiftstidendes artikler var et notat udarbejdet af forhenvarende byretspraesident
Niels Waage den 4. december 2013.
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Fyens Stiftstidende beklager pistandene om [Legen]. Pastandene er uberettigede og udger en faktuel
forkert fremstilling af sagens forhold. Fyens Stiftstidende beklager at have fremstillet sagen saledes, at
leeserne blev bibragt indtryk af, at tidligere hospitalsdirektor [Legen] har begaet noget strafbart eller 1
ovrigt har handlet pligtstridigt 1 forhold til Region Syddanmark. Fyens Stiftstidende kan saledes oplyse,
at forhenvarende byretsprasident Niels Waage i sit notat af 4. december 2013 har konkluderet, at
[Legen] ikke havde begiet noget stratbart, og at [Lagen] ikke positivt vidste, at han fik for meget i
honorar. Fyens Stiftstidende kan i1 evrigt oplyse, at spergsmdlet om for meget udbetalt honorar ikke
resulterede 1 disciplinar forfolgelse af [Lagen]. ”

Det folger af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmele 1 massemedierne over
for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pidfere nogen ekonomisk eller anden skade af
betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes rigtighed
er utvivlsom. Det folger videre af lovens § 38, stk. 1, at genmalets indhold 1 alt vasentligt skal vare
begranset til de nedvendige faktiske oplysninger, og at indholdet ikke ma vare retsstridigt.

Pressen@vnet finder, at klagers genmeletekst ikke er begraenset til de nedvendige faktiske oplysnin-
ger. Det fremgéar dog med tilstraekkelig tydelighed af teksten, hvilke oplysninger klager ensker et genmee-
le over for.

Pressen@vnet finder som anfert under afsnittet om god presseskik ovenfor, udsagnene “smydt” eller
“fusket”, er vurderinger og ikke faktiske oplysninger. Allerede derfor er Foreningen af Specialleger som
mandatar for [Lagen] ikke berettiget til at fa bragt et genmale over for disse udsagn.

Afgjort den 5. september 2017
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