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1. Indledning

Vejledningen beskriver de nye regler, der fra 1. januar 2019 begraenser arbejdsgivers ret til at blive gjort
bekendt med helbredsmassige og legelige oplysninger om lenmodtageren, selvom arbejdsgiver er part i
sagen. Reglerne findes i § 68 a i lov om sygedagpenge og § 69 v i lov om aktiv socialpolitik.

Som en undtagelse til forvaltningslovens regler om partsindsigt, har arbejdsgiveren efter de nye regler
som udgangspunkt ikke ret til at blive gjort bekendt med helbredsmeessige eller leegelige oplysninger om
lenmodtageren, der indgér 1 en sag 1 kommunen eller i Ankestyrelsen om refusion af sygedagpenge efter §
54 1 lov om sygedagpenge eller refusion af ressourceforlgbsydelse under jobatklaringsforlab efter § 69 t 1
lov om aktiv socialpolitik.

Da arbejdsgiveren har en gkonomisk interesse i form af ret til refusion, ndr arbejdsgiveren udbetaler
lon under lenmodtagerens sygdom, har arbejdsgiveren alligevel ret til at blive gjort bekendt med
helbredsmassige og legelige oplysninger, hvis de pageldende oplysninger er af vesentlig betydning
for, at arbejdsgiveren kan varetage sine ekonomiske interesser i en sag om helt eller delvis afslag pa
refusion af sygedagpenge efter § 54 1 lov om sygedagpenge eller refusion af ressourceforlebsydelse
under jobafklaringsforleb efter § 69 t i lov om aktiv socialpolitik. Dette geelder dog ikke, hvis afgerende
hensyn til lenmodtagers interesse i hemmeligholdelse af helbredsmaessige eller leegelige oplysninger efter
forholdets serlige karakter er pakravet.

For gvrige oplysninger i sager om refusion af sygedagpenge eller ressourceforlgbsydelse under jobafkla-
ring galder forvaltningslovens regler om ret til indsigt 1 oplysninger og dokumenter derimod fortsat. Det
kan f.eks. vere oplysninger om kommunens opfelgning, herunder oplysninger om lenmodtagerens delta-
gelse 1 forlgb, som har til formal at f& den sygemeldte tilbage pa arbejdsmarkedet.
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I vejledningens afsnit 2 beskrives i1 hovedtraek de almindelige forvaltningsretlige regler om partsindsigt,
herunder hvornar en arbejdsgiver er part i refusionssagen.

I vejledningens afsnit 3 gennemgas, hvad der skal forstds ved helbredsmassige og legelige oplysninger,
og begransningen i forhold til arbejdsgiverens ret til at blive gjort bekendt med sddanne oplysninger.

I vejledningens afsnit 4 gennemgas, hvornar arbejdsgiveren alligevel har ret til at blive gjort bekendt med
de pageldende oplysninger.

I vejledningens afsnit 5 gennemgés, hvornar afgerende hensyn til lenmodtagerens interesse i hemmelig-
holdelse af helbredsmassige eller legelige oplysninger gor det pakraevet, at arbejdsgiveren ikke fér
oplysningerne, selvom de er veasentlige for, at arbejdsgiveren kan varetage sine gkonomiske interesser i
en sag om helt eller delvis afslag pa refusion.

Endelig beskrives 1 vejledningens afsnit 6 konkrete eksempler pa situationer, hvor det skal vurderes,
om arbejdsgiveren har ret til at blive gjort bekendt med lagelige eller helbredsmessige oplysninger 1
forbindelse med, at kommunen traeffer afgerelse om helt eller delvis afslag pé refusion.

2. Generelt om arbejdsgivers ret til indsigt efter forvaltningsloven

Arbejdsgivers partstatus

En arbejdsgiver, som udbetaler lon under sygefravaret til en lenmodtager, er part i refusionssagen om
sygedagpenge. Det skyldes, at arbejdsgiveren har ret til refusion for de sygedagpenge, som lenmodtage-
ren ellers ville have ret til. At arbejdsgiveren har partsstatus i refusionssagen, er desuden lagt til grund i
flere af Ankestyrelsens principafgerelser, herunder principafgerelse D-15-94 og senest 1 principafgerelse
39-16. Det samme forudsettes ogsd at finde anvendelse for arbejdsgivere, som modtager refusion for len
udbetalt under et jobatklaringsforlab.

Dette geelder bade for offentlige og private arbejdsgivere.

For s vidt angér jobafklaringsforleb, er det kun arbejdsgivere, hvor lenmodtageren var ansat pd tidspunk-
tet for overgangen til jobafklaringsforleb, som er part 1 refusionssagen og dermed har ret til refusion. Hvis
lenmodtageren efter overgang til jobatklaringsforlab ansattes hos en ny arbejdsgiver, f.eks. 1 forbindelse
med en praktik, der etableres som led 1 jobafklaringsforlebet, vil denne arbejdsgiver ikke have ret til
refusion, hvis lenmodtageren sygemeldes under ansattelsen.

Partsaktindsigt

Det folger af forvaltningslovens § 9 om partsaktindsigt, at en part i en afgerelsessag kan forlange at blive
gjort bekendt med sagens dokumenter, herunder indferelser 1 journaler, registre og andre fortegnelser
vedrerende den pagaldende sags dokumenter.

Partshoring

Det folger videre af forvaltningslovens § 19 om partshering, at séfremt en part ikke kan antages at vare
bekendt med, at myndigheden er 1 besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller
eksterne faglige vurderinger, ma der ikke treffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt
med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det
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gaelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for den pagaldende part, og er af
vaesentlig betydning for sagens afgerelse.

Begrundelse for en afgorelse

Det fremgar af forvaltningslovens § 24, at en begrundelse for en afgerelse udover henvisning til de
retsregler, hvorefter afgerelsen er truffet, ogsd skal angive de hovedhensyn, der har varet for en
evt. skonsudevelse. Dette betyder, at hvis en afgorelse er baseret pA kommunens eller Ankestyrelsens
skensudevelse, vil relevante oplysninger, som er indgéet 1 afgerelsen ogsé kunne tilgd arbejdsgiveren.

Herudover skal begrundelsen om fornedent indeholde en kort redegerelse for sagens faktiske omstaendig-
heder, der er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen. Det betyder, at arbejdsgiver som modtager af en
afgorelse om f.eks. afslag pd refusion ogsd herigennem kan blive bekendt med relevante oplysninger, der
indgér 1 sagen.

Undtagelse til arbejdsgivers ret til indsigt

Efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, kan retten til aktindsigt begranses, 1 det omfang partens interesse
1 at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for
afgerende hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige
karakter er pdkraevet. Forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, gaelder ogsd for partshering og begrundelser,
hvilket betyder, at indholdet af partsheringen og begrundelsen kan begranses i det omfang, oplysninger
kan undtages fra aktindsigt.

3. Begreensning i arbejdsgivers ret til at blive gjort bekendt med helbredsmeessige og legelige oplysninger

Sygedagpengeloven

§ 68 a. En arbejdsgiver har ikke ret til efter forvaltningslovens §§ 9, 19 og 24 at blive gjort
bekendt med helbredsmassige eller legelige oplysninger om lenmodtageren, der indgar 1
en sag om refusion af sygedagpenge efter § 54 i kommunen eller i Ankestyrelsen, selv om
arbejdsgiveren er part i sagen, jf. dog stk. 4.

Stk. 2. Ved helbredsmassige oplysninger efter stk. 1 forstds personoplysninger, der vedrorer
en persons fysiske eller mentale helbred, herunder levering af sundhedsydelser, og som giver
information om vedkommendes helbredstilstand.

Stk. 3. Ved laegelige oplysninger efter stk. 1 forstds @vrige oplysninger end helbredsmeessige,
jf. stk. 2, der er udvekslet mellem laege, psykolog eller andet sundhedspersonale og lenmodta-
geren.

Stk. 4. Arbejdsgiveren har dog ret til at blive gjort bekendt med oplysninger efter stk. 1,

hvis de pagaldende oplysninger er af vaesentlig betydning for, at arbejdsgiveren kan varetage
sine skonomiske interesser i en sag om helt eller delvist afslag pd refusion af sygedagpenge
efter § 54, medmindre afgerende hensyn til lenmodtagers interesse i hemmeligholdelse efter
forholdets sarlige karakter er pakravet.
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Lov om aktiv socialpolitik

§ 69 v. En arbejdsgiver har ikke ret til efter forvaltningslovens §§ 9, 19 og 24 at blive gjort
bekendt med helbredsmassige eller legelige oplysninger om lenmodtageren, der indgar i en
sag om refusion af ressourceforlgbsydelse under jobaftklaringsforleb efter § 69 t i kommunen
eller i Ankestyrelsen, selv om arbejdsgiveren er part i sagen, jf. dog stk. 4.

Stk. 2. Ved helbredsmaessige oplysninger efter stk. 1 forstas personoplysninger, der vedrerer
en persons fysiske eller mentale helbred, herunder levering af sundhedsydelser, og som giver
information om vedkommendes helbredstilstand.

Stk. 3. Ved laegelige oplysninger efter stk. 1 forstas @vrige oplysninger end helbredsmeessige,
jf. stk. 2, der er udvekslet mellem laege, psykolog eller andet sundhedspersonale og lenmodta-
geren.

Stk. 4. Arbejdsgiveren har dog ret til at blive gjort bekendt med oplysninger efter stk. 1,

hvis de pagaldende oplysninger er af veesentlig betydning for, at arbejdsgiveren kan varetage
sine gkonomiske interesser i en sag om helt eller delvist afslag pa refusion af ressourceforlebs-
ydelse under jobafklaringsforleb efter § 69 t, medmindre afgerende hensyn til lonmodtagers
interesse 1 hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakravet.

Med virkning fra 1. januar 2019 har en arbejdsgiver som udgangspunkt ikke ret til at blive gjort bekendt
med helbredsmassige eller leegelige oplysninger om lenmodtageren efter forvaltningslovens §§ 9, 19 og
24, der indgér i en sag om refusion af sygedagpenge eller ressourceforlgbsydelse under jobafklaringsfor-
lob 1 kommunen eller Ankestyrelsen, selv om arbejdsgiveren er part i sagen.

§ 68 a i lov om sygedagpenge og § 69 v i lov om aktiv socialpolitik medferer, at arbejdsgiverens ret
til at blive bekendt med oplysninger efter forvaltningslovens §§ 9, 19 og 24 begranses for sa vidt angar
helbredsmassige og laegelige oplysninger om lgnmodtageren. Bestemmelserne skal derfor ses som en
undtagelse til forvaltningslovens regler om partsaktindsigt. Reglerne har virkning for sager, der behandles
af kommunerne eller Ankestyrelsen fra den 1. januar 2019 og arbejdsgiveres anmodninger om aktindsigt,
som modtages i kommunerne og Ankestyrelsen fra den 1. januar 2019.

Bestemmelserne har betydning bdde for kommunen, som i ferste instans behandler og treffer afgerelse
om refusion til en arbejdsgiver, og for Ankestyrelsen, nar denne behandler en klage over en afgerelse om
refusion fra kommunen.

Det er adgangen til to former for oplysninger, som arbejdsgiveren som udgangspunkt ikke har ret til at
blive gjort bekendt med — helbredsmassige oplysninger og legelige oplysninger om lenmodtageren. Der
er alene tale om oplysninger, der indgér i en sag om refusion af sygedagpenge eller ressourceforlebsydel-
se under jobafklaring i kommunen eller i Ankestyrelsen. For @vrige oplysninger i sager om refusion af
sygedagpenge eller ressourceforlgbsydelse under jobafklaring gaelder forvaltningslovens regler om ret til
indsigt i oplysninger og dokumenter derimod fortsat. Det kan f.eks. vare oplysninger om kommunens
opfelgning, herunder oplysninger om lenmodtagerens deltagelse i forleb, som har til formal at fa den
sygemeldte tilbage pa arbejdsmarkedet.
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Reglerne 1 lov om sygedagpenge og lov om aktiv socialpolitik indskraenker ikke arbejdsgiverens mulig-
hed for at forlange en friattest eller mulighedserklaring eller oplysningerne heri efter §§ 36 og 36 a i lov
om sygedagpenge, eller arbejdsgiverens ret til indsigt 1 helbredsmaessige og legelige oplysninger efter
anden lovgivning.

3.1. Helbredsmcessige oplysninger

Ved helbredsmaessige oplysninger forstis personoplysninger, der vedrerer en persons fysiske eller menta-
le helbred, herunder levering af sundhedsydelser, og som giver information om vedkommendes helbreds-
tilstand.

Definitionen pé helbredsmessige oplysninger svarer til definitionen af “helbredsoplysninger” i artikel
4, nr. 15, 1 Europa-Parlamentet og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger m.v. (databeskyttelsesforordningen), og skal forstas i overensstemmelse hermed.

Helbredsmassige oplysninger omfatter herefter enhver oplysning om f.eks. en sygdom, et handicap, en
sygdomsrisiko, en sygehistorie, en sundhedsfaglig behandling eller den registreredes fysiologiske eller
biomedicinske tilstand uafhangigt af kilden hertil, f.eks. fra en laege eller anden sundhedsperson, et
hospital, medicinsk udstyr eller in vitrodiagnostik. Omfattet af begrebet er endvidere oplysninger om
medicinmisbrug og misbrug af narkotika, alkohol og lignende rusmidler.

Det er et krav, at oplysningen i et vist omfang er konkretiseret. En oplysning om, at en person er syg uden
angivelse af, hvori sygdommen bestar, kan eksempelvis ikke anses for at vaere en helbredsoplysning.

Béde den tidligere, nuvarende og fremtidige fysiske og mentale helbredstilstand er omfattet af begrebet.

Helbredsmaessige oplysninger er som udgangspunkt helt generelt undtaget fra arbejdsgiverens ret til
at blive gjort bekendt med oplysninger, uanset i hvilken sammenhang de optraeder. Dette betyder, at
helbredsmessige oplysninger, der er afgivet til andre, herunder til kommunen, ogsd er undtaget. En
helbredsmassig oplysning i en samtalerapport eller et modereferat kan arbejdsgiveren derfor som ud-
gangspunkt ikke blive gjort bekendt med. Se dog afsnit 4.

3.2. Leegelige oplysninger

Ved lagelige oplysninger forstds evrige oplysninger, som ikke er helbredsmessige oplysninger, der
udveksles mellem en laege, psykolog eller andet sundhedspersonale og lenmodtageren 1 forbindelse med
det pageldende sygdomsforleb.

Andet sundhedspersonale er i denne sammenhang for det forste enhver, der er autoriseret i henhold til
serlig lovgivning til at varetage sundhedsfaglige opgaver, og personer, der handler pé disses ansvar. Den-
ne autorisation gives typisk igennem reglerne i autorisationsloven og omfatter bl.a. leger, tandleger,
kiropraktorer, fysioterapeuter, sygeplejersker og social — og sundhedsassistenter.

Andet sundhedspersonale deekker ogsé personer, som udferer opgaver, der ikke hviler pd en autorisation,
men hvis virke har samme formal som de navnte sundhedspersoner. Dette galder f.eks. psykoterapeuter.
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Der kan vare tale om forskellige typer oplysninger, herunder oplysninger om private, sociale, religiose,
eller arbejdsmassige forhold, som gives til en lege, psykolog eller andet sundhedspersonale inden for
rammerne af det tillidsforhold, der nedvendigvis ma vere i relationen mellem sundhedspersoner og
patienter. Det afgarende for om oplysningerne er omfattet af begrebet ”leegelige oplysninger” er, at oplys-
ningerne er afgivet i den sarlige fortrolige relation mellem lege, psykolog eller anden sundhedsperson og
patient. Sddanne oplysninger er ofte nedvendige som led i laegens, psykologens eller sundhedspersonens
mulighed for at fa et samlet billede af den sygemeldte lonmodtagers livssituation og iverksattelse af
den rette behandling. Hensigten er sdledes, at lenmodtageren ikke skal vare tilbageholdende med at
betro sig til leege, psykolog eller anden sundhedsperson, for at undga, at disse oplysninger unedigt tilgir
arbejdsgiveren, hvilket kan vare til skade for behandlingsmulighederne og derved eventuelt forhale en
helbredelse.

Det indebarer, at f.eks. en oplysning om, at lenmodtageren ikke trives pa arbejdet, ikke skal tilga arbejds-
giveren 1 en refusionssag, hvis oplysningen er udvekslet i det fortrolige rum mellem laege, psykolog eller
anden sundhedsperson og lenmodtageren, mens en saddan oplysning kan tilga arbejdsgiveren, hvis den
f.eks. er givet til en kommunal medarbejder i forbindelse med kommunens opfelgningsindsats. Der er
ikke tale om et fortroligt forhold af samme karakter i1 forbindelse med kommunens opfelgning, som der er
i relationen mellem laege, psykolog og andet sundhedspersonale og lenmodtager. Oplysninger afgivet til
kommunen om lenmodtagerens private forhold har arbejdsgiveren derfor ret til at blive gjort bekendt med
som part i refusionssagen efter de almindelige forvaltningsretlige regler, hvorimod arbejdsgiveren ikke
har ret til at fa indsigt i helbredsmessige oplysninger om f.eks. diagnose, symptomer og medicinering.

3.3. Seerligt om notatpligt

Det folger af offentlighedslovens § 13, at en myndighed har notatpligt. Det betyder, at en myndighed
skal gere notat om oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, der
er af betydning for sagens afgerelse, medmindre oplysningerne eller vurderingerne 1 ovrigt fremgar af
sagens dokumenter. En arbejdsgivers ret til at blive gjort bekendt med oplysninger, der har betydning for
vedkommendes interessevaretagelse 1 forbindelse med en sag om refusion, omfatter ogsé oplysninger, der
fremgar af et notat.

Ved leegelige oplysninger, jf. § 68 a, stk. 3, 1 lov om sygedagpenge og § 69 v, stk. 3, i lov om aktiv social-
politik, skal en sagsbehandler vere opmearksom pa, hvor de legelige oplysninger kommer fra, da det er
af betydning for, om arbejdsgiveren har ret til at blive gjort bekendt med oplysningerne. Hvis oplysningen
fremgar af f.eks. en legeattest, har arbejdsgiveren som udgangspunkt ikke ret til at blive gjort bekendt
med oplysningen, mens dette ikke er tilfeldet, hvis samme oplysning fremgéar af et journalnotat, der er
udarbejdet pa baggrund af den sygemeldtes oplysninger til sagsbehandleren.

Helbredsmcessige oplysninger, som defineret 1 § 68 a, stk. 2, 1 lov om sygedagpenge og § 69 v, stk. 2,
1 lov om aktiv socialpolitik, er helt generelt undtaget fra arbejdsgiverens ret til indsigt, uanset i hvilken
sammenheng de optreeder, medmindre arbejdsgiveren har ret til at blive gjort bekendt med oplysningerne
efter § 68 a, stk. 4, i lov om sygedagpenge eller § 69 v, stk. 4, 1 lov om aktiv socialpolitik. En
helbredsoplysning 1 en samtalerapport eller et modereferat kan arbejdsgiveren derfor som udgangspunkt
ikke fa indsigt i.
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4. Arbejdsgiverens ret til at blive gjort bekendt med helbredsmeessige og legelige oplysninger om
lonmodtageren

Sygedagpengeloven
§68a. ...

Stk. 4. Arbejdsgiveren har dog ret til at blive gjort bekendt med oplysninger efter stk. 1,

hvis de pagaeldende oplysninger er af vaesentlig betydning for, at arbejdsgiveren kan varetage
sine gkonomiske interesser i en sag om helt eller delvist afslag pad refusion af sygedagpenge
efter § 54, medmindre afgerende hensyn til lonmodtagers interesse i hemmeligholdelse efter
forholdets s@rlige karakter er pakravet.

Lov om aktiv social politik
§69 v....

Stk. 4. Arbejdsgiveren har dog ret til at blive gjort bekendt med oplysninger efter stk. 1,

hvis de pagaeldende oplysninger er af vaesentlig betydning for, at arbejdsgiveren kan varetage
sine gkonomiske interesser 1 en sag om helt eller delvist afslag pa refusion af ressourceforlebs-
ydelse under jobafklaringsforleb efter § 69 t, medmindre afgerende hensyn til lonmodtagers
interesse 1 hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er pakravet.

Arbejdsgiverens adgang til at blive gjort bekendt med helbredsmessige og legelige oplysninger om
lenmodtageren 1 sager om refusion af sygedagpenge eller ressourceforlebsydelse under jobafklaring
er med § 68 a 1 lov om sygedagpenge og § 69 v i lov om aktiv socialpolitik begraenset sddan, at
arbejdsgiveren alene skal gores bekendt med sddanne oplysninger, hvis de er af vesentlig betydning
for, at arbejdsgiveren kan varetage sine ekonomiske interesser 1 en sag om helt eller delvist afslag pd
refusion. Dette galder dog ikke, hvis afgerende hensyn til leonmodtagerens interesse 1 hemmeligholdelse
efter forholdets sarlige karakter er pakravet. Se afsnit 5.

Arbejdsgiveren har kun adgang til helbredsmassige eller leegelige oplysninger om lenmodtageren 1 for-
bindelse med en sag om at stoppe eller nedsatte arbejdsgiverens ret til refusion. S& leenge arbejdsgiveren
far refusion 1 samme omfang som hidtil, er oplysningerne ikke af vaesentlig betydning for arbejdsgiverens
mulighed for at varetage sine skonomiske interesser. Det forhold, at oplysningen skal vere vasentlig for
arbejdsgiverens ret til refusion betyder, at sdfremt pageldende oplysning har betydning for afgerelsen om
helt eller delvist afslag pa refusion, har arbejdsgiveren ret til at blive gjort bekendt med oplysningen. Hvis
nedsattelsen af refusion sker som folge af, at lanmodtageren ikke kan fa forleenget sin ret til sygedagpen-
ge efter § 27, stk. 1, og derfor overgar til ressourceforlobsydelse under jobafklaring, vil oplysningerne
ogsa kunne vare af vasentlig betydning for, at arbejdsgiveren kan varetage sine gkonomiske interesser 1
refusionssagen.

Eksempel 1

En lonmodtager sygemeldes fra sit arbejde som lcerer, efter hun er blevet opsagt fra sit arbejde.
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Af leegeattesten fremgar, at lonmodtageren er sygemeldt pa grund af en belastningsreaktion (stressreakti-
on) efter en fyring. Lonmodtageren oplyser ved samtale med kommunen, at hun ikke er i stand til at
arbejde hos den nuveerende arbejdsgiver i opsigelsesperioden, men at hun ser sig i stand til at arbejde pd
en anden arbejdsplads.

Kommunen agter i den konkrete situation at treeffe afgorelse om ophor af udbetaling af sygedagpengere-
fusionen med begrundelse i lonmodtagerens oplysninger i sagen.

Kommunen skal partshore arbejdsgiveren, inden den treeffer afgorelse om at stoppe for udbetaling af
sygedagpengerefusionen. 1 forbindelse med partshoringen skal kommunen vurdere, hvilke oplysninger
der kan videregives til arbejdsgiveren. Hvis kommunen pdtenker at treeffe afgorelse om at stoppe for
udbetaling af sygedagpengerefusion alene pd baggrund af lonmodtagerens oplysninger, vil lonmodtage-
rens oplysninger til kommunen som udgangspunkt kunne videregives til arbejdsgiveren, hvorimod det
efter en konkret vurdering ikke vil veere nodvendigt at videregive oplysningerne fra lceegeattesten til
arbejdsgiveren.

I de tilfeelde, hvor arbejdsgiveren har ret til at blive gjort bekendt med helbredsmaessige eller leegelige op-
lysninger, fordi oplysningerne er af vasentlig betydning for arbejdsgiverens varetagelse af sine gkonomi-
ske interesser 1 refusionssagen, har arbejdsgiveren alene ret til at blive gjort bekendt med oplysningerne,
og arbejdsgiveren har ikke ret til at fa adgang til de underliggende laegeerklaringer og journaler. Dette
er en undtagelse til forvaltningslovens regler, hvor en part f.eks. i forbindelse med en partshering efter
forvaltningslovens § 19, har adgang til sagens dokumenter — og ikke kun til oplysningerne i sagen.

Selve dokumenterne (leegeerklaeringer, journalnotater m.v.), hvoraf de helbredsmessige eller legelige
oplysninger fremgar, kan saledes ikke videregives til arbejdsgiveren. Kommunen eller Ankestyrelsen
skal derfor gengive oplysningerne s& ngjagtigt som muligt 1 et sarskilt dokument til arbejdsgiveren,
hvor de laegelige eller helbredsmessige oplysninger indgar, f.eks. i1 et heringsbrev eller som en del af
begrundelsen for afgerelsen.

Eksempel 2

I en sag, hvor kommunen agter at treeffe afgorelse om at stoppe for udbetaling af sygedagpenge, fordi
ingen af forlengelsesreglerne i § 27, stk. 1, i lov om sygedagpenge er opfyldt, og lonmodtageren
skal overgd til ressourceforlobsydelse under jobafklaring, vil arbejdsgiveren delvist miste refusion, da
vdelsen som udgangspunkt vil blive nedsat. Kommunen vil i begrundelsen for afgorelsen leegge veegt
pa de helbredsmcessige oplysninger, der fremgar af sagen. De helbredsmeessige oplysninger fremgar af
leegejournaler.

I dette tilfeelde gengives de relevante leegelige eller helbredsmcessige oplysninger fra journalerne til
arbejdsgiveren i et horingsbrev med frist for arbejdsgiverens bemcerkninger, inden der treeffes afgorelse i
sagen. Oplysningerne skal gengives sd najagtigt som muligt i forhold til det oplyste.

Kommunen vil dog ikke skulle videregive oplysningerne, hvis afgorende hensyn til lonmodtagers interesse
i hemmeligholdelse efter forholdets scerlige karakter er pakreevet. Se afsnit 5.
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En arbejdsgiver vil kunne blive gjort bekendt med helbredsmaessige eller laegelige oplysninger 1 tre
situationer:

— 1 forbindelse med en partshering, jf. forvaltningslovens § 19 (se afsnit 4.1)

— 1 forbindelse med arbejdsgiverens anmodning om aktindsigt, jf. forvaltningslovens § 9 (afsnit 4.2).

— 1 forbindelse med, at der treffes afgerelse om fradrag, nedsettelse eller opher af sygedagpenge eller
ressourceforlobsydelse, som en del af begrundelsen, jf. forvaltningslovens § 24 (se afsnit 4.3)

4.1. Partshoring

I det omfang kommunen eller Ankestyrelsen efter forvaltningslovens § 19 skal here arbejdsgiveren, for
kommunen eller Ankestyrelsen traeffer afgerelse, skal helbredsmessige og leegelige oplysninger om lon-
modtageren tilga arbejdsgiveren, hvis oplysningerne vurderes at have vasentlig betydning for afgerelsen
om helt eller delvist afslag pd refusion. Dette gaelder dog ikke, hvis afgerende hensyn til lonmodtagerens
interesse 1 hemmeligholdelse af helbredsmaessige eller legelige oplysninger om lenmodtageren efter
forholdets serlige karakter er padkravet, se afsnit 5.

Arbejdsgiveren har 1 forbindelse med en partshering ret til at blive gjort bekendt med de helbredsmaessige
og laegelige oplysninger om lenmodtageren, fordi oplysningerne er af vesentlig betydning for arbejdsgi-
verens varetagelse af sine skonomiske interesser 1 refusionssagen.

Arbejdsgiverens ret til partshering 1 andre oplysninger end laegelige og helbredsmessige oplysninger er
derimod ikke begranset, og det samme gelder adgangen til sagsdokumenterne. Dette galder dog ikke,
hvis der er tale om oplysninger, som kan/skal undtages fra retten til aktindsigt efter forvaltningsloven
eller persondataloven, og som derfor ikke kan videregives uden lenmodtagerens samtykke. Nér der er tale
om andre oplysninger end laegelige og helbredsmassige oplysninger, som defineret i § 68 a, stk. 2 og
3, 1 lov om sygedagpenge og § 69 v, stk. 2 og 3, 1 lov om aktiv socialpolitik kan arbejdsgiveren blive
gjort bekendt med disse oplysninger, 1 det omfang disse oplysninger indgér i refusionssagen. Dette kan
f.eks. vare oplysninger om kommunens opfelgning, herunder oplysninger om den sygemeldtes deltagelse
1 forleb, som har til formél at fa den sygemeldte hurtigt tilbage pd arbejdsmarkedet.

4.2. Aktindsigt

I det omfang kommunen eller Ankestyrelsen efter forvaltningslovens § 9 skal give arbejdsgiveren akt-
indsigt 1 sagens oplysninger, skal helbredsmaessige og legelige oplysninger om lenmodtageren tilga
arbejdsgiveren, hvis oplysningerne vurderes at have vasentlig betydning for arbejdsgiverens varetagelse
af sine gkonomiske interesser i en sag om helt eller delvist afslag pd refusion. Dette geelder dog ikke,
hvis afgerende hensyn til lonmodtagerens interesse i hemmeligholdelse af helbredsmassige eller leegelige
oplysninger om lenmodtageren efter forholdets sarlige karakter er pakravet, se afsnit 5.

Arbejdsgiverens ret til aktindsigt er alene begraenset i relation til helbredsmassige og legelige oplysnin-
ger om lenmodtageren, ikke i andre oplysninger eller dokumenter. Dette galder f.eks. oplysninger om en
lonmodtagers deltagelse i kommunens opfelgningssamtaler.

Da oplysningerne om lgnmodtagerens helbredsmeessige og laegelige forhold skal vere af veesentlig betyd-
ning for, at arbejdsgiveren kan varetage sine skonomiske interesser i en sag om helt eller delvist afslag pa

VEIJ nr 10077 af 19/12/2018 9



refusion, kan en arbejdsgivers anmodning om aktindsigt 1 helbredsmeessige eller legelige oplysninger pa
et tidspunkt, hvor arbejdsgiverens adgang til refusion ikke er berort, ikke imedekommes.

4.3. Begrundelse

Helbredsmassige og laegelige oplysninger om lenmodtageren skal indgd som en del af begrundelsen
for en afgerelse, hvis de er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen om helt eller delvist afslag pa
refusion. Sddanne oplysninger skal tilgd arbejdsgiveren, da de er af vasentlig betydning for, at arbejdsgi-
veren kan varetage sine ekonomiske interesser i refusionssagen. Dette gaelder dog ikke, hvis afgerende
hensyn til lonmodtagerens interesse i hemmeligholdelse af helbredsmessige eller legelige oplysninger
om lenmodtageren efter forholdets sarlige karakter er pakravet, se afsnit 5.

Det er kun ngdvendige helbredsmassige og legelige oplysninger, som har betydning for arbejdsgiverens
ret til refusion, som arbejdsgiveren har ret til at blive gjort bekendt med. Heri ligger bl.a., at hvis en
afgorelse kan begrundes og samtidig leve op til forvaltningslovens krav til en begrundelse alene ud fra
oplysninger om f.eks. lenmodtagerens funktionsnedsattelse uden brug af diagnoser, skal kommunen ikke
oplyse arbejdsgiveren om diagnosen.

Eksempel 3
En lonmodtager er sygemeldt fra sit arbejde som lagermedarbejder pa grund af en breekket skulder.

Af de lcegelige oplysninger (lcegeattest og journaler fra sygehus) i sagen fremgdr - udover, at hajre
skulder er breekket, og at prognose for en bedring af funktionsniveauet er usikker - at lonmodtageren
tidligere har haft et alkoholmisbrug, og at han derfor fortsat er pa antabus. Pa revurderingstidspunktet
vurderer kommunen, at betingelserne for at forlenge sygedagpengeudbetalingen ikke er opfyldt efter §
27, stk. 1, og lonmodtageren overgar til jobafklaringsforlob. Kommunen vurderer i den konkrete situation,
at lonmodtagerens tidligere alkoholmisbrug ikke har betydning for afgorelsen. Kommunen skal partshore
arbejdsgiveren over oplysningerne om skulderen og den usikre prognose for raskmelding. Arbejdsgiveren
har ikke ret til at blive gjort bekendt med oplysningerne om lonmodtagerens tidligere alkoholmisbrug.

Kommunen vil dog ikke skulle videregive oplysningerne, hvis afgorende hensyn til lonmodtagers interesse
i hemmeligholdelse efter forholdets scerlige karakter er pakreevet. Se afsnit 5.

Ankestyrelsen har 1 vejledningen A¢ skrive en afgorelse uddybet kravene til begrundelsen for afgerelsen,
som gelder for afgerelser, der er rettet bdde mod borgere og arbejdsgivere, der er part i en sag om refu-
sion af sygedagpenge eller ressourceforlobsydelse 1 et jobaftklaringsforleb. Se na@rmere Ankestyrelsens
vejledning, som findes pé ast.dk.

5. Hensynet til lonmodtagerens interesse i at hemmeligholde helbredsmcessige eller lcegelige oplysninger
pd grund af forholdets scerlige karakter

I vurderingen af, om arbejdsgiveren har ret til at blive gjort bekendt med helbredsmassige eller legelige
oplysninger om lenmodtageren efter § 68 a, stk. 4, i lov om sygedagpenge og § 69 v, stk. 4, 1 lov om
aktiv socialpolitik, skal der altid foretages en afvejning af pd den ene side lenmodtagerens interesse
1 hemmeligholdelse og pd den anden side arbejdsgiverens interesse i at blive gjort bekendt med de
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helbredsmassige og legelige oplysninger om lenmodtageren med henblik pd at kunne varetage sine
okonomiske interesser 1 refusionssagen. Afvejningen kan séledes medfore, at hensynet til lanmodtagerens
interesse 1 hemmeligholdelse vejer tungest, og at arbejdsgiverens ret til at blive gjort bekendt med
oplysningerne afskares.

Afgarende hensyn til lonmodtagerens interesse 1 hemmeligholdelse af oplysningerne er de samme hensyn,
som gelder 1 forhold til § 15 b, nr. 5, 1 forvaltningsloven, om partsaktindsigt.

Det fremgar af forarbejderne til forvaltningsloven, at bestemmelsen skal anvendes med tilbageholden-
hed. Der skal derfor foreligge meget tungtvejende grunde til, at arbejdsgiveren kan nagtes partsaktind-
sigt.

I forhold til anvendelsen af § 68 a, stk. 4, 1 lov om sygedagpenge og § 69 v, stk. 4, 1 lov om aktiv
socialpolitik, skal der derfor foreligge meget tungtvejende grunde til, at arbejdsgiveren ikke har ret til at
blive gjort bekendt med helbredsmassige og laegelige oplysninger om lenmodtageren, hvis oplysningerne
er af veesentlig betydning for, at arbejdsgiveren kan varetage sine skonomiske interesser 1 en sag om helt
eller delvis afslag pé refusion.

”Afgeorende hensyn” til lenmodtagerens interesse 1 hemmeligholdelse betyder, at oplysningerne kun kan
undtages fra arbejdsgiverens ret til at blive gjort bekendt med oplysningerne, hvis der er naerliggende fare
for, at privates eller det offentliges interesser vil lide skade af vasentlig betydning, hvis arbejdsgiveren
bliver gjort bekendt med oplysningerne. Der skal foreligge en narmere konkretiseret risiko for, at
lonmodtagerens interesser vil lide skade af vesentlig betydning. Afvejningen skal foretages for hver
enkelt oplysning i1 et dokument. Afvejningen foretages af den myndighed, der 1 ovrigt skal eller har truffet
afgerelsen 1 den aktuelle sag.

Ved vurderingen af, om en oplysning skal undtages fra partens adgang til aktindsigt, er det ofte nedven-
digt at indhente en erklering fra den, oplysningen vedrerer, om karakteren og veagten af de interesser,
som vedkommende matte have i, at der ikke meddeles aktindsigt i det pageldende materiale, jf. FOB
1993.241.

Afvejningen kan sdledes medfere, at hensynet til lonmodtagerens interesse i hemmeligholdelse vejer
tungest, og at arbejdsgiverens indsigt 1 oplysningerne afskeres.

Et eksempel pd denne interesseafvejning er en afgorelse af 13. november 2015 fra Ankestyrelsen, hvor
kommunen fik medhold i, at oplysningerne ikke kunne undtages fra arbejdsgiverens ret til indsigt.

Kommunen havde forud for afgerelsen om at give arbejdsgiveren aktindsigt foretaget en konkret, indivi-
duel vasentlighedsvurdering af, om der var grundlag for at undtage oplysninger om lenmodtagerens rent
helbredsmessige og sociale forhold. Ankestyrelsen var enig med kommunen i, at der ikke 1 det konkrete
tilfelde var narliggende fare for, at private interesser ville lide skade af vasentlig betydning og henviste i
den forbindelse til, at det folger af ordlyden i bestemmelsen i forvaltningsloven og forarbejderne hertil, at
undtagelsen skal anvendes med tilbageholdenhed.

Ankestyrelsen lagde 1 den forbindelse vaegt pa, at bade statusattest fra egen lege og beskrivelse af
aktuel situation fra psykolog omhandlede oplysninger om lenmodtagerens skdnehensyn, og hvordan
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delvis genoptagelse af arbejdet havde varet af betydning for lenmodtagerens helbredssituation, hvilket
var vigtigt for arbejdsgiveren at vide. Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at lenmodtageren ikke
havde oplyst eller konkretiseret, hvilke skadevirkninger, der ville vere forbundet med aktindsigten,
udover den generelle betragtning om, at arbejdsgiveren ikke har adgang til oplysninger om diagnoser og
helbredsmessige oplysninger.

I forbindelse med, at kommunen eller Ankestyrelsen indhenter lonmodtagerens udtalelse om evt. skade-
virkninger af, at arbejdsgiveren bliver gjort bekendt med helbredsmassige og legelige oplysninger, ber
lonmodtageren samtidig vejledes om, at konsekvensen af, at lonmodtageren ikke svarer eller undlader at
komme med en na&rmere beskrivelse af, hvilke eventuelle skadevirkninger, lenmodtageren mener, at der
kan opsta ved, at oplysningerne udleveres, er, at oplysningerne vil blive udleveret til arbejdsgiveren, hvis
oplysningerne er af vaesentlig betydning for, at arbejdsgiveren kan varetage sine gkonomiske interesser 1
en sag om helt eller delvis afslag pa refusion.

6. Eksempler pd situationer, hvor det konkret skal vurderes, om arbejdsgiveren har ret til at blive gjort
bekendt med helbredsmcessige eller leegelige oplysninger

6.1. Stop af sygedagpenge pad grund af, at lonmodtageren ikke anses for uarbejdsdygtig
(sygedagpengelovens § 7, stk. 3)

Det er en betingelse for ret til sygedagpenge, at en person er uarbejdsdygtig pa grund af egen sygdom, jf.
§ 7, stk. 1, 1 lov om sygedagpenge.

Vurderingen af en persons uarbejdsdygtighed skal som udgangspunkt foretages i1 forhold til beskeftigel-
sen for sygemeldingen. Efter 3 maneders sygefravaer skal vurderingen ske pa grundlag af den sygemeldtes
uddannelses- og beskeftigelsesomrade, jf. § 7, stk. 3, 1 lov om sygedagpenge.

Eksempel 4

En butiksmedarbejder i en dagligvarebutik sygemeldes med en skade i skulderen. Medarbejderens ar-
bejdsfunktion i butikken er at fylde varer op samt betjene kassen. Efter 3 maneder har smerterne fortaget
sig lidt, men medarbejderen har fortsat smerter i skulderen og er derfor fortsat uarbejdsdygtig i forhold
til sin konkrete beskceftigelse. Medarbejderen afskediges herefter med 3 mdneders lon, da virksomheden
ikke regner med, at pageeldende kommer tilbage pd arbejdspladsen.

Da sygefraveeret har varet mere end 3 mdneder, skal kommunen efter § 7, stk. 3, i lov om sygedagpenge,
foretage en vurdering af, om den sygemeldte er uarbejdsdygtig i forhold til anden beskeeftigelse.

Af en leegeattest i sagen fremgdr, at leegen vurderer, at medarbejderen ikke kan genoptage arbejdet
som butiksmedarbejder uden risiko for en forveerring af skaden i skulderen, men at medarbejderen kan
varetage andet arbejde, som ikke belaster skulderen.

Kommunen vurderer, at den sygemeldte med tilstreekkelige skanehensyn vil kunne arbejde pa kontor,
hvilket pageeldende tidligere har gjort i en periode, og pa den baggrund opfylder den sygemeldte ikke
leengere betingelsen om at veere uarbejdsdygtig. Kommunen agter herefter at stoppe for udbetaling af
sygedagpenge og hermed for arbejdsgiverens sygedagpengerefusion.
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Kommunen skal partshore arbejdsgiveren, inden afgorelsen treeffes, da arbejdsgiveren udbetaler lon i
opsigelsesperioden og dermed er part i refusionssagen. Kommunen skal i den forbindelse gore arbejdsgi-
veren bekendt med de helbredsmcessige og lcegelige oplysninger, som kommunen stotter sin vurdering pd.

Kommunen vil dog ikke skulle videregive oplysningerne, hvis afgarende hensyn til lonmodtagers interesse
i hemmeligholdelse efter forholdets scerlige karakter er pdkreevet. Se afsnit 5.

6.2. Afslag pd forlengelse af sygedagpenge (sygedagpengelovens § 27)

Ved en borgers overgang til jobafklaring med ressourceforlebsydelse vil der som udgangspunkt ske en
reduktion af arbejdsgiverens refusion. Arbejdsgiveren vil derfor have en vasentlig ekonomisk interesse
1 sagen, som han skal have mulighed for at varetage ved at blive gjort bekendt med de oplysninger, der
er afgeorende for afgerelsen om, at borgeren ikke opfylder betingelserne for at forlenge sygedagpengene
efter nogen af forlengelsesreglerne, jf. § 27, stk. 1.

For sa vidt angar opher af sygedagpenge, jf. § 24, stk. 1, 1 lov om sygedagpenge, vil en afgerelse ofte
handle om, hvorvidt de i lovens § 27, stk. 1, anferte forlengelsesregler finder anvendelse. Hvis kommu-
nen har truffet afgerelse om, at ingen af de 1 § 27, stk. 1, oplistede forleengelsesregler finder anvendelse,
men dog har foretaget en nermere provelse 1 relation til en eller flere af disse forlengelsesregler, vil
arbejdsgiveren som en del af begrundelsen for afgerelsen kunne blive gjort bekendt med oplysninger af
leegelig eller helbredsmeessig karakter, der gor det muligt for arbejdsgiveren at tage stilling til, om der skal
klages over kommunens afgerelse.

Eksempel 5

Kommunen pdtcenker at treeffe afgorelse om at stoppe for udbetaling af sygedagpenge, da kommunen pd
revurderingstidspunktet, jf. § 24, stk. 1, i lov om sygedagpenge, vurderer, at betingelserne for at forlenge
sygedagpengeperioden ikke er opfyldt efter nogen af forleengelsesreglerne i § 27, stk. 1.

De helbredsmecessige og leegelige oplysninger, der foreligger i sagen, er dels en statusattest vedrorende
lonmodtagerens helbredsproblemer med ryggen - der ikke vurderes at veere i en stationcer tilstand— og
dels en statusattest fra en psykolog, hvoraf det fremgdr, at lonmodtageren har personlighedsmecessige og
sociale problemer, som - sammenholdt med et alkoholmisbrug - er en veesentlig udfordring i forhold til
vedkommendes arbejdsmcessige fremtid.

I kommunens pdteenkte afgorelse indgar en konkret vurdering af muligheden for forlengelse efter samtli-
ge forlengelsesmuligheder i § 27, stk. 1, i lov om sygedagpenge.

I vurderingen efter stk. 1, nr. 1, (om hvorvidt det anses for overvejende sandsynligt, at der kan iveerkscettes
en revalidering, der kan fore til, at den sygemeldte kan vende tilbage til det ordincere arbejdsmarked)
indgar oplysninger fra statusattesten vedrorende lonmodtagerens helbredsproblemer med ryggen, hvoraf
det fremgadr, at ryglidelsen ikke er stabil eller stationcer, hvilket betyder, at det ikke kan vurderes, om
der kan iveerkscettes en revalidering med henblik pd at vende tilbage til det ordincere arbejdsmarked. De
samme helbredsoplysninger vil indgad i forhold til vurderingen efter stk. 1, nr. 2, (om hvorvidt det anses
for nadvendigt at gennemfore afklarende foranstaltninger med henblik pa at klarlegge den sygemeldtes
arbejdsevne). Pd baggrund af de helbredsmcessige oplysninger om rygproblemerne, som ikke er stationce-
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re, kan det ikke vurderes, om der er behov for at gennemfore afklarende foranstaltninger for at klarlegge
den sygemeldtes arbejdsevne.

I vurderingen efter stk. 1, nr. 3, (den sygmeldte er under eller venter pad leegebehandling, og det skal vur-
deres, om der foreligger en sikker leegelig vurdering af, om vedkommende kan genoptage erhvervsmeessig
beskeeftigelse inden for 134 uger fra revurderingstidspunktet), hvor der skal foretages en helhedsvurde-
ring af sagens oplysninger, herunder om det er muligt for lonmodtageren at genoptage arbejdet pa samme
niveau som for sygemeldingen, indgdr oplysninger fra statusattesten fra psykologen om lonmodtagerens
alkoholmisbrug og de personlighedsmcessige og sociale problemer.

Inden kommunen treeffer afgorelse, skal arbejdsgiveren partshores. Arbejdsgiveren vil have ret til at
blive gjort bekendt med de helbredsmeessige og lcegelige oplysninger om lonmodtageren, som kommunen
tilleegger veegt ved afgorelsen om at stoppe for udbetalingen af sygedagpenge. Som udgangspunkt vil
arbejdsgiveren have ret til at blive gjort bekendt med oplysninger, som fremgadr af savel statusattesten
vedrorende de helbredsmcessige rygproblemer som af statusattesten om de personlighedsmcessige og soci-
ale problemer, herunder oplysninger om alkoholmisbruget, for afgorelsen treeffes, medmindre afgorende
hensyn til lonmodtagers interesse i hemmeligholdelse efter forholdets scerlige karakter er pdkrcevet. Se
afsnit 5.

6.3. Bortfald af sygedagpenge som folge af manglende medvirken (sygedagpengelovens § 21)

Kommunen kan standse sygedagpengene — og dermed refusionen til arbejdsgiveren - efter § 21, stk. 1, nr.
1, 1 lov om sygedagpenge som folge af den sygemeldtes manglende deltagelse i kommunens opfelgning,
herunder udeblivelse fra en opfelgningssamtale.

Manglende medvirken i kommunens opfolgning

Hvis den sygemeldte klart tilkendegiver, at den pagaeldende ikke vil medvirke 1 kommunens opfelgnings-
indsats eller afviser at fremskaffe dokumentation, md kommunen oplyse dette som begrundelse for, at
der stoppes for udbetalingen af sygedagpenge og dermed for sygedagpengerefusionen. Arbejdsgiveren
vil 1 sddanne situationer ikke have brug for helbredsmassige eller legelige oplysninger for at kunne
varetage sine interesser 1 refusionssagen, og arbejdsgiveren har derfor ikke ret til at blive gjort bekendt
med saddanne oplysninger, selvom der i sagen foreligger oplysninger om dette. Det er alene relevant
for arbejdsgiveren at fa oplyst, at grunden til, at der ikke kan gives refusion, er, at lonmodtageren ikke
medvirker i kommunens opfelgning.

Udeblivelse fra en opfolgningssamtale

En psykisk lidelse kan efter omstendighederne begrunde en udeblivelse fra en opfelgningssamtale. Har
kommunen oplysninger om den sygemeldtes lidelse, men vurderer kommunen, at lidelsen ikke har kunnet
atholde pdgaldende fra at deltage i opfelgningssamtalen, vil kommunen skulle treffe afgerelse om at
stoppe for udbetaling af sygedagpenge pa grund af den sygemeldtes udeblivelse. I denne situation vil
arbejdsgiveren have ret til at blive gjort bekendt med de relevante oplysninger om lenmodtagerens
psykiske lidelse.
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Afviser at deltage i genoptreening

Hvis retten til sygedagpenge bortfalder, fordi den sygemeldte f.eks. afviser at deltage 1 genoptraening
for at genvinde arbejdsevnen eller 1 ovrigt ved sin adferd forhaler helbredelsen, har arbejdsgiveren brug
for at vide, hvad den konkrete arsag er til, at sygedagpengerefusionen bortfalder for at kunne varetage
sine gkonomiske interesser i refusionssagen. Oplysning om, hvilken form for genoptrening, som den
sygemeldte ikke vil deltage 1, eller hvilken adferd der forhaler helbredelsen, kan have lagelig eller
helbredsmessig karakter, og sddanne oplysninger kan f.eks. bruges af arbejdsgiveren 1 forbindelse med
overvejelser om, hvorvidt kommunens afgerelse skal ankes, eller 1 en dreftelse mellem arbejdsgiver
og den sygemeldte om f.eks. at @ndre adfaerd eller genoverveje beslutningen om ikke at deltage i
genoptraening.

Arbejdsgiveren skal i disse situationer som udgangspunkt have adgang til de laegelige eller helbreds-
maessige oplysninger om lenmodtageren for at kunne varetage sine interesser i refusionssagen. Det vil
dog stadig alene vare de helbredsmaessige eller legelige oplysninger, som konkret er af betydning for
den pageldende refusionssag, som arbejdsgiveren skal have. @Qvrige oplysninger, der f.eks. findes i en
leegejournal, skal arbejdsgiveren ikke gores bekendt med.

Kommunen vil dog ikke skulle videregive oplysningerne, hvis afgerende hensyn til lonmodtagers interes-
se 1 hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pakravet. Se afsnit 5.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, den 19. december 2018
MIE SKOVBZEK MORTENSEN

/ Jan Vinge Rasmussen
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