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Cirkulereskrivelse om oplysning og behandling af sager, hvor en indsat klager
over at vare blevet udsat for overgreb m.v. fra ansatte 1 kriminalforsorgen

(Til kriminalforsorgsomraderne)

1. Indledning

Pa foranledning af en udtalelse fra Folketingets Ombudsmand skal direktoratet henlede kriminalforsorgs-
omradernes opmarksomhed pé, at sager vedrerende klager og lignende over personalets adfzerd, hvor
der rejses sporgsmil om, hvorvidt en indsat har veret udsat for overgreb mv., skal behandles bl.a. i
overensstemmelse med

— undersogelsesprincippet 1 dansk forvaltningsret, hvorefter det pdhviler en forvaltningsmyndighed at
oplyse en sag sd langt, som det er nedvendigt for at treffe en forsvarlig afgerelse, jf. pkt. 2 nedenfor,

0g

— internationale normer og standarder vedrerende underseggelse af oplysninger om mishandling af fri-
hedsberovede personer, herunder Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention (EMRK) og artikel
12-13 i FN’s konvention om forbud mod tortur m.v.

2. Sagens oplysning og behandling

I sager, hvor en indsat har klaget over at vere blevet udsat for overgreb m.v. fra ansatte i kriminalforsor-
gen, eller hvor der pa anden vis er opstéet spergsmél om overgreb m.v. mod indsatte, skal kriminalfor-
sorgsomraderne iagttage nedenstdende retningslinjer og principper.

2.1. Sagens oplysning

Internationale normer om forbud mod tortur m.v., herunder FN’s konvention om forbud mod tortur og
anden grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf og Den Europeiske Menneske-
rettighedskonvention, indebarer en sarlig pligt for myndighederne til at undersoge pistdede lovovertra-
delser.

Det er endvidere et grundleggende princip i dansk forvaltningsret, at det pahviler den enkelte forvalt-
ningsmyndighed selv at fremskaffe de fornedne oplysninger om en sag. En sag skal sdledes undersoges af
myndigheden s langt, som det er nadvendigt for at treeffe en forsvarlig afgerelse.

Hvad der skal anses for en fuldt forsvarlig oplysning af en sag athenger af sagens karakter. Kravene
til undersogelsernes udstrekning og sikkerheden for de relevante oplysningers rigtighed eges, jo mere
betydningsfulde eller indgribende afgerelser, der er tale om.

Endvidere er en forvaltningsmyndighed forpligtet til at anvende det eller de lovlige sagsoplysningsmidler,
som 1 den konkrete sag er relevante for at oplyse sagen tilstraekkeligt. Dette kan ogsa omfatte optagelser
fra videokameraer og indhentelse af forklaringer fra vidner.

2.2. Iverksattelse af en "effektiv undersogelse"

Hvis en indsat klager over at vaere blevet udsat for overgreb m.v. fra ansatte, hvis ansatte eller medindsat-
te oplyser, at der er sket overgreb, eller der pa anden vis er opstiet spergsmal herom, skal der ivaerksattes
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en "effektiv undersogelse" af sagen. Dette fremgar siledes af generelle standarder, som er udarbejdet
af Europaradets torturkomité (CPT), at der ber ivaerksattes en effektiv undersogelse, nér der fremsattes
troverdige oplysninger om mishandling af en frihedsberovet person. Dette gelder uanset, om der er
indgivet en formel klage herom.

Med “overgreb m.v.” sigtes her ikke kun til de typer af indgreb, som er beskrevet i kapitel 10 1 straffuld-
byrdelsesloven (f.eks. magtanvendelse og anbringelse 1 sikringscelle). Ogsa ovrige sager, som omhandler
oplysninger om, at personalets adferd har resulteret i anden nedverdigende og/eller umenneskelig be-
handling m.v. af en indsat, er saledes omfattet. Det kan f.eks. vare oplysning om, at personalet som led
1 nedvaerdigende behandling af en indsat uretmassigt har overfort den pageldende til lukket regi eller
truffet afgorelse om tilbagekaldelse af en tilladelse til udgang.

En effektiv undersogelse indebarer bl.a., at der tages de rette skridt til at sikre beviser ved at interviewe
bade ofre, mistenkte og e@jenvidner, som f.eks. kan vare andet personale og/eller medindsatte, samt
ved anvendelse af videooptagelser, hvis der foreligger sddanne. I den forbindelse bemerkes ogsé, at
undersogelsen skal ske hurtigst muligt, idet dette kan vare afgerende for at sikre disse beviser.

En effektiv undersogelse indebarer endvidere, at undersggelsen og bedemmelsen af sagen skal baseres
pa saglige hensyn, og at der sdledes ikke ma kunne opsta tvivl om de pigeldendes upartiskhed og
dermed mistanke om, at afgerelsen vil blive pavirket af uvedkommende hensyn. For at sikre dette,
fastslar reglerne om inhabilitet derfor, at den, der har en sarlig interesse 1 sagens udfald, ikke ma treffe
afgerelse, deltage 1 afgerelsen eller 1 ovrigt medvirke ved behandlingen af den pagaeldende sag, jf.
forvaltningslovens § 3. Som eksempel kan det navnes, at dét personale, der har varet involveret 1 en
episode med magtanvendelse, ikke ma forestd en eventuel efterfolgende undersogelse og bedemmelse af
sagen.

2.3. Notatpligt og journalisering

Efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, gelder en notatpligt, hvorefter en myndighed, nir den mundtligt
eller pa anden méde bliver bekendt med oplysninger om en sags faktiske grundlag, har pligt til at notere
sadanne oplysninger, nar de er af betydning for sagens afgerelse. Notatpligten gelder uanset, om der
i den konkrete sag treffes en afgerelse, eller om sagen henlaegges, uden at der rent faktisk traeffes en
realitetsafgorelse.

Afgerende for, om der er tale om “en sags faktiske grundlag”, er, om oplysningen er af en sddan karakter,
at den bidrager til at supplere sagens bevismessige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe klar-
hed med hensyn til sagens faktiske omstendigheder. P4 denne baggrund omfatter notatpligten “egentlige
faktuelle” oplysninger, dvs. oplysninger om gjorte iagttagelser, resultatet af foretagne undersegelser samt
modtagelse af oplysninger vedrerende et bestemt handelsesforleb.

Kriminalforsorgsomrdderne skal derudover sikre, at der generelt sker sagsoprettelse og journalisering,
saledes at vidneforklaringer, videooptagelser, notater, rapporter m.v. gemmes.

2.4. Vejledning af den indsatte

Folketingets Ombudsmand har i1 forbindelse med et tilsynsbesog anbefalet, at de indsatte, f.eks. 1 husorde-
nen, gores bekendt med den ulovbestemte adgang til at klage til ledelsen over de ansattes adferd. Hvis
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det ikke allerede fremgar af husordenerne, skal Kriminalforsorgsomraderne vere opmarksomme pa at fa
skrevet ind 1 disse, at de indsatte generelt har denne ulovbestemte klageadgang over ansattes adfzerd.

2.5. Athering m.v. af personale

I sager, hvor en indsat klager over at vere blevet udsat for overgreb m.v. fra ansatte, eller der pd anden
vis er opstdet spergsmal herom, skal kriminalforsorgsomradet overveje, om det giver anledning til at
antage, at den ansatte kan have begaet eller medvirket til, at der er begaet fejl eller forssmmelser, der kan
medfore et disciplinert eller strafferetligt ansvar.

Kriminalforsorgsomrddet skal i givet fald folge retningslinjerne i vejledning af 1. december 2010 om
afvikling af tjenstlige samtaler og atheringer m.v. Vejledningen kan findes pd kriminalforsorgens intranet
under: Medarbejdere, Regler og Vejledninger, Administrativ Regelsamling, Tjenesteforseelser.

Det bemarkes i den forbindelse, at bl.a. sager, der kan vere forbundet med sigtelse for strafbart forhold,
indberettes til Direktoratet for Kriminalforsorgen, som tager stilling til, hvad der videre skal ske i sagen.

Af ovenn@vnte vejledning fremgér, hvilken form for samtale kriminalforsorgsomradet skal velge, hvis
der skal afholdes en formel samtale med en medarbejder, og hvilke formkrav der skal overholdes. Om
samtaleformen gaelder folgende:

En tjenstlig samtale anvendes, hvis der soges afdekket og klarlagt et hendelsesforleb, og der ikke er
anledning til at antage, at den medarbejder, der atholdes samtale med, kan have begaet eller medvirket til,
at der er begéet fejl eller forsommelser, der kan medfere et disciplinert eller strafferetligt ansvar. Denne
form for samtale anvendes f.eks., hvis en medarbejder skal udtale sig om et handelsesforleb, eksempelvis
en magtanvendelse, og den pidgaldende skal bidrage til sagens oplysning (vidnesamtale). Det forudsattes,
at der ikke er grund til at antage, at medarbejderen selv har begaet fejl eller forsemmelser. Hvis der under
samtalen fremkommer oplysninger eller andet, der giver anledning til at antage, at medarbejderen kan
have begéaet eller medvirket til, at der er begaet fejl eller forseommelser, der kan medfere et disciplinart
eller strafferetligt ansvar, atbrydes samtalen.

En tjenstlig afhoring anvendes, hvis der er anledning til at antage, at medarbejderen kan have begaet eller
medvirket til, at der er begéet fejl eller forsemmelser, der kan medfere et disciplinart eller strafferetligt
ansvar. Det kan f.eks. vere i situationer, hvor der er mistanke om, at en medarbejder har overtradt
kriminalforsorgens regelsat.

Direktoratet for Kriminalforsorgen, den 22. februar 2018
THORKILD FOGDE

/ Jakob Schigler

CIS nr 9088 af 22/02/2018 3



