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Kreditorforsikring ved arbejdsleshed - Ejerskabet til forsikringen -
Geldseftergivelse overfor den forsikrede

Skatterddet kunne ikke bekrafte, at forsikringsudbetalinger fra et forsikringsselskab (spergeren) til
en kreditor, der driver udlansvirksomhed, pa et lan ikke er skattepligtig for debitoren pa det pagaldende
lan, nér forsikringsudbetalingerne sker som folge af debitorens ufrivillige arbejdsleshed. Skatteradet
kunne ikke tiltreede, at en bank, der er forsikringstager i forsikringsaftalen med forsikringsselskabet,
ogsa skal anses som ejer af den pagaldende forsikring. Skatterddet ansd derimod debitoren pé lanet,
der tillige er den forsikrede i forsikringsaftalen, for ejer af den pagaldende forsikring. Herefter ansé
Skatteradet forsikringen for en arbejdsleshedsforsikring omfattet af pensionsbeskatningslovens § 49,
hvorved forsikringsudbetalingerne er indkomstskattepligtige for ejeren af forsikringen efter stk. 2, jf. §
55.

Skatteradet kunne herefter bekraefte, at reduktionen af debitorens restgald pa lanet 1 forbindelse
med forsikringsselskabets udbetalinger til kreditoren ikke er en skattepligtig gaeldseftergivelse efter kurs-
gevinstlovens § 21 for debitoren, idet debitoren ikke bliver frigjort fra sin geld til kreditoren 1 storre
omfang end de udbetalte forsikringsydelser fra forsikringsselskabet til kreditoren.

Endvidere kunne Skatteradet bekrefte, at banken har fradrag for preemien betalt til forsikringssel-
skabet efter statsskattelovens § 6, litra a.

Skatteradsmade 30. januar 2018 - SKM2018. 80. SR

Spergsmal

1. Kan det bekreftes, at forsikringsudbetalinger fra Sperger direkte til Kreditor ikke vil have nogen
indkomstskattemassige konsekvenser for Kunden?

2. Kan det bekreftes, at reduktion af Kundens restgeld pa privatlanet i forbindelse med Spergers
forsikringsudbetalinger til Kreditor ikke er en skattepligtig geeldseftergivelse efter kursgevinstlovens
§ 21 for Kunden?

3. Kan det bekreaftes, at Banken har et skattemaessigt fradrag for premiebetalingen til Sperger?

Svar
1. Negj
2. Ja
3. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
Efter det oplyste er sporgeren en filial af et udenlandsk forsikringsselskab.
Folgende fremgér af anmodningen om sagens faktiske forhold:

"[Sperger] patenker at udbyde en kreditorforsikring med arbejdsleshedsdekning ("Kreditorforsikrin-
gen') pa det danske marked som narmere beskrevet nedenfor.

Sperger patenker at indgd en forsikringsaftale med et pengeinstitut eller en anden finansiel institution
("Banken") som en gruppeforsikring ("Gruppeforsikringen"). Gruppeforsikringen vil omfatte forskellige
forsikringsdakninger, som Banken og Bankens kunder kan aftale at kunderne skal indgd under ("Kunder-
ne" og enkeltvis "Kunden"). Kreditorforsikringen vil indgd under Gruppeforsikringen.
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Gruppeforsikringen mellem Banken og Sperger vil kun dakke Bankens Kunder som forsikrede, hvis
Kunderne indgér en aftale herom med Banken. Indgar Kunden en séddan aftale med Banken, vil Kunden
blive tilmeldt under Gruppeforsikringen (som forsikret og gruppemedlem), og Kunden vil alene kunne
opnd dekning i det omfang, det folger af de forsikringsbetingelser for Kreditorforsikringen, som fastsat 1
Gruppeforsikringen ("Forsikringsbetingelserne').

Det patenkte aftalegrundlag vil dog afspejle, at der er tale om en gruppeforsikring, hvor Banken kan
tilbyde sine Kunder (forsikrede) tilmelding. Gruppeforsikringen vil ved ufrivillig arbejdsleshed deekke
Kundernes ydelser pa deres privatlin.

Banken vil vere forsikringstager og grupperepraesentant. Ud over at opretholde Gruppeforsikringen har
Banken ingen ovrig rolle over for Kunden 1 henhold til forsikringsaftalen. Al kommunikation angdende
@ndringer, opher, skadebehandling eller kundeservice varetages af Sperger. Dataudveksling mellem Ban-
ken og Sperger foretages elektronisk.

Idet Banken som beskrevet ovenfor vil indgé aftalen om Gruppeforsikringen med Sperger (forsikrings-
giver), vil Banken vere forsikringstager, ligesom Banken vil vaere ejer af forsikringen, idet Banken
har ret til at disponere over Gruppeforsikringen m.v. over for Sperger, herunder f.eks. ret til at opsige
Gruppeforsikringen under iagttagelse af reglerne i Forsikringsbetingelserne (varsel osv.).

Kunderne vil ikke vere parter i Gruppeforsikringen mellem Sperger og Banken. Kunderne indgéar alene
en aftale med Banken om tilmelding under Gruppeforsikringen. Kunden har ret til at opsige adgang
til forsikringsdekning under Gruppeforsikringen iht. geldende regler (14 dage ved fortrydelse, ellers
lobende maned plus 30 dage, jf. forsikringsaftalelovens § 34). Gruppeforsikringen vil dekke Kundens
ufrivillige arbejdsleshed, hvorfor den enkelte Kunde vil vare den forsikrede. I tilfelde af opsigelse af
forsikringsaftalen bortfalder hele Gruppeforsikringen, og de af Bankens kunder, der er tilmeldt Gruppe-
forsikringen, vil herefter ikke leengere vere forsikrede.

Det er alene Kunder hos Banken, som kan aftale med Banken at blive dekket af Kreditorforsikringen, li-
gesom Kreditorforsikringen automatisk opherer, hvis Kunden stopper med at vaere kunde i Banken. Kun-
den vil vare en fysisk person med dansk CPR-nummer og fast bopael i Danmark. Kunderne bliver ikke
tilmeldt Kreditorforsikringen som led i et erhvervsmassigt forhold.

Forsikringsbegivenheden (ufrivillig arbejdsleshed) indtreder, hvis Kundens faste ansettelsesforhold op-
herer pd grund af omstrukturering eller arbejdsmangel, hvis Kundens arbejdsgivers virksomhed helt eller
delvist nedlaegges, eller som folge af andre arsager, Kunden ikke har indflydelse pa. Det er en betingelse,
at Kunden er tilmeldt som aktivt jobsegende ved et jobcenter, star til radighed for arbejdsmarkedet, far
bevilget udbetaling fra en dansk a-kasse eller tilsvarende offentlig ydelse 1 henhold til de regler, som
aktuelt geelder.

Kreditorforsikringen vil omfatte laneydelserne pd Kundernes privatldn hos et selskab, der driver udlan-
svirksomhed, i tilfeelde af ufrivillig arbejdslashed.

Langiver pa privatlanet ("Kreditor'") vil vare et selskab, der driver udldnsvirksomhed. Der vil ikke vere
identitet mellem Banken og Kreditor.

Bankens kommercielle interesse i at tilbyde Kreditorforsikringen, som afdekker Kreditors (en tredjeparts)
kreditrisiko, er navnlig, at Banken modtager et gebyr fra Kunden, jf. nedenfor. Forskellen mellem
gebyret modtaget fra Kunden og praemien betalt til Sperger vil udgere Bankens fortjeneste ved arrange-
mentet. Hertil kommer, at en afdekning af Kundernes risiko pé evrige lan (herunder Kundernes privatlan
til Kreditor) vil reducere Bankens egen kreditrisiko pa sine ldneengagementer med Kunderne. Kreditor-
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forsikringen forventes at blive et produkt, Banken vil benytte som led i den almindelige kundepleje og
-fastholdelse.

Banken vil betale en premie til Sperger for at opretholde Gruppeforsikringen.

Kunden vil betale et gebyr til Banken for at deltage i Gruppeforsikringen som gruppemedlem/forsik-
ret. Det kan bade vare Banken og Sperger, som star for opkrevningen af gebyret.

Hvis Banken opkraver gebyret hos Kunden vil det ske via konto-til-konto overfersel, NETS eller GIRO.

Hvis Sperger stir for gebyropkravningen hos Kunderne pd vegne af Banken (hvilket 1 givet fald alene
vil ske af administrative drsager), vil gebyret blive opkravet af Sperger hos Kunden via NETS/GIRO, og
Sperger vil udbetale differencen mellem praemien og gebyret til Banken.

Kundens gebyrbetaling beregnes som en procentdel af den til enhver tid vaerende laneydelse (beregnet pa
mdnedligt basis) pa privatlanet.

Hvis forsikringsbegivenheden indtreeder (og de ovrige betingelser er opfyldt), vil ldneydelserne pd Kun-
dens privatlan blive deekket af Gruppeforsikringen.

I tilfzelde af forsikringsbegivenhedens indtraeden sker der udbetaling af forsikringssummen (l&neydelser-
ne) direkte fra Sperger til Kreditor, saledes at Sperger deekker Kundens betalingsforpligtelser pa privatl-
net, sd lenge forsikringsbegivenheden er tilstede.

Udbetalinger fra Sperger vil blive indbetalt direkte til Kreditor som ydelse pd Kundens lan (lanet er
specificeret ved tilmelding til Gruppeforsikringen). Sperger har ikke regres imod Kunden.

Det skal for en god ordens skyld bemarkes, at Kunden vil blive orienteret om, at paleben rente i1 perioden
med udbetaling ikke er fradragsberettiget for Kunden.

Sperger vil ikke have nogen aftale med Kreditor vedrerende forsikringen eller udbetalingen. Sperger
foretager — hvis og nar betingelserne for dekning er tilstede — udbetaling (pa vegne af Kunden) i henhold
til de geeldende betalingsbetingelser mellem Kunden og Kreditor.

Sperger vil dekke Kundens ydelser pa privatlanet over for Kreditor sd leenge betingelserne for dekning er
tilstede — hverken mere eller mindre.

Det bemarkes, at maksimumbelagbet og -perioden pd udbetalingen pd Kreditorforsikringen aldrig vil
kunne overstige det krav Kreditor har mod Kunden (inkl. renter m.v.).

Der vil aldrig ske direkte udbetaling til Kunden, men Spergers udbetaling til Kreditor vil naturligvis redu-
cere Kundens restgeld pa privatlanet, idet Kunden vil blive tilsvarende frigjort for betalingsforpligtelsen."

Spergers opfattelse og begrundelse
Af anmodningen fremgér folgende om spergerens opfattelse og begrundelse:

" Ad spergsmaél 1

Da ejer/forsikringstager og forsikrede ikke er identiske, er arbejdsleshedsforsikring ikke omfattet af § 49
1 pensionsbeskatningsloven, jf. T{S 1992, 495. Forsikringen er dermed omfattet af de almindelige regler i
statsskatteloven.

Faktum i1 denne anmodning er sammenligneligt med faktum i1 TfS 1992, 495.
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I denne sag fandtes lantageren ikke indkomstskattepligtig af udbetaling fra en forbrugslansforsikring. Der
var 1 sagen tale om en forsikring, der dekkede ydelserne pa lantagers (forsikredes) lan hos et pengeinstitut
(langiver og ejer/forsikringstager) i tilfelde af lantagers ufrivillige arbejdsleshed m.v. I sagen udtalte
Ligningsradet:

"[...] l4ntager vil ikke vere indkomstskattepligtig af »galdseftergivelsen«, der forudsetningsvis sker i
samme omfang, som langiver far udbetalt forsikringssummer fra tegnede forsikringer [...]".

Efter Ligningsrddets opfattelse var der i sagen ikke tale om en (skattepligtig) geeldseftergivelse, jf.
folgende udtalelse i1 sagen:

"Geldseftergivelse beror normalt pé en efterfolgende selvsteendig vurdering af muligheden for overhove-
det at opna betaling. Det mé imidlertid anses for en klar forudsetning for den lantager, der tegner en
forbrugerlansforsikring, at betalingsforpligtelsen, uanset lantagerens ekonomiske forhold i evrigt, ikke er
aktuel ved forsikringsbegivenhedens indtreeden".

Tilsvarende gor sig geldende i denne anmodning.

I TfS 1992, 495 var der identitet mellem langiver og forsikringstager, siledes at langiver — efter udbeta-
lingen fra forsikringsgiver — foretog den (skattefrie) "gaeldseftergivelse" over for kunden. I denne sag
er der ikke identitet imellem lingiver og forsikringstager, idet langiver i denne anmodning vil vare en
tredjepart.

Denne (eneste) forskel er dog uden betydning. Nar og hvis betingelserne for dekning indtraeder, dekker
Sperger Kundens betalingsforpligtelser péd privatlanet og foretager betaling til 1dngiver pa vegne af Kun-
den. Derved indtreeder Sperger 1 ldngivers fordring pd Kunden for sd vidt angér den dekningsberettigede
ydelse, jf. det almindelige obligationsretlige princip om interventionsbetaling (se f.eks. Peter von Eyben
m.fl., Laerebog 1 Obligationsret II, 3. udgave, s. 288). Pracis som 1 TfS 1992, 495 sker "galdseftergivel-
sen" forudsetningsvis i samme omfang, som der foretages udbetaling pé forsikringen.

For Kunden gelder der pracis samme klare forudsatning som i TS 1992, 495 om, at betalingsforpligtel-
sen pa lanet ikke vil vaere aktuel ved forsikringsbegivenhedens indtraeden. Dermed er der ikke tale om en
skattepligtig geeldseftergivelse.

Resultat er 1 gvrigt helt 1 overensstemmelse med princippet om symmetri 1 beskatningen af forsikringspro-
dukter, jf. bl.a. pensionsbeskatningslovens §§ 49 og 53 A. Som 1 TS 1992, 495 vil Kunderne i1 denne sag
naturligvis heller ikke have fradrag for premieudgiften.

Hvis Kunderne anses for skattepligtige af den udbetaling pa forsikringen, Sperger foretager direkte til
Kreditor, vil dette medfere det asymmetriske og abenbart urimelige resultat, at Kunden beskattes, hvis
forsikringen bliver aktuel, men ikke indremmes et tilsvarende fradrag for praemien. Dette vil selvsagt
gore dette forsikringsprodukt uvattraktivt, idet produktet ikke vil kunne konkurrere med lignende — men
symmetrisk beskattede — forsikringsprodukter.

Spergsmal 1 skal derfor besvares med "ja".

Ad spergsmal 2

Det onskes for en god ordens skyld udtrykkeligt bekraftet, at reduktion af Kundens restgald pé privat-
lanet 1 forbindelse med Spergers forsikringsudbetalinger til Kreditor ikke er en skattepligtig geeldseftergi-
velse efter kursgevinstloven for Kunden.
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Som anfert ovenfor under "Ad spergsmal 1" er faktum 1 denne anmodning sammenligneligt med faktum
1 TfS 1992, 495. 1 TS 1992, 495 bekraftede Ligningsrddet — som svar pd spergsmélet om, hvorvidt
udbetaling fra forsikringen i sagen ville have skatte- eller afgiftsmassige konsekvenser for lantager
(forsikrede) — at lantager vil ikke vaere indkomstskattepligtig af "galdseftergivelsen".

Ligningsrddet har altsé taget udtemmende stilling til spergsmalet og netop bekraftet, at forsikringsarran-
gement i sagen, der som navnt er sammenligneligt med forsikringsarrangementet i denne anmodning,
ikke medforer indkomstbeskatning af ldntager og derfor ej heller resulterer i beskatning efter kursge-
vinstloven. Der er da ogsé i TfS 1992, 495 klart forudsat, at beskatning efter kursgevinstloven slet
ikke kommer pé tale, da det i afgerelsen er fastsldet, at beskatningsspergsmalet alene skal lases efter
statsskatteloven.

Allerede derfor skal spergsmaél 2 utvivlsomt besvares med "ja".

Ved Spergers betaling af en ydelse pd Kundens lan finder der netop ikke en skattepligtig geeldseftergivel-
se efter kursgevinstloven sted, (i) da der ikke eksisterer en forpligtelse for Kunden til at betale ydelsen,
nar der er indtradt en forsikringsudlesende begivenhed, (ii) da Kunden selv har veret med til at finansiere
Spergers betaling af ydelsen, og (iii) da l&nets Kreditor ikke har lidt et af kursgevinstloven omfattet tab pa
en fordring mod Kunden.

SKAT har imidlertid 1 det bindende svar 1 SKM2014. 643. SR ved besvarelsen af et spergsmal om
lantagers mulige skattepligt efter statsskattelovens § 4 afslutningsvis anfort, at der herved ikke er "taget
stilling til om lantagers gaeldseftergivelse er skattepligtig for l1antager 1 henhold til kursgevinstloven". Det
1 SKM2014. 643. SR anforte, som efter Spergers opfattelse alene kan anses for en "serviceoplysning"
med en klar afgrensning af det spergsmal, som SKAT har forholdt sig til 1 det pageldende svar, er ikke
udtryk for en @ndring af den med den bindende forhandsbesked, TfS 1992, 495, fastlagte retstilstand,
saledes som det ogsé fortsat fremgar af den Juridiske Vejledning, jf. nedenfor.

"Ingen geld"

Spergers opfattelse er som navnt 1 fuld overensstemmelse med den bindende forhdndsbesked TS 1992,
495, hvor Ligningsradet blandt andet anforer folgende:

"Geldseftergivelse beror normalt pd en efterfolgende selvstendig vurdering af muligheden for overho-
vedet at opna betaling. Det ma imidlertid anses for en klar forudsatning for den ldntager, der tegner
forbrugslansforsikring, at betalingsforpligtelsen, uanset lantagerens ekonomiske forhold i evrigt, ikke er
aktuel ved forsikringsbegivenhedens indtreeden. Der er derfor ikke tale om en galdseftergivelse."

Ligningsradets bindende forhandsbesked, TfS 1992, 495, er fortsat udtryk for geldende ret. Der henvi-
ses sdledes fortsat til dette bindende svar i den seneste juridiske vejledning, 2017-2, hvor det 1 afsnit
C. A. 10.4.3.6 under afsnittet "Den skattemassige behandling af lantager" blandt andet hedder:

"Lantager skal ikke medtage "geldseftergivelsen" som forudsetningsvis sker i samme omfang, som
langiver far udbetalt forsikringsydelser fra tegnede forsikringer.

[...]

Grunden til at rentefradraget korrigeres, er, at renter som hovedregel kan fratraekkes, nar de forfalder,
hvad enten de faktisk betales eller blot tilskrives kontoen. For at opna fradrag for renter, skal der ligge en
retligt bindende forpligtelse, bade til at betale gaelden og til at forrente den.

[...]
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Det er imidlertid en klar forudsetning for den lantager, der tegner en forbrugslansforsikring, at betalings-
forpligtelsen, uathengigt af ldntagerens ekonomiske forhold i evrigt, ikke er aktuel ved forsikringsbegi-
venhedens indtreden. Der er derfor ikke tale om en gaeldseftergivelse i1 skattemeessig forstand."

Der péhviler i de omhandlede situationer ikke Kunden en retligt bindende forpligtelse til at betale de af
Kreditorforsikringen dekkede ydelser, og for sa vidt angdr sddanne ydelser kan der saledes ikke péhvile
Kunden en af kursgevinstloven omfattet gaeld, som Kunden kan fd eftergivet, nir galden nedskrives i
overensstemmelse med den aftalte amortisationsplan.

"Kunden har selv betalt"

Kunden betaler et gebyr til Sperger, der er fastsat som en procentsats af l&neydelsen (beregnet pé
manedligt basis), for at vaere omfattet af den af Banken tegnede Gruppeforsikring. Kunden har med
andre ord — gennem ikke-fradragsberettigede gebyrbetalinger — selv finansieret den geldsnedbringelse og
frigarelse for betalingspligt, der forudsetningsvis sker i samme omfang, som Kreditor modtager betaling
fra Sperger, séfremt forsikringsbegivenheden indtrader.

Dette er ogsd i overensstemmelse med Skatterddets bindende svar, TfS 2016, 336 SR, hvor Kunden
ikke blev anset for skattepligtig af en premiefritagelse 1 tilfeelde af ufrivillig arbejdsleshed. Skatteradet
tiltrddte SKATSs indstilling og begrundelse, hvor der blandt andet hedder:

"At sporger, der er forsikringsselskab, ensker at tilbyde sine kunder én praemienedsattelse (op til 12
méneders premie) pa skadesforsikringen, safremt kunden (forsikringstager og forsikrede) bliver ufrivillig
arbejdsles, medferer som udgangspunkt ikke skattepligtig [sic] for kunden, jf. statsskattelovens § 5, litra
b. Det begrundes med - som oplyst - at forsikringssummen (praemiefritagelsen) direkte er aftholdt igennem
premien pa skadesforsikringen."

Gennem en egenbetaling 1 form af gebyrbetalinger har Kunden fra start af sikret sig, at der ikke pahviler
Kunden en betalingsforpligtelse i1 de af forsikringen deekkede situationer.

"Kreditor har ikke lidt et tab"

Kreditor har ved Spergers betaling af en ydelse pd et 1an heller ikke konstateret et tab pa en fordring mod
Kunden.

Dette fastslog Ligningsradet allerede i den bindende forhdndsbesked, TfS 1992, 495, og det har Skattera-
det efterfolgende bekraftet i det bindende svar, TfS 2012, 784. I sidstnevnte sag tog Skatterddet blandt
andet stilling til et spargsmal om kreditors mulighed for fradrag for tab pé en fordring i en situation, hvor
et dansk selskab (sperger), som enskede at sikre sig mod en del af risikoen for tab pa kunder, som ved
brug af et kundekort havde foretaget keb pa kredit hos spergeren, havde tegnet en forsikring til dekning
af spergerens tilgodehavende i tilfeelde af, at kunden blev arbejdsles.

Til et spergsmil om spergers fradragsret for tabet pa hedder det:

"Det er som ovenfor anfert Skatteministeriets opfattelse, at det mellem speorger og kunden er aftalt, at
safremt kunden betaler en bestemt ydelse i forbindelse med sit kundekort, sa er kunden ikke forpligtet til
at betale for de varer, som han keber i den periode, hvor han er arbejdsles (med de begransninger, der
fremgar af aftalen).

Det er ved ufrivillig arbejdsleshed aftalt, at sperger modtager en forsikringsudbetaling, der dekker det
beleb, som kunden ellers ville vaere forpligtet til at betale. Nar kunden har veret arbejdsles 1 30 dage,
bortfalder den betalingsforpligtelse, som kunden ville have haft til sperger, nir kunden efterfolgende
handler varer. I forbindelse med, at kunden efterfolgende handler varer, opstar der efter Skatteministeriets
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opfattelse ikke en betalingsforpligtelse for kunden, og sperger har dermed ikke en fordring pa kunden, der
kan anses for tabt.

Skatteministeriet skal bemerke, at sperger dermed skattemassigt bliver stillet pd samme made, som hvis
kunden selv havde kebt varerne pa kredit, idet sperger alene vil blive beskattet af den forsikringsudbeta-
ling, der skal deekke leverancen."

Som det fremgar bygger Skatteministeriets argumentation pd de synspunkter, som ligger til grund for
Ligningsradets afgerelse 1 1992.

Kreditor har saledes ikke lidt et efter kursgevinstloven fradragsberettiget tab pd en fordring i forbindelse
med, at Kreditor fortsat nedskriver Kundens gald i overensstemmelse med den aftalte amortisationsplan,
og en "symmetribetragtning" forer derfor ogsa til, at Kunden ikke skal beskattes af en gaeldseftergivelse.

Henset til ovenstaende er der sdledes ikke grundlag for beskatning af Kunden efter kursgevinstloven. Be-
skatning efter kursgevinstloven vil vare klart uforenelig med praksis, ligesom det i gvrigt vil medfore et
abenbart urimeligt resultat, idet Kunden 1 givet fald reelt vil blive dobbeltbeskattet, jf. ogsad ovenfor om
symmetri 1 beskatningen af forsikringsprodukter.

Ad spergsmal 3

Idet Banken er skattepligtig af Kundens gebyrbetalinger, vil Banken have fradrag for betalingen af
forsikringspremien til Sperger, da Banken alene skal beskattes af sin nettoindkomst, jf. statsskattelovens
§§ 4-6.

Spergsmal 3 skal derfor besvares med "ja".

Spergerens reprasentant har 1 sit heringssvar til SKATs indstilling til Skatterddet anfort folgende vedre-
rende sporgsmal 1 (da besvarelsen af spergsmal 2 og 3 kunne tiltreedes):

"Ad spgrgsmél 1

Det fastholdes, at forsikringen er omfattet af statsskattelovens bestemmelser, herunder at spergsmadlet skal
afgeres 1 overensstemmelse med TfS 1992, 495.

Det er fortsat spergers vurdering, at banken — og ikke kunden — skal anses for ejer af forsikringen, idet:

— banken vil vare part til forsikringsaftalen,

— banken vil have alle partsbefojelser i henhold til forsikringsaftalen, herunder befojelser til at opsige
forsikringen m.v.,

— banken i gvrigt vil kunne disponere over forsikringen i enhver henseende, henset til de aftalte vilkar
med forsikringsgiver, og

— kunden alene vil indgé en aftale med banken om tilmelding til gruppeforsikringen under de deri
fastsatte vilkar, og kunden vil séledes ikke kunne pévirke de forsikringsvilkér, der er aftalt mellem
banken og forsikringsgiver.

Der er intet kontraktforhold mellem kunden og forsikringsgiver. Kunden er bundet af bankens disposi-
tioner 1 henhold til forsikringsaftalen mellem banken og forsikringsgiver.

Aftalen mellem kunden og banken om tilmelding til gruppeforsikringen er alene en aftale om dakning-
stilmelding under de vilkar, som fremgér af forsikringsaftalen mellem banken og forsikringsgiver.

Omstaendighederne svarer til TfS 1992, 495.
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Som navnt er eneste forskel, at forsikringstager (pengeinstituttet) — 1 TfS 1992, 495 — tillige var kreditor
pa den fordring, forsikringsydelserne deekkede, mens kreditor pa fordringen 1 denne sag er en tredjepart,
et selskab, der driver udlansvirksomhed. Denne forskel er imidlertid uden betydning, herunder tillige
henset til momenterne i SKATs indstilling.

Det hedder séledes i SKATSs indstilling:

"Efter en samlet vurdering ma bankens kunde, der har ret til forsikringsydelsen ved udbetaling og
en selvstendig radighed over sin forsikringsdekning, anses for den skatteretlige ejer af den patenkte
forsikring, uanset at banken formelt er forsikringstager 1 aftalen med spergeren."

Som det var tilfeldet i TfS 1992, 495 har kunden "ret til forsikringsydelsen ved udbetaling" 1 den
forstand, at udbetalinger pd forsikringen anvendes til afdrag pd — og dermed nedbringelse af — kundens
geld, ligesom kunden — som 1 TfS 1992, 495 — har "en selvstendig rddighed over sin forsikringsdekning"
1 den forstand, at forsikringsdaekning forudsetter, at kunden accepterer tilmelding.

Forholdet svarer sdledes til TfS 1992, 495, herunder for sa vidt angar momenterne 1 SKATs bedemmelse,
jf. ovennavnte passus.

G.)"
SKATs indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at forsikringsudbetalinger fra spergeren direkte til kreditor ikke vil have nogen
skattemaessige konsekvenser for kunden.

Begrundelse

Besvarelsen af nervarende sporgsmél forudsatter en bedommelse af, hvem der 1 henhold til den pdtaenk-
te forsikringsordning er henholdsvis forsikringstager og sikrede, jf. forsikringsaftalelovens § 2, stk. 2 og
3, for at fastlaegge hvis interesse, forsikringen dakker.

Dernast forudseatter besvarelsen af nervaerende spergsmal en bedemmelse af om den pataenkte forsik-
ringsordning skal henfores til pensionsbeskatningslovens § 49 eller til statsskattelovens almindelige regler
1§§ 4, litra c, og 5, litra b, og endelig hvem der 1 skatteretlig henseende kan anses for forsikringens ejer
og den forsikrede i1 henhold til forsikringen.

Reprasentanten har til stotte for den enskede besvarelse af spergsmélet gjort gaeldende, at banken skal
anses for forsikringstager og ejer af forsikringen, mens bankens kunde skal anses for den forsikrede 1
henhold til forsikringen, og at beskatningen derfor skal ske efter statsskattelovens regler, da forsikringen
ikke kan anses for en arbejdsleshedsforsikring omfattet af pensionsbeskatningslovens § 49.

Forsikringstager og sikrede, jf. forsikringsaftaleloven

I henhold forsikringsaftalelovens § 2, stk. 2, forstds "forsikringstageren" som den, der med selskabet
(forsikringsgiveren) har sluttet aftale om forsikring.

SKAT er i overensstemmelse med det af reprasentanten anforte enige i, at banken anses for at vare
forsikringstager for den patankte forsikring, idet banken indgar aftalen med spergeren, betaler premien
og har retten til at disponere over aftalen, herunder at opsige aftalen.
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I henhold til forsikringsaftalelovens § 2, stk. 3, forstas ved "den sikrede" den, som hvis en forsikrings-
ydelse kommer til udbetaling, har ret til ydelsen.

Efter forsikringsaftalelovens § 35, 2. pkt. kan forsikring tegnes for forsikringstagerens eller tredjemands
interesse.

Nér forsikringsbegivenheden indtraeder, tilkommer retten til erstatning den, hvis interesse forsikringen
skal deekke, selv om han ikke har faet meddelelse om forsikringen, jf. forsikringsaftalelovens § 57, stk. 1.

Den, der har ret til forsikringsydelsen, og som derved er den sikrede i forsikringsaftalen, kan sdledes
udover forsikringstageren ogsd vere tredjemand, hvis det er tredjemands interesse, der dakkes ved
forsikringen, jf. sammenhangen mellem forsikringsaftalelovens §§ 2, 35 og 57.

Det beror pa en fortolkning af forsikringspolicen og forsikringsvilkrene, om forsikringen omfatter
forsikringstagerens eller tredjemands interesse.

Efter det oplyste om den patankte forsikring er forsikringsbegivenheden kundens "ufrivillig arbejdsles-
hed". I forsikringsbetingelserne defineres "ufrivillig arbejdsleshed" som opher af kundens faste ansettel-
sesforhold pa grund af omstrukturering eller arbejdsmangel, helt eller delvis nedleggelse af arbejdsgive-
rens virksomhed samt andre arsager, som kunden ikke har indflydelse pa.

Forsikringsbegivenheden er saledes ikke, at enten banken eller kundens kreditor skal have konstateret
et konkret tab pd et engagement med kunden som folge af kundens ufrivillige arbejdsleshed, for at
forsikringen skal dekke. Kundens ufrivillige arbejdsleshed er 1 sig selv den tilstreekkelige betingelse for,
at spergerens pligt til at betale afdrag og renter pd kundens 14n treeder 1 kraft, uanset om banken eller
kundens kreditor har lidt eller matte lide et tab som felge af kundens ufrivillige arbejdsleshed.

Den interesse, der beskyttes ved den pétenkte forsikringsordning, mé derfor anses for at vere kundens in-
teresse 1 at blive kompenseret for de negative skonomiske konsekvenser som den ufrivillige arbejdsleshed
ma antages at have og ikke kundens kreditors eller bankens interesse i at undga tab pa en fordring mod
kunden.

Dette stottes endvidere af, at bankens interesse 1 deltagelsen 1 forsikringsarrangementet efter det oplyste
navnlig er af kommerciel karakter — nemlig at oppebare den fortjeneste, der fremkommer som forskellen
mellem premien betalt af banken til spergeren og gebyret modtaget af banken fra kunden.

Banken kan derfor som forsikringstager ikke anses for at afdekke sin egen interesse ved den pataenkte
forsikring.

Dette stottes yderligere af, at kunden gennem sit gebyr til banken for tilmelding til forsikringen indirekte
betaler den fulde praemie til spargeren, og at forsikringsydelsen betales direkte til kundens kreditor som
afdrag pa kundens gald, hvorved forsikringsydelsen kommer bankens kunde til gode, jf. nedenfor under
sporgsmal 2.

Efter en samlet vurdering md kunden saledes anses for "den sikrede" i den pétenkte forsikring, jf.
forsikringsaftalelovens § 2, stk. 3, og derved den, som, hvis forsikringsydelsen kommer til udbetaling, har
ret til ydelsen.

Kvalifikationen af den pétaenkte forsikring

Da statsskattelovens regler har karakter af opsamlingsbestemmelser, finder de alene anvendelse, séfremt
bestemmelserne i pensionsbeskatningsloven ikke finder anvendelse, jf. TfS 1992, 495 LR og tillige den
juridiske vejlednings afsnit C. A. 10.4.2.2.4 og C. A. 10.4.2.7.
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Efter pensionsbeskatningslovens § 49, stk. 1, 1. pkt., kan den forsikrede ved opgerelsen af den skatteplig-
tige indkomst fradrage udgifter til arbejdsleshedsforsikring. Udbetalinger fra arbejdsleshedsforsikring
medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Dette fremgér af pensionsbeskatningslovens §
49, stk. 2.

Pensionsbeskatningslovens § 49 stiller ikke formkrav til arbejdsleshedsforsikringens konkrete indhold, og
det er séledes en konkret vurdering, om en forsikring, der udbydes af et forsikringsselskab, kan betragtes
som en arbejdsleshedsforsikring efter reglerne i pensionsbeskatningslovens § 49, jf. SKM2014. 643. SR 1
sporgsmél 1.

Henset til at forsikringsbegivenheden er kundens ufrivillige arbejdsleshed, samt at det 1 forsikringsbetin-
gelserne er en forudsetning for udbetaling af forsikringsydelsen fra spergeren, at kunden er tilmeldt som
aktivt jobsggende ved et jobcenter, stér til rddighed for arbejdsmarkedet og far bevilget udbetaling fra
en dansk a-kasse eller tilsvarende offentlig ydelse, mé& den patenkte forsikring som udgangspunkt anses
for en arbejdsleshedsforsikring omfattet af pensionsbeskatningslovens § 49, jf. SKM2014. 643. SR 1
sporgsmal 1.

Den forsikrede og forsikringens ejer, jf. pensionsbeskatningslovens § 49

Det folger af pensionsbeskatningslovens § 49 sammenholdt med pensionsbeskatningslovens §§ 54, stk. 2,
og 55, at fradragsretten for forsikringspremierne og indkomstskattepligten ved udbetalingerne henholds-
vis tilkommer og pédhviler ejeren af den pégaldende arbejdsleshedsforsikring, jf. tillige den juridiske
vejlednings afsnit C. A. 10.4.1.1.

Safremt kunden kan anses for ejer af arbejdsleshedsforsikringen, skal udbetalingerne herfra séledes
beskattes hos kunden, jf. pensionsbeskatningslovens § 49, stk. 2, og § 55.

Af forarbejderne til pensionsbeskatningslovens § 4, der vedrerer livsforsikring, fremgér definitionen af
henholdsvis "den forsikrede" og "forsikringens ejer".

Det folger heraf, at ved en "forsikret" person forstds, "at forsikringen skal vaere tegnet pa dennes liv". I
relation til pensionsbeskatningslovens § 49 ma "den forsikrede" derfor anses for den person, hvis arbejds-
loshed giver anledning til udbetaling af forsikringsydelsen i henhold til forsikringsaftalen.

SKAT er derfor 1 overensstemmelse med det af reprasentanten anforte enige 1, at kunden anses for
den forsikrede ved den patenkte forsikring, da det er kundens ufrivillige arbejdsleshed, der medferer
spargerens pligt til at betale afdrag og renter pa kundens geld til kundens kreditor.

Det folger endvidere af forarbejderne til pensionsbeskatningslovens § 4, at ved en "forsikrings ejer"
forstds "den person, som har samtlige ejerbefojelser i henhold til forsikringsaftalen, herunder navnlig
retten til at oppebare samtlige forsikringsydelser, s& laenge han lever, og til at bestemme, hvem der som
begunstiget skal vaere berettiget til forsikringsydelser (overlevelsesrente) efter hans ded samt til at dispo-
nere over forsikringen ved genkeb eller lignende - i det omfang sddan disposition efter forsikringsaftalens
indhold maétte vaere mulig".

Spergerens udbetalingen af forsikringsydelsen til kundens kreditor medferer, at kundens gald til sin
kreditor reduceres tilsvarende, jf. nedenfor under spergsmdl 2. Som navnt ovenfor md kunden anses
for "den sikrede", jf. forsikringsaftalelovens § 2, stk. 3, og har derfor ret til forsikringsydelsen ved
udbetalingen.

Endvidere har kunden den fulde radighed over sin egen forsikringsdaekning, idet kunden med virkning
overfor spergeren kan velge forsikringsdaekningen til og fra ved sin til- og framelding til forsikringen
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overfor banken. Banken har i1 sin egenskab af "gruppereprasentant" heller ikke nogen administrative
opgaver overfor kunden 1 det patenkte forsikringsarrangement og kan derfor alene anses for at formidle
en forsikringsdekning mellem sporgeren og bankens kunder mod betaling.

Efter en samlet vurdering mé bankens kunde, der har ret til forsikringsydelsen ved udbetaling og en selv-
steendig rddighed over sin forsikringsdeekning, anses for den skatteretlige ejer af den pataenkte forsikring,
uanset at banken formelt er forsikringstager i aftalen med spergeren.

SKAT er saledes ikke enig med repreesentanten i, at banken skal anses for ejer af den péataenkte forsikring.

Idet banken som forsikringtager ikke ogsa er ejer af den patenkte forsikring og kreditor pa det lan til kun-
den, som skal omfattes af den pétenkte forsikring, er faktum i narverende sag ikke sammenligneligt med
T1S 1992, 495 LR, hvor kreditor var forsikringstager og ejer af forsikringen i et forsikringsarrangement,
der skulle dekke kreditors tab pa kreditors egen fordring mod debitor. Allerede af denne grund er TfS
1992, 495 LR efter SKATs opfattelse ikke relevant for naerverende sag.

Kunden vil derfor bade vaere den forsikrede 1 og ejeren af den pétenkte forsikring, som herefter skal
beskattes efter pensionsbeskatningslovens § 49.

Spergerens udbetalinger til kundens kreditor vil derfor vare indkomstskattepligtige for kunden efter
pensionsbeskatningslovens § 49, stk. 2, jf. § 55.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Nej".

Spergsmal 2

Det onskes bekraftet, at reduktionen af kundens restgaeld pé privatlanet i forbindelse med spergerens
forsikringsudbetalinger til kreditor ikke er en skattepligtig geldseftergivelse efter kursgevinstlovens § 21
for kunden.

Begrundelse

Det fremgér af kursgevinstlovens § 21, stk. 1, at gevinst ved eftergivelse, foreldelse, konfusion eller
preklusion af geld medregnes i det omfang, gelden nedskrives til et lavere belgb end fordringens vaerdi
for kreditor pa tidspunktet for geeldseftergivelsen mv.

Gevinsten skal medregnes ved opgerelsen af kapitalindkomsten, jf. personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 2.

Efter det oplyste vil spergeren i forbindelse med forsikringsbegivenhedens indtreeden, dvs. kundens
ufrivillige arbejdsleshed, udbetale forsikringsydelsen direkte til kundens kreditor, sdledes at spergeren
dekker kundens betalingsforpligtelser pa lanet, s& laenge forsikringsbegivenheden er til stede.

Spergeren vil foretage udbetalingen pd vegne af kunden 1 henhold til de geldende betalingsbetingelser
mellem kunden og dennes kreditor, og spergerens udbetaling til kundens kreditor vil reducere kundens
restgeld pa lanet tilsvarende.

Kunden bliver séledes ikke frigjort fra sin gaeld til kreditor i sterre omfang end de udbetalte forsikrings-
ydelser fra spergeren til kreditor, og der foreligger derfor ikke en eftergivelse af geld fra kreditor til
kunden i medfer af kursgevinstlovens § 21, stk. 1.
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Hertil kommer, at det folger af besvarelsen af spergsmal 1, at kunden har retten til den udbetalte
forsikringsydelse fra spergeren. Derfor kan spergerens betaling af kundens geld herefter sidestilles med
kundens egen betaling af gaelden til kreditor.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmaél 2 besvares med "Ja".

Spergsmal 3

Det onskes bekraeftet, at banken har et skattemaessigt fradrag for preemiebetalingen til spergeren.
Begrundelse

Det fremgér af statsskattelovens § 6, at driftsomkostninger kan fradrages.

Det er SKATs opfattelse, at preemieindbetalingerne fra kunderne, som banken viderebetaler til sperger, har
karakter af fradragsberettigede udgifter og derfor er fradragsberettigede efter statsskattelovens § 6.

SKAT er derfor 1 overensstemmelse med det af reprasentanten anferte enige i, at banken alene skal
beskattes af sin nettoindkomst, jf. statsskattelovens §§ 4-6.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmaél 3 besvares med "Ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Lov om forsikringsaftaler (Forsikringsaftaleloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 1237 af 9. november 2015
med senere @ndringer.

Forsikringsaftaleloven § 2:

"§ 2. Ved selskabet forstds i denne lov forsikringsgiveren.
Stk. 2. Ved forsikringstageren forstas den, der med selskabet har sluttet aftale om forsikring.

Stk. 3. Ved den sikrede forstds den, som, hvis en forsikringsydelse kommer til udbetaling, har ret til
ydelsen.

Stk. 4. Ved en forbrugerforsikring forstds en forsikringsaftale, hvor forsikringstageren (forbrugeren)
ved aftalens indgaelse hovedsagelig handler uden for sit erhverv. Selskabet har bevisbyrden for, at en
forsikringsaftale ikke er en forbrugerforsikring."

Forsikringsaftaleloven § 35:

"§ 35. Enhver lovlig interesse, der lader sig ans@tte i penge, kan vere genstand for skadesforsik-
ring. Forsikringen kan tegnes for forsikringstagerens eller trediemands interesse."
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Forsikringsaftaleloven § 57:

"§ 57. Nar forsikringsbegivenheden indtraeder, tilkommer retten til erstatning den, hvis interesse forsik-
ringen skal dekke, selv om han ikke har fdet meddelelse om forsikringen.

Stk. 2. Forsikringstageren kan dog med bindende virkning forhandle med selskabet om erstatning og
oppebare denne, medmindre en bestemt angiven person af forsikringstageren er opgivet eller nogen selv
har anmeldt sig til selskabet som berettiget, eller den sikrede har en ved tinglysning i tingbogen eller
bilbogen sikret ret. Bestemmelsen i § 56, sidste punktum, finder tilsvarende anvendelse."

Lov om beskatningen af pensionsordninger m.v. (pensionsbeskatningsloven), jf. lovbekendtgerelse nr.
1088 af 3. september 2015 med senere @ndringer.

Pensionsbeskatningslovens § 49:

"§ 49. Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst for den forsikrede kan fradrages udgifter til arbejds-
loshedsforsikring. Personer, som er skattepligtige efter kildeskattelovens § 2, jf. dog kildeskattelovens §§
5 A-5 D, kan kun opné fradrag efter 1. pkt. i indkomst omfattet af kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 1 eller
4, eller 1 arbejdsleshedsdagpenge, sygedagpenge og barselsdagpenge omfattet af kildeskattelovens § 2,
stk. 1, nr. 12, og kun i det omfang udgiften efter udenlandske regler ikke kan fradrages ved beskatning i
udlandet. 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse for personer, som er omfattet af kildeskattelovens § 1, og
som anses for hjemmeheorende i en fremmed stat, i Gronland eller pd Fereerne efter bestemmelserne i en
dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Stk. 2. Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregnes udbetalinger fra arbejdsleshedsforsik-
ring, jf. dog ligningslovens §§ 30 og 31."

Pensionsbeskatningslovens § 54:

"§ 54. § 18 om fradragsret for forsikringspraemier m.v. geelder kun for personer, der er fuldt skattepligtige
her 1 landet.

Stk. 2. Fradragsretten efter § 18 og § 49, stk. 1, tilkommer ejeren af den pdgaldende forsikring m.v., uan-
set hvem der har foretaget indbetalingen, og er begrenset til forfaldne eller indbetalte forsikringspremier
m.v., mens ejeren er fuldt skattepligtig her i landet."

Pensionsbeskatningslovens § 55:

"§ 55. Indkomstskattepligten i henhold til § 20, § 46, stk. 1, § 49, stk. 2, § 53, § 53 A, stk. 2, 3 og 5,
og § 53 B, stk. 6, pahviler ejeren, den pensionsberettigede, den, der efter ejerens eller den pensionsberetti-
gedes dod 1 henhold til bestemmelserne i policen m.v. er berettiget til de pageldende udbetalinger, den
pageldende direktor eller den eller dem, der efter direktorens ded er berettiget til udbetalinger af eller fra
ordningen. Indkomstskattepligten i henhold til § 20, stk. 1, nr. 4, og § 46, stk. 1, pdhviler dog ejerens,
eller den pensionsberettigedes fraskilte eller fraseparerede @gtefaelle, ndr ydelserne tilfalder agtefaellen i
kraft af udlodning ved skifte af feellesbo eller den, der efter @gtefellens ded i1 henhold til policen m.v. er
berettiget til pension, jf. § 30, stk. 2.

Forarbejder
Forslag til lov om beskatning af pensionsordninger m.v. (Lovforslag nr. 26 af 7. oktober 1970).

Bemarkningerne til § 4 om definitionen af at vaere "forsikret" og definitionen af at vaere "ejer":
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"Forsikringen skal opretholdes med forsikringstageren som forsikret og ejer af forsikringen. Hvis indbeta-
lingerne helt eller delvis foretages af en arbejdsgiver som led i en pensionsaftale, kan arbejdsgiveren dog
std som forsikringstager, men 1 sd fald med arbejdstageren som forsikret og ejer af forsikringen.

Kravet om, at forsikringstageren, respektive arbejdstageren, skal vare forsikret, d. v. s. at forsikringen
skal vare tegnet pd dennes liv, skal sikre, at ordningen fremtreder som en pensionsordning. Der skal
sdledes vare tale om enten en livrente- eller invaliderenteforsikring, hvorved der alene tilsikres alders-
eller invalidepension, s lenge den pagaldende arbejdstager eller selvpensionist selv er i live, eller
en overlevelsesrente, hvorved der efter den pagaldendes ded tilsikres eventuel efterlevende @gtefelle
eller mindreérige bern enke-, enkemands- eller bernepension. Efter renteforsikringsloven gaelder der ikke
noget tilsvarende vilkar om, at en forsikring skal vere tegnet pa "hovedpersonens" eget liv, men en
bestdende forsikring, der pa dette punkt ikke opfylder forslagets vilkér (f. eks. en livrente, der som led i
en pensionsordning for en arbejdstager métte vaere tegnet med arbejdstagerens hustru som forsikret), vil
kunne fortsattes uaendret, jfr forslagets § 7.

Ved forsikringens "ejer" ma forstds den person, som har samtlige ejerbefejelser i henhold til forsikrings-
aftalen, herunder navnlig retten til at oppebaere samtlige forsikringsydelser, sa leenge han lever, og til
at bestemme, hvem der som begunstiget skal vare berettiget til forsikringsydelser (overlevelsesrente)
efter hans ded samt til at disponere over forsikringen ved genkeb eller lignende - 1 det omfang sddan
disposition efter forsikringsaftalens indhold métte vaere mulig. Ejervilkaret vil dog ikke vere til hinder
for, at den pégeldende ved aftale med trediemand forpligter sig til i et nermere angivet omfang at
undlade @ndringer 1 en bestdende forsikringskontrakt. En sddan bandleggelsesaftale vil nappe vare
praktisk forekommende i selvpensioneringsordninger. | aftalen vedrerende en pensionsordning 1 ansattel-
sesforhold, der hviler pa forsikring, vil der derimod normalt vere optaget sddanne bandleggelsesvilkar, at
arbejdstageren ikke uden arbejdsgiverens samtykke kan foretage nogen disposition vedrerende forsikrin-
gen, sé lenge denne lober. I henhold til renteforsikringslovens § 3, stk. 1, er det et skattemeessigt krav, at
der mellem arbejdsgiver og arbejdstager er aftalt sidan bandlaeggelse, og der vil ikke efter forslaget vare
noget til hinder for, at der fremtidig treeftes tilsvarende bandleggelsesaftale."

Praksis
Skatteradets bindende svar af 24. maj 2016 (SKM2016. 256. SR).

"Skatteradet kan bekrefte, at en premiefritagelse som folge af ufrivillig arbejdsleshed, maksimalt sva-
rende til den &rlige preemie pd skadesforsikringsproduktet, fx indboforsikring, vil vare skattefri for
sporgers privatkunder. Premiefritagelsen kan enten ske som tilbagebetaling af premien eller ved frita-
gelse for kommende praemieindbetaling. Forsikringsordningerne (c, d og e) er enten en integreret og
obligatorisk del af skadesforsikringen eller en selvstaendig gruppeforsikring atholdt af enten sperger eller
kunden. Skatterddet kan endvidere bekrefte, at skadesforsikringskunden ikke opnér fradragsret for den
del af den samlede praemie for skadesforsikringen - uanset ordningstype - der vedrerer preemiefritagelsen
ved ufrivillig arbejdsleshed. Skatteradet kan endelig bekrefte, at skadesforsikringskunden ikke er skatte-
pligtig af den premie, som sperger finansierer for kunden under ordningstypen benavnt "d".

Skatteradets bindende svar af 26. august 2014 (SKM2014. 643. SR)

"Et forsikringsselskab enskede at tilbyde sine kunder et nyt forsikringsprodukt, som skulle sikre, at en
person fortsat kunne betale ydelsen pd sine lan under ufrivillig ledighed. Skatterddet kunne bekrafte,
at der under hensyntagen til de oplyste forsikringsbetingelser i den sékaldte interventionserklering nr.
1, var tale om en arbejdsleshedsforsikring omfattet af pensionsbeskatningslovens § 49, og at lantager
havde fradragsret for renteudgifter betalt via forsikringsydelserne. Skatteradet kunne ikke bekrefte, at
der under hensyntagen til de oplyste forsikringsbetingelser i den sdkaldte interventionserklaering nr. 2,
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var tale om en arbejdsleshedsforsikring, der ikke var omfattet af pensionsbeskatningslovens § 49, men
Skatteradet kunne bekrafte, at lantager ikke havde fradragsret for renteudgifter betalt via forsikringsy-
delserne. Skatterddet kunne bekrefte, at der ikke var tale om en arbejdsleshedsforsikring omfattet af
pensionsbeskatningslovens § 49 og at lantager ikke havde fradragsret for renteudgifter betalt via forsik-
ringsydelserne, hvis langiver tegnede de individuelle forsikringer hos forsikringsselskabet med lédntager
som den forsikrede".

Skatteradets bindende svar af 28. august 2012 (SKM2012. 644. SR)

"Et selskab tilbed dets kunder en "arbejdsleshedsforsikring” tilknyttet et "kundekort". Skatterddet kunne
bekrafte, at kundens "premie"-indbetalinger hertil ikke var fradragsberettiget for kunden. Skatteradet
kunne endvidere bekrafte, at udbetalinger fra forsikringsselskabet til selskabet 1 tilfeelde af en kundes
arbejdsleshed ikke ville vaere skattepligtige for kunden. Skatterddet fandt videre, at udbetalingen fra
forsikringen skulle stilles pd samme made, som det den traeder i stedet for, nemlig kundens indftrielse af
sin geeld til sperger. Skatterddet kunne ikke bekrefte, at sperger havde fradrag for tab pa en fordring pé
kunden. ".

Den juridiske vejlednings afsnit C. A. 10.4.1.1 "Arbejdsleshedsforsikring"

")

Ejer og forsikrede skal vaere samme person for at fa fradrag. Se PBL § 49, stk. 1, 1. pkt., sammenholdt
med PBL § 54, stk. 2.

(..)

Beskatning af arbejdsloshedsdagpenge

Udbetaling af arbejdsleshedsdagpenge er fuldt ud indkomstskattepligtig som personlig indkomst. Se PBL
§ 49, stk. 2, og PSL § 3.

Det er ejeren, eller den der efter ejerens ded efter bestemmelserne i policen er berettiget til udbetalinger-
ne, der er indkomstskattepligtig. Se PBL § 55.

(..)"

Den juridiske vejlednings afsnit C. A. 10.4.2.2.4 "Aforaensning mellem reglerne i statsskatteloven og PBL
afsnit II A"

")

Statsskattelovens regler er opsamlingsbestemmelser

Statsskattelovens regler er 1 forhold til reglerne 1 PBL § 53 A og PBL § 53 B opsamlingsbestemmelser,
der samler alle de ordninger, der ikke er omfattet af PBL kapitel 1, eller de to nevnte bestemmelser i PBL
afsnit I A.

Statsskattelovens regler er beskrevet i afsnit C. A. 10.4.2.7 om den usymmetriske beskatningsregel i SL §
4, litra ¢, og beskatningsreglen i SL § 5, litra b.

Se ogsa afsnit C. A. 10.4.3 forskellige typer forsikrings- og pensionsordninger, hvor der gennemgas en
reekke konkrete ordninger, der ikke alle er omfattet af PBL §§ 53 A og 53 B, og som derfor er omfattet af
statsskattelovens regler.
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Generelt set kan visse ordninger pa forhind udskilles fra PBL §§ 53 A og 53 B og folgelig vaere omfattet
af statsskattelovens regler. Det drejer sig om:

— Udenlandske, lovbestemte, obligatoriske ordninger

— Offentligt administrerede ordninger.

(..)"

Den juridiske vejlednings afsnit C. A. 10.4.2.7 "Den usymmetriske beskatningsregel i SL § 4, litra ¢ og
beskatningsreglen 1 SL § 5 litra b"

"C..)

Dette afsnit handler om de generelle regler 1 statsskatteloven, der anvendes pa forsikrings- og pensi-
onsordninger, der ikke er omfattet af pensionsbeskatningsloven, samt hvilke ordninger reglerne typisk
anvendes pa.

(...)
Beskatning af labende udbetalinger efter SL § 4 litra ¢

Den skattepligtige indkomst, der omtales her, er den, der bl.a. i SL § 4 litra ¢ omtales som: "pension,
livrente, overlevelsesrente, aftaegt og deslige". Se SL § 4.

Bestemmelsen er en opsamlingsbestemmelse.

Skattepligten efter SL § 4 litra ¢ gelder, selvom retten til ydelserne er tilvejebragt gennem tidligere
indbetalinger, der ikke har vaeret fradrag for.

Skattepligten omfatter efter ordlyden og sammenhaengen med SL § 5 litra b udbetalinger i form af
lobende ydelser.

Ydelser i form af ratevis udbetaling af en kapital over en i forvejen aftalt tidsperiode - uanset om den
umiddelbart berettigede er i live eller ej - er ikke omfattet af bestemmelsen, men er skattefri efter SL § 5
litra b.

Skattefrihed af kapitaludbetalinger efter SL § 5, litra b

Den skattepligtige indkomst omfatter ikke "udbetaling af livsforsikring, brandforsikringer og deslige". Se
SL § 5, litra b.

Bestemmelsen er, ligesom SL § 4, litra a, en opsamlingsbestemmelse.

Bestemmelsen omfatter efter praksis bl.a.:

— Engangsudbetalinger fra renteforsikring eller lignende

— Bonusudbetalinger

— Engangsudbetalinger i forbindelse med ophavelse af en pensionsordning med lebende udbetalinger, fx
udtraedelsesgodtgarelse fra en pensionskasse.

(..)"

Spergsmal 2
Lovgrundlag
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Bekendtgorelse af lov om skattemaessig behandling af gevinst og tab pd fordringer, geld og finansielle
kontrakter (kursgevinstloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 1283 af 25. oktober 2016 med senere @ndringer.

Kursgevinstlovens § 21. stk. 1:

"§ 21. Gevinst ved eftergivelse, foreldelse, konfusion eller praklusion af geld medregnes i1 det omfang,
gaelden nedskrives til et lavere beleb end fordringens verdi for kreditor pa tidspunktet for geeldseftergi-
velsen m.v., jf. tillige § 24 om gevinst som folge af gaeldseftergivelse ved akkord m.v.

Stk. 2. Gevinst ved eftergivelse, foreldelse, konfusion eller praeklusion af geeld til selskaber m.v., hvori
den skattepligtige eller dennes nartstdende som navnt i aktieavancebeskatningslovens § 4, stk. 2, direkte
eller indirekte ejer eller pa noget tidspunkt siden pétagelsen af galden har ejet aktier, medregnes ved
opgorelsen af den skattepligtige indkomst. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa gevinst pa geld,
hvor galden tidligere har veret til et selskab omfattet af 1. pkt., og hvor debitor var insolvent ved
overdragelsen fra selskabet. 1. og 2. pkt. gelder ikke, hvor det langivende selskab er et pengeinstitut, og
personen direkte og indirekte hojst ejer eller har ejet 5 pct. af aktiekapitalen. 1. og 2. pkt. gaelder ikke, i
det omfang den patagne forpligtelse er omfattet af ligningslovens § 16 E."

Bekendtgorelse af lov om indkomstskat for personer m.v. (personskatteloven), jf. lovbekendtgerelse nr.
1163 af 8. oktober 2015 med senere @ndringer.

Personskattelovens § 4:

"§ 4. Kapitalindkomst omfatter det samlede nettobeleb af
(...)

2) skattepligtige gevinster og fradragsberettigede tab efter kursgevinstloven,
..)"
Praksis

Den juridiske vejlednings afsnit C. B. 1.4.3.3 "Gevinst ved eftergivelse, foraeldelse, konfusion eller
preklusion — KGL § 21"

"(...)
Regel

Personer og dedsboer, der ikke driver naringsvirksomhed ved finansiering, skal medregne gevinst ved
eftergivelse, foreldelse, konfusion eller preklusion af geld, hvis gelden nedskrives til et lavere belgb end
fordringens veaerdi for kreditor pa tidspunktet for geeldseftergivelsen mv. Se KGL § 21, stk. 1.

Gevinsten skal medregnes ved opgerelsen af kapitalindkomsten. Se PSL § 4, stk. 1, nr. 2.

Den del af gaeldseftergivelsen, som bringer fordringen ned til fordringens veardi for kreditor pé tidspunk-
tet for geeldseftergivelsen, er derimod skattefti.

(...)"

Spergsmal 3
Lovgrundlag

Lov om indkomstskat til staten (Statsskatteloven), jf. lov nr. 149 af 10. april 1922 med senere @ndringer.
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Statsskattelovens § 6:

"§ 6. Ved beregningen af den skattepligtige indkomst bliver at fradrage:
— driftsomkostninger, dvs. de udgifter, som i drets lob er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde
indkomsten, herunder ordingre afskrivninger;

(...)"
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