Retsinformation
Udskriftsdato: 5. januar 2026

AFG nr 9422 af 29/05/2018 (Gzldende)

Retserhvervelse - skattepligt - udenlandsk indkomst

Ministerium: Skatteministeriet Journalnummer; 17-1779715



Retserhvervelse - skattepligt - udenlandsk indkomst

Den 1. juli 2016 flyttede sperger til Danmark med sin familie og blev i den forbindelse fuldt
skattepligtig til Danmark. Sperger solgte i 2014 aktier i to unoterede ostrigske selskaber og var pa
davaerende tidspunkt ikke fuldt skattepligtig til Danmark. Sterstedelen af salgssummen blev udbetalt
i forbindelse med aftalens indgédelse, men en del blev deponeret pd en konto (Escrow account I) i 5
ar til sikkerhed for eventuelle indsigelser i1 forbindelse med kebet. Endelig blev et beleb deponeret pa
en anden konto (Escrow account II), hvor frigivelsen af belgbet var betinget af spergers yderligere 2
ars ansattelse i1 selskabet eller et koncernforbundet selskab. Derudover havde sperger ret til eventuelle
milepalsbetalinger. Skatterddet kan bekraefte, at sparger ikke er skattepligtig til Danmark af belebet pa
Escrow account I. Skatteradet kan ogsa bekrefte, at sparger ikke er skattepligtig til Danmark af belabet
pa Escrow account II. Skatterddet kan dog ikke bekraefte at fremtidige milepalsbetalinger skal beskattes
som aktieindkomst.

Skatteradsmade 29. maj 2018 - SKM2018. 259. SR

Spergsmal

1. Kan det bekraftes, at A ikke er skattepligtig til Danmark af den del af salgssummen, som var en del
af den aftalte faste salgssum, men hvor en del af salgssummen blev hensat pa en sdkaldt “Escrow
account”, der forst kommer til udbetaling efter indsigelsesperiodens udleb, hvilket er 5 ar efter
aftalens indgaelse (Indestaende pa Escrow account 1.)?

2. Kan det bekraftes, at A ikke er skattepligtig til Danmark af den del af salgssummen, som var en del
af den aftalte faste salgssum, men hvor en del af salgssummen blev hensat pa en sdkaldt “Escrow
account”, der forst kom til udbetaling i januar 2017 (Indestdende pd Escrow account II.)?

3. Kan det bekreftes, at eventuelle fremtidige milepalsbetalinger skal beskattes som aktieindkomst

Svar
1. Ja
2. Ja
3. Ngj

Beskrivelse af de faktiske forhold
A ejede aktier 1 to unoterede ostrigske selskaber. Aktierne blev solgt ultimo 2014.

A har arbejdet og boet 1 Ostrig siden 2011, men blev forst omfattet af fuld skattepligt til Ostrig 1 2013,
hvor hans familie flyttede til Ostrig. Forud for dette har A siden 2000 boet 1 Tyskland.

As familie flyttede til Danmark 1. juli 2016.

A arbejdede 1 Ostrig til november 2015, og fra december 2015 til december 2016 arbejdede han i
Tyskland for det selskab, der havde erhvervet aktierne, jf. umiddelbart nedenfor. Han blev boende i Ostrig
indtil 1. juli 2016 og pendlede mellem Qstrig og Tyskland.

Efter at familien flyttede til Danmark 1. juli 2016, pendlede A mellem Danmark og Tyskland indtil
december 2016. I ugens leb boede han dog 1 en lejlighed i1 Tyskland, der blev stillet til radighed af
arbejdsgiver.

I december 2014 solgte A aktier i folgende to selskaber, jf. bilag.
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HI1 — et selskab med begraenset haftelse hjemmeheorende 1 Ostrig. A ejede 2,55% af aktierne 1 dette
selskab. H1 blev stiftet den 8. maj 2010.

H2 — et selskab med begraenset haftelse hjemmehorende 1 Ostrig. A ejede 20,50% af aktierne i dette
selskab. H2 blev stiftet den 3. februar 2014.

Begge selskaber driver virksomhed inden for medicinalindustrien med forskning og udvikling af lege-
midler.

I henhold til salgsaftale af 18. december 2014 kebte det i Schweiz hjemmehorende selskab H3 alle
aktierne 1 H1 og 26,5% af aktierne i H2. De resterende aktier i H2 var ejet af H1, hvorved keber
erhvervede 100% af aktierne i begge selskaber.

Den samlede salgssum blev aftalt til folgende belob:

— En fast salgssum pa USD 133.750.000 (The fixed purchase price)

— Yderligere betalinger, hvis selskabet nar nogle nermere definerede milepaele (The contingent purchase
price). Den yderligere salgssum kan i henhold til aftalen ikke overstige USD 355.000.000. Hvis
selskabet ikke har opndet nogle af milepalene i 2030, bortfalder enhver ret til at opnd yderligere
betalinger. De omtalte milepale er defineret som en lang rekke yderligere betalinger, der forfalder
lebende, 1 det omfang selskabets produkter opnér godkendelse 1 nermere angivne lande.

Den faste salgssum forfalder til betaling, som folger:

— USD 107.168.908,70 er blevet betalt ved closing

— USD 20.062.500,00 blev indbetalt pa Escrow account I, (Claims retainer)

— USD 6.518.591,30 blev indbetalt pd Escrow account II, men er blevet frigivet i januar 2017.

Af ovenstiende salgssum tilkommer folgende belob A:

— USD 9.911.341,05, der blev betalt ved closing

— USD 1.943.400,21, der blev indbetalt pa Escrow account |

— USD 1.101.260,12, der blev indbetalt pa Escrow account I, men blev frigivet i januar 2017.

A har ret til 9,68673% af eventuelle yderligere milepalsbetalinger.

Belabet pa Escrow account [ frigives efter en indsigelsesperiode pd 5 ar regnet fra salgsdatoen. Belagbet
henstér til sikkerhed for eventuelle indsigelser 1 forbindelse med gennemforelsen af salget af aktierne.

Belobet pd Escrow account II blev frigivet, hvis A opfyldte betingelserne for yderligere 2 ars ansattelse i
selskabet eller i et koncernforbundet selskab. Denne betingelse var opfyldt den 18. december 2016. Belo-
bet blev frigivet i januar 2017.

USD 11.012.601,17 er As beregnede andel af salgssummen med fradrag af belob
indbetalt pad Escrow account I.

To af aktionererne fik imidlertid indsat en del af deres andel af salgssummen pa Escrow account
II. Det var B og A. Baggrunden for dette var, at det var disse to aktionarer, der havde udviklet de
leegemidler, som selskabet havde rettighederne til. Keber ville dermed sikre sig, at de kunne traekke pd
deres ekspertise 1 en periode. Dette var en forudsatning for, at handlen blev berigtiget.

Dette betod imidlertid ikke, at B og A fik en sterre andel af salgssummen. De fik ngjagtig en til deres
ejerandel svarende del af salgssummen, men matte, i modsetning til de passive investorer, tile, at en del
af salgssummen forst blev betalt efter to ar.
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Det skal bemarkes, at B, der var selskabets stifter, fik en arslen pa ca. Euro
150.000 1 de to ar. Forud for salget havde han ikke modtaget nogen lon.

A fik forud for salget en lon pa ca. Euro 75.000. I de to ar fik han en &rslen pé ca.
Euro 140.000.

A har ligeledes ret til 9,68673% af eventuelle yderligere milepalsbetalinger.
Spergers opfattelse og begrundelse

Overordnet ma vurderingen af beskatningsretten athenge af, om A pd tidspunktet for skattepligtens
indtreeden havde erhvervet ret til de i1 spergsmél 1 og 2 omtalte beleb. Hvis A havde erhvervet ret til
indkomsten inden skattepligtens indtraeden, vil Danmark som udgangspunkt ikke have beskatningsret til
indkomsten.

2.1. Indestdende pa konto til sikkerhed for eventuelle indsigelser (Escrow account I)

Som anfert ovenfor frigives belobet pd Escrow account I efter en indsigelsesperiode pa 5 &r regnet fra
salgsdatoen. Belobet henstar til sikkerhed for eventuelle indsigelser 1 forbindelse med gennemforelsen af
salget af aktierne.

Det er vores opfattelse, at A har erhvervet endelig ret til belobet pé tidspunktet for salgsaftalens indgéael-
se. Der er tale om en eventualforpligtelse i tilfelde af, at keber skulle gore indsigelse geldende. En
saddan eventualforpligtelse udskyder efter praksis ikke beskatningstidspunktet for denne del af vederlaget,
hvorfor det omvendt ogsa méa leegges til grund, at der er erhvervet endelig ret til belgbet pa tidspunktet for
aftalens indgaelse.

Se omtale af SKM 2001.532 QLR 1 Juridisk Vejledning, afsnit C. C. 2.5.3.4.

En mulig tilbagebetalings- eller reguleringsforpligtelse pa aktier var en eventualforpligtelse, der forst
ville blive aktuel, nar forpligtelsens omfang kunne beregnes, og indbetaling kraeves. Forpligtelsen udsked
derfor ikke beskatningen af en tilsvarende del af vederlaget og fik ikke betydning for skatteansattelsen i
det aktuelle indkomstér.

Pa tilflytningstidspunktet havde A derfor en fordring svarende til indestdende pa Escrow Account I.
Det folger af kildeskattelovens § 9:

Hvis en person bliver fuldt skattepligtig efter § 1, eller hvis en person efter bestemmelserne 1 en
dobbeltbeskatningsoverenskomst bliver hjemmehorende her i1 landet, anses aktiver og passiver, som
ikke 1 forvejen er omfattet af dansk beskatning, for anskaffet pa det faktiske anskaffelsestidspunkt til
handelsveardien pa tilflytningstidspunktet, jf. dog stk. 2.

Endvidere folger det af kursgevinstlovens § 36:

En fordring eller gald, jf. dog stk. 2, samt en kontrakt, der bliver omfattet af skattepligt her i landet, og
som ikke 1 forvejen er omfattet af skattepligt her 1 landet, anses for anskaffet eller stiftet pa det faktiske
anskaffelsestidspunkt til handelsverdien pé tilflytningstidspunktet, jf. selskabsskattelovens § 4 A og kil-
deskattelovens § 9. Nar et selskab mv. eller en person efter bestemmelserne 1 en dobbeltbeskatningsover-
enskomst indgdet mellem Danmark og en fremmed stat, Fergerne eller Gronland bliver hjemmeherende 1
Danmark, sidestilles dette ved anvendelsen af reglen i1 1. pkt. med indtreeden af skattepligt her i landet.
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Der er efter vores opfattelse ikke grundlag for at veerdiansatte fordringen pa tilflytningstidspunktet til en
kurs, der er lavere end kurs 100.

A vil derfor ikke have nogen kursgevinst i forbindelse med udbetalingen af indestdendet pd Escrow
account L.

991,90

Spergsmal 1 ber derfor besvares med et ”ja”.

2.2. Indestdende pa konto indtil betingelse om 2 ars ansattelse er opfyldt(Escrow account II)

Belgbet pa Escrow account II blev frigivet, hvis A opfyldte betingelserne for yderligere 2 drs ansattelse
1 kobers selskab eller 1 et selskab, der er koncernforbundet med kebers selskab. Denne betingelse var
opfyldt den 18. december 2016. Belgbet blev frigivet i januar 2017.

Det er vores opfattelse, at A havde erhvervet ret til indestdendet pa denne konto pa tidspunktet for
indtreeden af skattepligt.

Betingelsen om 2 ars ansettelse var ikke opfyldt ved indtreden af skattepligt til Danmark, men en
betingelse om 2 ars ansettelse anses efter fast praksis ikke for at have suspensiv virkning.

Vi henviser i det hele til Juridisk Vejledning, afsnit C. A. 5.17.7.4 om aktielon, der umiddelbart ma
vaere geldende 1 andre tilfelde, ndr det skal vurderes, om der foreligger en suspensiv betingelse. Se vores
uddrag umiddelbart nedenfor.

Begreberne retserhvervelsestidspunkt og tildelingstidspunkt
Som udgangspunkt vil retserhvervelsestidspunktet vare lig med tildelingstidspunktet.

Hvis der til tildelingen er knyttet betingelser af suspensiv karakter, anses retserhvervelsen for udskudt til
det tidspunkt, hvor betingelserne er opfyldt.

Betingelser af suspensiv karakter

Hyvis der til tildelingen eller udnyttelsen er knyttet betingelser af suspensiv karakter, anses retserhvervel-
sen for udskudt til det tidspunkt, hvor betingelserne opfyldes.

Betingelser, der knytter sig til selve udnyttelsen, vil i samme grad som betingelser, der knytter sig til selve
tildelingen, kunne udskyde retserhvervelsen.

Hvis der til aftalen er knyttet betingelser, der har en sddan karakter, at der hersker reel usikkerhed
om, hvorvidt aftalen bliver gennemfort, sd er det generelt sddan, at retserhvervelsen udskydes, indtil
betingelserne er opfyldt.

Ad c) Tildeling af aktier er betinget af fortsat ansattelse

For s vidt angar aktielonsordninger vedrorende tildeling af aktier, er der 1 praksis lagt vaegt pa det
tidsmessige perspektiv. Hvis betingelsen for tildeling af aktier er, at den ansatte skal veare ansat pa
tildelingstidspunktet, s vil det i takt med en lengere tildelingsperiode i stigende grad vere usikkert,
om den pagzldende fortsat er ansat i selskabet pa tildelingstidspunktet. I den forbindelse kan der
henvises til en skatteradssag, hvori der blev lagt vagt pd det tidsmassige perspektiv. Det fremgér af
SKM?2007. 786. SR, at den ansatte skulle have ejet de sékaldte contribution shares 1 tre ér, for der var
opndet ret til matching shares. Det fremgik af SKATs indstilling i1 afgerelsen, at tre &r er en relativ lang
periode 1 ans&ttelsesmaessig sammenhang, idet det for mange ansatte mé anses for ganske usikkert, om
de fortsat vil vare ansat 1 selskabet.
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Felles for de afgerelser, der har statueret, at retserhvervelsen er udskudt til det tidspunkt, hvor betingelsen
er opfyldt, er, at der skal vare en betingelse om ansattelse 1 tre ar eller mere.

En betingelse om to ars ansattelse vil som folge heraf ikke vere af suspensiv karakter.

Selvom retstilstanden vedrerende Escrow account II delvis kan sammenlignes med reststilstanden vedre-
rende aktielon, er forholdet ikke umiddelbart sammenligneligt. Det m4 séledes anses for usandsynligt, at
A frivilligt vil opsige sin stilling og ga glip af en betaling p4 mere en 1 mio. USD.

Det er derfor vores opfattelse, at A havde erhvervet ret til indestdendet pa Escrow account II ved
tilflytningen til Danmark. Der ma tillige henses til, at der pad dette tidspunkt kun resterede f4& méineders
ansattelse, for betingelsen var opfyldt (1. juli til 18. december). Videre havde A et 6-méneders opsigel-
sesvarsel 1 sin ansattelseskontrakt, sdledes at det ved tilflytningstidspunktet 1. juli 2016 var naesten
sikkert, at ansattelsesforlgbet ville vare indtil 18. december 2016.

I lighed med indestdendet pd Escrow account I ma der vere tale om en fordring, som A havde mod
selskabet. Vi henviser 1 det hele til det under afsnit 2.1. anforte om veardiansattelsen ved tilflytningen.

Som vi har redegjort for i afsnit 1, udger indestdende pa Escrow account II ikke en yderligere betaling til
disse to aktionarer, men en deponering af en del af salgssummen til disse.

As andel af den faste salgssum var saledes USD 12.956.001,38.
Dette belob svarer nejagtig til 9,68673 % af den faste salgssum pad USD 133.750.000.

Alle aktionzrerne fik tilbageholdt en del af salgssummen med et belegb, der blev indbetalt pd Escrow
account I. As andel af salgssummen efter indbetaling af en del af salgssummen pa Escrow account I var
USD 11.012.601,17. Dette beleb fik han imidlertid ikke udbetalt, idet en yderligere del af salgssummen
for As og Bs vedkommende blev indbetalt pd Escrow account II.

Det er saledes dokumenteret, at indestdende pa Escrov account II er en del af salgssummen.
A og B har ikke faet mere for deres aktier end de andre aktionerer.

Endvidere fik bdde A og B en hgj lon for deres tidsbegrensede ansettelse i selskabet. For As
vedkommende var der tale om en fordobling af hans hidtidige lon.

Vi har fundet frem til en enkelt afgerelse, hvor Ligningsrddet ndede frem til, at en del af salgssummen
blev omkvalificeret til lon. Afgerelsen er refereret i SKM2002. 317. LR.

Et it-selskab X var ejet af 5 danske aktionarer, hvoraf 3 var ansatte, de to heraf ejede deres aktier gennem
holdingselskaber.

For sd vidt angér de 3 aktionerer, der var ansat i selskabet var det endvidere aftalt, at der de to felgende ar
udbetaltes et tillaeg til salgssummen i1 form af earn-out vederlag.

Hvis nogen af de ansatte aktionarer opsagde deres stilling inden 1. april 2005, bortfaldt deres ret til at
modtage vederlag, som i henhold til earn-out programmet endnu ikke var kommet til udbetaling.

Ligningsrédet anforte folgende som begrundelse for deres svar:

Aktion@rgruppen i X og Y er som udgangspunkt uathangige parter. Uathengige parter kan dog have
en fzlles interesse i at udforme en aftale, siledes at der udleses mindst mulig beskatning. Raterne 2
og 3 er knyttet til de resultater, som de ansatte aktionzrer fremover vil vaere med til at skabe, og er
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samtidigt betingede af deres fortsatte ansattelse. De to aktionarer, der ikke er ansatte, far under ingen
omstendigheder del 1 disse udbetalinger. Aktiekapitalen 1 X er ikke klasseopdelt, og ingen aktier har
serlige rettigheder, der synes derfor ikke at vare grundlag for, at nogle aktier skulle have en storre
veerdi end andre. Viljen til at betale mere for de ansatte aktionerers aktier, baseres da ogsé pd, at de skal
vedblive at vare ansat.

Alene det earn-out tilleeg, der tilfalder alle aktionerer, kan henregnes til afstdelsessummen for aktierne.

De to sidste earn-out rater er knyttet til de tre aktionaerers ansettelsesforhold i en sddan grad, at de
udbetalte belob mé karakteriseres som len og ikke som vederlag for aktierne 1 X. Beskatningen af
udbetalingerne vil dermed folge de almindelige regler om lenbeskatning.

Denne afgorelse, der utvivlsomt er rigtig, adskiller sig vaesentligt fra den konkrete sag. Der hersker
sdledes ingen tvivl om, at de arbejdende aktionazrer havde mulighed for at f& en vasentligt hojere
salgssum for deres aktier, end de aktionerer, der ikke fortsat skulle vere ansat i selskabet.

Denne forskel kunne ikke begrundes 1, at der var oprettet forskellige aktieklasser.

Pa den baggrund forekommer det rimeligt, at Ligningsradet ndede frem til, at det yderligere vederlag
kunne kvalificeres som lon.

A og B fik ikke et yderligere vederlag for deres aktier for at blive ansat i1 kebers selskab. De havde
imidlertid en personlig interesse i at blive ansat i selskabet, idet de havde arbejdet med produktet 1 over 5
ar. Endvidere vurderede de, at der ville vare en storre mulighed for at fa yderligere milestones betalinger,
hvis de fortsat var en del af teamet 1 en periode. Endelig var det forhold, at de blev ansat i1 selskabet en
del af de samlede forhandlinger 1 forbindelse med salget og en afgerende forudsatning for, at salget blev
gennemfort og at de opndede den pris for aktierne, som de opnéede.

Idet As indestdende pd Escrow account II ikke var et yderligere salgsvederlag, men en del af den faste
salgssum, og idet A fik en markant lenforhgjelse for at blive ansat i selskabet, forekommer det abenbart
grundlest at kvalificere indestdende pa Escrow account II som en fastholdelsesbonus. En afgerende forud-
setning for dette ville vare, at A fik et storre vederlag for sine aktier, end hans ejerandel tilsagde. Dette
var, som det ogsa fremgar af vedlagte bilag, ikke tilfeldet.

Nér der ikke er tale om lon, men om en deponeret salgssum, vil praksis omkring suspensive betingelser
veere relevant.

Udover, at en betingelse om to ars ansattelse normalt ikke vil vere af suspensiv karakter, ma der ligele-
des legges vaegt pa, at det belab, som de modtog efter to ars ansattelse, blot var det belgb, som tilkom
dem, og som de ovrige aktionarer allerede havde modtaget. Belabet var blot deponeret til sikkerhed for,
at de opfyldte deres lofte om to &rs ansattelse i selskabet. Et lofte, som 1 evrigt ikke var sarlig svaert
at opfylde, idet de havde en personlig interesse i at folge den videre udvikling af produktet. De havde
endvidere en gkonomisk interesse i det, idet de for det forste fik en god len for at blive ansat i selskabet,
for det andet fik de mulighed for at pdvirke udviklingen og dermed oge sandsynligheden for, at alle
aktionererne fik yderligere betalinger i form af milestones betalinger.

991,90

Spergsmal 2 ber derfor besvares med et ”ja”.

2.3. Milepelsbetalinger

Der er tale om ret til en lobende ydelse, der er betinget af, at der opnds godkendelse 1 en raekke nermere
angivne lande.
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Det fremgér af ligningslovens § 12 B, stk. 10:

Stk. 10. Reglerne i stk. 2-9 kan kun anvendes for en lebende ydelse, hvis mindst den ene af de parter,
der indgér aftalen om denne ydelse, pé tidspunktet for aftalens indgaelse er omfattet af kildeskattelovens
§ 1, eller § 2, stk. 1, nr. 4, eller selskabsskattelovens § 1 eller § 2, stk. 1, litra a. Hvis den anden part
efterfolgende bliver omfattet af kildeskattelovens § 1 eller selskabsskattelovens § 1, anvendes reglerne i
stk. 2-9. Den kapitaliserede vaerdi ved aftalens indgaelse nedsattes med de lobende ydelser, der er betalt 1
perioden mellem dette tidspunkt og tidspunktet for indtraeden af skattepligten

Det fremgér af Juridisk Vejledning, afsnit C. C. 6.8.2:

Ligningslovens § 12 B omfatter ikke de tilfeelde, hvor ingen af parterne ved aftalens indgéelse er fuldt
eller begrenset skattepligtige til Danmark.

Hvis en af eller begge parter efterfolgende bliver fuldt eller begraenset skattepligtige, anvendes skattelov-
givningens almindelige regler.

Dette indeberer, for sa vidt angdr modtageren, at der skal ske beskatning af de ydelser, der forfalder
efter skattepligtens indtreden. Hvad angér yderen, vil en eventuel fradragsret for ydelserne athenge af en
vurdering af, om ydelserne har karakter af en driftsomkostning.

Idet A ikke kan anses for at have erhvervet ret til disse milepealsbetalinger pa tilflytningstidspunktet, ma
udgangspunktet vaere, at eventuelle betalinger skal beskattes i Danmark.

Det fremgér ikke af ovenstdende afsnit, hvordan den lebende ydelse skal beskattes. Det fremgar imidler-
tid, at skattelovgivningens almindelige regler finder anvendelse.

Det folger af skattelovgivningens almindelige regler, at betalingen knytter sig til det solgte aktiv - 1 det
konkrete tilfeelde aktier, hvorfor der md vere tale om en efterfolgende regulering af salgssummen, der
skal beskattes som aktieindkomst.

Det fremgér ogsd forudsatningsvis af praksis, at i det omfang der ikke er tale om en lebende ydelse
omfattet af ligningslovens § 12 B, er der tale om en efterfolgende regulering af salgssummen. Se for
eksempel SKM 2017.64 LSR.

Se endvidere SKM2007. 871. SR og SKM2003. 457 LR.
Spergsmal 3 ber derfor besvares med et ”Ja”.

SKATs indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at A ikke er skattepligtig til Danmark af den del af salgssummen, som var en del af
den aftalte faste salgssum, men hvor en del af salgssummen blev hensat pd en sakaldt “Escrow account”,
der forst kommer til udbetaling efter indsigelsesperiodens udleb, hvilket er 5 &r efter aftalens indgéelse
(Indestdende pé Escrow account I.).

Begrundelse

Det legges til grund for besvarelsen, at sperger blev fuldt skattepligtig til Danmark den 1. juli 2016 1
forbindelse med speorgers tilflytning til Danmark, jf. kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1. Endvidere leegges
det til grund at sperger bevarer sin fulde skattepligt frem til opheret af indsigelsesperioden og, at sperger 1
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perioden ikke vil vere skattemaessigt hjemmeherende 1 en anden stat 1 henhold til en af Danmark indgaet
dobbeltbeskatningsoverenskomst.

I forbindelse med salget af sporgers aktier i H2 og H1 blev en del af salgssummen deponeret pa Escrow
account I, i en periode pd 5 éar til sikkerhed for eventuelle indsigelser i forbindelse med salget. Belobet
blev indbetalt pa et tidspunkt hvor sperger ikke var skattepligtig til Danmark og vil efter det oplyste blive
frigivet 18. december 2019.

Retserhvervelsesprincippet indebarer, at beskatning som udgangspunkt sker pa det tidspunkt, hvor en
skattepligtig person far et formuegode. Det folger af, at ikke kun penge, men ogsd "formuegoder af
pengeverdi" er skattepligtige. Se statsskattelovens § 4. Allerede pa det tidspunkt, hvor en person har
et krav pa fx en betaling, har vedkommende et formuegode 1 form af et retskrav pa betaling. Efter
retserhvervelsesprincippet sker beskatningen pa det tidspunkt, hvor der er et sddant retskrav - uanset om
personen faktisk far betalingen, se Den Juridiske Vejledning afsnit C. A. 1.2.1”

Det ma derfor afgeres om sperger, pa tidspunktet for aftalens indgéelse, kunne anses for at have erhvervet
ret til den del af salgssummen, som blev indbetalt til Escrow account I.

Belgbet indbetalt pd Escrow account I star til sikkerhed for eventuelle mangler 1 indsigelsesperioden.

Om beskatningstidspunktet fremgér folgende paside 285 1 Grundleggende Skatteret fra 2013: “Som
udgangspunkt kan usikkerhed om belobsstorrelser og om modpartens soliditet ikke udskyde beskatnings-
tidspunktet. Det samme geelder et almindeligt handelsforlob med dets altid eksisterende mulighed for
mangelsindsigelser fra kunder eller med komplikationer af mere dagligdags ekspeditionsmeessig karak-

2

ter .

Muligheden for eventuelle indsigelser fra keber udskyder altséd 1 udgangspunktet ikke retserhvervelses-
tidspunktet. Det bemerkes 1 ovrigt, at Landsskatteretten har udtalt, at det ved betingede aftaler er ud-
gangspunktet, at betingelserne anses for resolutive, se T{S 1995, 904 LSR. Inden for skatteretten betegnes
betingelser som resolutive, nar de ikke udskyder beskatningstidspunktet, se Den Juridiske Vejledning
afsnit C. C. 2.5.3.4.

P& denne baggrund vurderes sperger derfor, at have erhvervet endelig ret til belobet pd tidspunktet
for aftalens indgéelse den 18. december 2014, fordi indsigelsesretten anses for at vere en resolutiv
betingelse.

Der er tale om et kontant beleb pd USD 1.943.400,21, som sperger vurderes at have erhvervet ret til for
tilflytningen.

Da belobet pd Escrow account I anses for retserhvervet pd et tidspunkt hvor sperger ikke var fuldt
skattepligtig til Danmark, er det SKATs indstilling, at sperger ikke er skattepligtig til Danmark af den del
af salgssummen, der er indbetalt pd Escrow account .

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med ~Ja”.

Spergsmal 2

Det onskes bekraftet, at A ikke er skattepligtig til Danmark af den del af salgssummen, som var en del af
den aftalte faste salgssum, men hvor en del af salgssummen blev hensat pa en sdkaldt “Escrow account”,
der forst kom til udbetaling i januar 2017 (Indestdende pé Escrow account II.).
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Begrundelse

Det laegges til grund for besvarelsen, at sperger blev fuldt skattepligtig til Danmark den 1. juli 2016 i
forbindelse med spergers tilflytning til Danmark, jf. kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1. Videre leegges det
til grund at sperger bevarede sin fulde skattepligt frem til januar 2017 og at sperger i perioden ikke var
skattemaessigt hjemmeherende i en anden stat i henhold til en af Danmark indgéet dobbeltbeskatnings-
overenskomst.

I forbindelse med salget af speorgers aktier 1 H2 og HI blev en del af salgssummen deponeret pd Escrow
account I, 1 en periode péd to ar. Belobet udbetales under forudsatning af, at sperger opretholdte sin
ansattelse 1 selskabet eller 1 et koncernforundet selskab i en periode pd to ar. Belobet blev indbetalt pd
kontoen pd et tidspunkt hvor sperger ikke var skattepligtig til Danmark og blev efter det oplyste frigivet 1
januar 2017.

Det bemarkes, at aktielonsomradets praksis om retserhvervelse er seregen og at praksis pa dette omrade
derfor ikke uden videre kan udbredes til andre omrader. Se 1 den forbindelse SKM2010. 243. SR.

I det konkrete tilfalde er der tale om en kontant udbetaling, som er betinget af, at sperger opretholdte sin
ansettelse 1 to ar efter aktiesalget. Radgiver har henvist til SKM2002. 317. LR hvori det fremgik, at et
earn-out tilleeg, der tilfaldt alle aktionarer, kunne henregnes til afstdelsessummen og dermed ikke var len.

Belobet péd Escrow account II vurderes i det konkrete tilfelde at vaere en del af den samlede salgssum,
som for sparger var betinget af yderligere to ars ansattelse. Det bemarkes at sperger, inklusiv belgbet pa
Escrow account II, hverken har faet mere eller mindre end de passive investorer, samt at aktierne, for de
to typer investorer, ikke er opdelt i forskellige aktieklasser eller tillagt sarlige rettigheder.

I vurderingen af det konkrete tilfelde, er der blandt andet lagt vaegt pa, at betingelsen om 2 érs yderligere
ansattelse, giver sperger en rimelig mulighed for kontrol over betingelsen og at sperger har haft et stort
incitament til at opretholde ansettelsen 1 de to ar.

Belabet pa Escrow account II anses for at vaere en del af den samlede salgssum og vurderes i det konkrete
tilfeelde at veere retserhvervet pa et tidspunkt, hvor sperger ikke var fuldt skattepligtig til Danmark.

P& den baggrund er det SKATs indstilling, at sperger ikke er skattepligtig til Danmark af den del af
salgssummen, der er indbetalt pd Escrow account II.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 2 besvares med ~Ja”.
Spergsmal 3

Begrundelse

Det er oplyst, at A ultimo 2014 har solgt aktier i to selskaber. Som en del af salgssummen for aktierne,
er der aftalt yderligere betaling, hvis selskabet opfylder en rekke milepale. De omtalte milepzle er defi-
neret som en lang raekke yderligere betalinger, der forfalder lebende, i det omfang selskabets produkter
opnér godkendelse i n@rmere angivne lande. Hvis selskabet ikke har opnaet nogle af milepzlene 1 2030,
bortfalder enhver ret til at opnd yderligere betalinger.

Det er desuden oplyst, at A ikke kan anses for at have erhvervet ret til disse milepalsbetalinger pa
tilflytningstidspunktet 1. juli 2016.
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Det er reprasentantens opfattelse, at A skal beskattes af milepalsbetalingerne som aktieindkomst, fordi
der er tale om en regulering af salgssummen for aktierne.

SKAT bemarker, at gevinst ved salg af aktier er skattepligtig, jf. aktieavancebeskatningsloven §§ 1 og
12. Gevinsten opgeres som forskellen mellem anskaffelsessummen og afstaelsessummen, jf. aktieavance-
beskatningsloven § 26.

For fysiske personer omfatter aktieindkomst de 1 personskatteloven § 4 a nevnte belgb, herunder gevinst
efter aktieavancebeskatningsloven § 12.

Det er oplyst, at milepalsbetalingerne ikke er omfattet af ligningslovens § 12 B, fordi ingen af afta-
leparterne pa tidspunktet for aftalens indgédelse var fuldt eller begraenset skattepligtig til Danmark jf.
ligningslovens § 12 B, stk. 10.

Det er SKATs opfattelse, at aftalen om yderligere betaling indeholder en lgbende ydelse, fordi der
hersker usikkerhed om ydelsens storrelse, og fordi aftalen lgber frem til 2030. Det forhold, at vardien
af de enkelte milepale pd forhdnd er kapitaliseret, medferer ikke, at der hersker sikkerhed om ydelsens
storrelse, da ydelsen ath@nger af, om selskabets produkter opnir godkendelse 1 n&ermere angivne lande.

Repreasentanten har til stotte for sit synspunkt, om at milepalsbetalingerne skal anses som aktieindkomst
henvist til SKM2017. 64. LSR. Sagen omhandlede blandt andet beskatningen af et earn out-beleb, som
athang af om visse milepale blev opfyldt inden en bestemt dato.

Landsskatteretten fandt, at belobet skulle henfores til afstdelsessummen for tegningsoptionerne pd over-
dragelsestidspunktet, da selger métte anses for at have erhvervet belgbet dér. Landskatteretten lagde vegt
pa, at der alene var foretaget én enkelt regulering 3 ar efter overdragelsen.

Sagen 1 SKM2017. 64. LSR forer efter SKATs opfattelse ikke til et andet resultat, fordi der ikke er tale
om et tilleeg til salgssummen, men 1 stedet en lebende ydelse.

SKAT kan séledes ikke bekrafte, at eventuelle fremtidige lobende milepelsbetalinger skal beskattes som
aktieindkomst. Det er derfor SKATs opfattelse, at der er tale om en lgbende ydelse efter statsskattelovens
§ 4, litra c, som skal medregnes ved indkomstopgerelsen pa det tidspunkt, hvor der er erhvervet endelig
ret til ydelsen, og som beskattes som personlig indkomst, jf. personskattelovens § 3, stk. 1.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 3 besvares med "Nej”.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKATs indstillinger og begrundelser.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Statsskattelovens § 4

Som skattepligtig Indkomst betragtes med de i det folgende fastsatte Undtagelser og Begransninger den
skattepligtiges samlede Aarsindtagter, hvad enten de hidrerer her fra Landet eller ikke, bestaaende i
Penge eller Formuegoder af Pengeverdi, saaledes f. Eks. :
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(...)
Kildeskattelovens § 1, stk. 1 nr. 1

Pligt til at svare indkomstskat til staten 1 overensstemmelse med reglerne 1 denne lov pahviler:
1) personer, der har bopel her i landet,
Praksis

SKM2017. 718. SR~

Sperger enskede svar pa, om en arlig kontantlensbonus skulle anses for retserhvervet pa udbetalingstids-
punktet.

Skatterddet kunne ikke bekrefte, at retserhvervelsestidspunktet for en kontantlensbonus blev udskudt til
udbetalingstidspunktet, da betingelserne for retserhvervelse blev opfyldt pa et tidligere tidspunkt. Herudo-
ver fandt principperne i aktieoptionsloven ikke anvendelse pa en bonusaftale, der vedrerer kontanter.

Skatterddet kunne dog bekrafte, at der kunne ske genoptagelse, hvis det senere viste sig, at det beleb der
blev udbetalt 1 2021 (final payout) helt eller delvis skulle tilbagebetales.

TfS 1995, 904 LSR

En fisker havde modtaget meddelelse om udbetaling af tilskud til ophugning af et fiskerfartej under
narmere angivne betingelser.

Landsskatteretten anforte, at det ved betingede retserhvervelser matte afgeres ud fra en konkret vurdering,
om opfyldelsen af betingelsen var forbundet med en sadan usikkerhed, at beskatningstidspunktet blev
udskudt til det tidspunkt, da betingelsen var opfyldt.

Da opfyldelsen af betingelserne 1 sagen kun havde beroet pd klagerens egne forhold og i evrigt ikke
kunne anses for usikker, blev retserhvervelsestidspunktet fastlagt til det tidspunkt, hvor fiskeren havde
modtaget meddelelse om tildeling af tilskuddet.

SKM2008. 42. SR~

Et aktiesalg, der var betinget af en godkendelse fra en konkurrencemyndighed, blev skattemassigt anset
for gennemfort pd tidspunktet for aftalens indgéelse, fordi der kun var en ubetydelig usikkerhed om
aftalens gennemforelse. Det blev ikke tillagt betydning, at afregningen for aktierne eventuelt forst ville
ske pé et senere tidspunkt.

Den juridiske vejledning 2018-1, afsnit C. A. 1.2.1.
(...)

Hovedregel — retserhvervelsesprincippet

Retserhvervelsesprincippet

Retserhvervelsesprincippet indebarer, at beskatning som udgangspunkt sker pa det tidspunkt, hvor en
skattepligtig person far et formuegode. Det folger af, at ikke kun penge, men ogsd "formuegoder af
pengeverdi" er skattepligtige. Se SL § 4.
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Allerede pa det tidspunkt, hvor en person har et krav pa fx en betaling, har vedkommende et formuegode
1 form af et retskrav pé betaling. Efter retserhvervelsesprincippet sker beskatningen pa det tidspunkt, hvor
der er et sddant retskrav - uanset om personen faktisk far betalingen.

Er der en retstvist om retten til en indkomst, der ikke allerede er overdraget, vil indkomsten normalt forst
vare endelig erhvervet, ndr rettens eksistens er fastsldet ved dom eller forlig. Se blandt andet LRSM
1971.14, LRSM 1972.108, LRSM 1975.128, TfS 1997,11 LSR og TS 2000,953 HRD.

I praksis kan det i mange situationer diskuteres, hvornar der endeligt er erhvervet ret til et formuego-
de. Retserhvervelsesprincippet giver dermed ikke altid et klart svar pa, hvorndr beskatningstidspunktet
er. Desuden er retserhvervelsesprincippet pd forskellig made modificeret blandt andet af kildeskattelovens
regler om udbetaling og indeholdelse af skat ved a-indkomst.

(...)
Den juridiske vejledning 2018-1, afsnit C. C. 2.5.3.4—

)

~

1

=
(¢’]
:

Hvis retten til en indtaegt er betinget, er beskatningstidspunktet athaengigt af betingelsens indhold og
betydning i det konkrete aftaleforhold.

I skatteretten sondres mellem:
— Resolutive betingelser, og
— Suspensive betingelser.

Resolutive betingelser

Inden for skatteretten betegnes betingelser som resolutive, nér de ikke udskyder beskatningstidspunktet.

Der vil typisk vaere tale om betingelser, der naermest har karakter af en formssag, og situationer, hvor der i
realiteten ikke er tvivl om, at betingelsen vil blive opfyldt.

Landsskatteretten har udtalt, at det ved betingede aftaler er udgangspunktet, at betingelserne anses for
resolutive. Se TS 1995, 904 LSR.

Eksempler

Folgende betingelser vil normalt blive anset for at vare resolutive, sé aftalen skatteretligt bliver anset for

at veere indgaet pa aftaletidspunktet:

— Betingelse om tinglysning af et skede 1 forbindelse med en ejendomshandel

— Betingelse om kebesummens erleggelse

— Betingelse om offentlig myndigheds godkendelse af udstykning, frigerelse fra landbrugsforpligtelse
eller lignende

— Betingelser, hvis opfyldelse skatteyderen selv er herre over, fx vilkar om genopforelse ved branderstat-
ning. Se SKM2007. 552. BR. Se ogsa SKM2002. 383. LSR.

Se desuden eksempler pé resolutive betingelser i afgerelserne SKM2014. 688. SR, SKM2011. 516. BR,
SKM2006. 696. VLR, SKM2001. 532. QLR, TfS 1998, 202 ©OLD, SKM2008. 913. BR,
SKM2006. 569. LSR, SKM2001. 204. LSR, TfS 1998, 712 LSR og TfS 1995, 904 LSR og
SKM2008. 42. SR.
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Spergsmal 2
Lovgrundlag

Se sporgsmal 1.
Praksis
Se sporgsmal 1, samt:

SKM2015. 392. SR~

Skatteradet bekreftede, at funktionarer skulle beskattes lgbende af bonusbelgb uanset, at bonussen
forst blev udbetalt i januar aret efter. For direktorer skete beskatningen dog pa det sedvanlige arlige
udbetalingstidspunkt i januar.

SKM2010. 243. SR~

Skatterddet tiltradte, SKATs indstilling om beskatningstidspunktet i relation til en kontant bonus. Af bo-
nusaftalen fremgik det, at bonussen vestede 3 ar efter tildelingen, at vestingen blev fremrykket i tilfeelde
af medarbejderens ded og hvis medarbejderen blev uarbejdsdygtig sé vestede bonussen alligevel som for-
udsat ved tildelingen. Henset til, at ikke hele bonussen kunne fortabes efter tildeling idet bonusmodtager
uanset arsag til eventuel fratreedelse ville modtage en forholdsmaessig del af den aftalte bonus var det
SKATs opfattelse, at der skete labende retserhvervelse. Beskatning skulle ske ved udbetalingen forudsat
at denne ikke skete mere end seks méineder efter retserhvervelsestidspunktet (kildeskattebekendtgerelsens
§ 20). Det var SKATs opfattelse, at et forholdsmaessigt belab, skulle beskattes 1 hvert af de r, der forlab
indtil bonussen blev udbetalt.

SKM2002. 317. LR~

Ligningsridet fandt at vederlag for afstdelse af aktier, betinget af fortsat ansattelse, 1 forbindelse med en
earn-out aftale blev anset for at vere lon. Ligningsradet naevnte i den forbindelse at de to sidste earn-out
rater var knyttet til de tre aktionarers ansettelsesforhold i en sddan grad, at de udbetalte belab matte
karakteriseres som len og ikke som vederlag for aktier.

Spergsmaél 3
Lovgrundlag

Aktieavancebeskatningslovens § 1

Gevinst ved afstaelse af aktier medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst.

Aktieavancebeskatningslovens § 12

Gevinst og tab ved afstaelse af aktier medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst efter
reglerne i denne lov.

Aktieavancebeskatningslovens § 26, stk. 2

Gevinst og tab opgeres som forskellen mellem afstdelsessummen og anskaffelsessummen for de pagel-
dende aktier. Ved anskaffelsessummen forstas den samlede anskaffelsessum for den beholdning af aktier,
som den skattepligtige har i det padgeldende selskab, uanset om de har forskellige rettigheder. Anskaf-
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felsessummen for andele 1 et medarbejderinvesteringsselskab, hvor indbetalingen har varet omfattet af
ligningslovens § 7 N, sattes til nul. Afstir et selskab aktier til en kurs under handelsvardien, og kan
selskabet fradrage forskellen mellem aktiernes handelsvardi og afstaclsessummen efter statsskattelovens
§ 6, stk. 1, litra a, skal aktierne ved opgerelsen efter 1. pkt. anses for afstéet til aktiernes handelsvardi pa
afstéelsestidspunktet.

Personskattelovens § 4 a. stk. 1

Aktieindkomst omfatter det samlede belab af:

1) aktieudbytte efter ligningslovens § 16 A samt belob omfattet af virksomhedsomdannelseslovens § 4,
stk. 4, 3. pkt., fra selskaber, der er skattepligtige efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, 2, 2 e, 2
h, 4 eller 5 a, eller som er eller har vaeret hjemmeherende i udlandet, medmindre aktierne er omfattet af
aktieavancebeskatningslovens § 19,

2) afstaelsessummer efter ligningslovens § 16 B samt beleb omfattet af § 4, stk. 4, 2. pkt., 1 lov om
skattefri virksomhedsomdannelse fra selskaber, der er skattepligtige efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1,
nr. 1,2,2e,2h, 4eller 5 a, eller som er eller har vaeret hjemmeherende 1 udlandet, medmindre aktierne er
omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 19,

3) skattepligtigt aktieudbytte fra aktiebaserede investeringsinstitutter med minimumsbeskatning, jf. aktie-
avancebeskatningslovens § 21, og

4) fortjeneste og tab efter aktieavancebeskatningslovens §§ 12-14, fortjeneste efter aktieavancebeskat-
ningslovens § 17 A, stk. 2, nr. 1, og tab efter aktieavancebeskatningslovens § 17 A.

Ligningslovens 12 B. stk. 1 og 2

Udger en lobende ydelse helt eller delvist vederlag i en gensidigt bebyrdende aftale om overdragelse af et
eller flere aktiver, geelder reglerne 1 stk. 2-11, safremt aftalen er indgéet den 1. juli 1999 eller senere. Der
er tale om en lgbende ydelse, nér der hersker usikkerhed om enten ydelsens varighed eller ydelsens arlige
storrelse, ndr ydelsen lgber ud over aftaledret. Er beskatningen af den lebende ydelse reguleret i anden
lovgivning, er det dog de deri fastsatte bestemmelser, der finder anvendelse.

Stk. 2. Parterne skal til brug for opgerelsen af den skattepligtige indkomst foretage en kapitalisering
af den lebende ydelse. Kapitaliseringen skal foretages i forbindelse med indgdelsen af den gensidigt
bebyrdende aftale. Den af parterne foretagne kapitalisering er undergivet told- og skatteforvaltningens
provelse. Det skal endvidere fremgé af parternes aftale, hvilke aktiver der vederleegges med en lebende
ydelse. Parterne skal senest samtidig med udlebet af fristen for selvangivelse for det indkomstar, hvori
aftalen indgas, indgive meddelelse til told- og skatteforvaltningen om den indgdede aftale, herunder
oplyse om kapitaliseringen og den efter 4. pkt., foretagne fordeling.

Stk. 10. Reglerne 1 stk. 2-9 kan kun anvendes for en lgbende ydelse, hvis mindst den ene af de parter,
der indgar aftalen om denne ydelse, pé tidspunktet for aftalens indgaelse er omfattet af kildeskattelovens
§ 1, eller § 2, stk. 1, nr. 4, eller selskabsskattelovens § 1 eller § 2, stk. 1, litra a. Hvis den anden part
efterfolgende bliver omfattet af kildeskattelovens § 1 eller selskabsskattelovens § 1, anvendes reglerne 1
stk. 2-9. Den kapitaliserede vaerdi ved aftalens indgéelse nedsattes med de lobende ydelser, der er betalt 1
perioden mellem dette tidspunkt og tidspunktet for indtreden af skattepligten.

Praksis

SKM2017. 64. LSR—
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Landsskatteretten fandt, at et earn out-beleb ikke kunne anses som en lebende ydelse omfattet af bestem-
melsen 1 ligningslovens § 12 B. Udbetalingen skulle henferes til afstdelsessummen for tegningsoptionerne
pa overdragelsestidspunktet. Klageren ansas endvidere for at have udvist grov uagtsomhed ved ikke at
have selvangivet gevinst pa aktierne.

SKM2007. 871. SR~

Skatteradet bekreeftede bl.a., at en reguleringsforpligtelse 1 en aktieoverdragelsesaftale kunne betragtes
som yderligere vederlag efter aktieavancebeskatningsloven og ikke som en lebende ydelse efter LL § 12
B.

SKM2003. 78. LR~

Spergeren skulle udtrede som aktioner i et selskab. Udtraedelsen skulle ske ved at han solgte sine aktier
tilbage til selskabet. Der var indgéet en overdragelsesaftale, hvoraf det fremgik, at overdragelsessummen
skulle reguleres, hvis selskabet vandt en verserende retssag. Da der kun skete én efterfolgende regulering
af overdragelsessummen, fandt Ligningsradet, at reguleringsbelgbet skulle beskattes som yderligere ve-
derlag for afstielse af aktierne.

Den juridiske vejledning 2018-1, afsnit C. C. 6.8.1
..)

~
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I forbindelse med overdragelse af et eller flere aktiver, herunder ogsé en hel eller delvis virksomhedsover-
dragelse, kan parterne vaelge at indga en gensidigt bebyrdende aftale om, at en del af kebesummen skal
betales med en lebende ydelse omfattet af LL § 12 B.

Dette indebaerer, som ved andre afstaelser, at overdrageren skal beskattes fuldt ud i afstielsesaret. Der-
imod skal de efterfolgende lobende ydelser kun beskattes, hvis disse overstiger den i afstaelsesaret
kapitaliserede og beskattede veerdi, som skal betales med lgbende ydelser omfattet af LL § 12 B. Se afsnit
C. C. 6.8.7 om eksempler pa beskatning af lebende ydelser.

Reglerne om den skattemassige behandling af sdidanne lebende ydelser findes 1 LL § 12 B og gelder kun
for gensidigt bebyrdende aftaler om overdragelser efter LL § 12 B, stk. 1.

Bestemmelsen blev indsat i ligningsloven ved lov nr. 386 af 2. juni 1999 og har virkning fra og med 1.
juli 1999.

Hovedsigtet med bestemmelsen er at undgé dobbeltbeskatning af de lebende ydelser. Forud for LL § 12 B
blev alle lgbende ydelser til selger beskattet 1 medfer af SL § 4, uanset at der allerede 1 aftstielsesaret var
sket beskatning af den kapitaliserede verdi. Altsé dobbeltbeskatning. Efter LL § 12 B vil kun den del af
de betalte lobende ydelser, der overstiger den beskattede kapitaliserede vaerdi, blive beskattet. Tilsvarende
vil der vere fradrag 1 de tilfelde, hvor de betalte lobende ydelser ikke nar at dekke den beskattede
kapitaliserede vardi. Tilsvarende regulering finder efter bestemmelsen sted hos keber. Til styring af dette
skal bade kaber og s®lger forer en saldo, som altid vil vere af samme storrelse for begge.

Lovens definition

Der er tale om en lgbende ydelse, nar der er usikkerhed om enten ydelsens varighed, fx en "livsvarig
ydelse", eller om de enkelte ydelsers storrelse, fx fordi de er fastsat som en procentvis andel af en
virksomheds overskud eller omsatning.
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Ydelserne er séledes ikke et led 1 afviklingen af et nermere fastlagt tilgodehavende, som tilfeeldet er 1 et
almindeligt geeldsforhold, hvor ydelserne bestar af afdrag og renter.

Det er afgerende, at den lebende ydelse lober ud over aftaledret, det vil sige, at en eller flere ydelser
opgoeres og forfalder efter aftaledrets udleb.

Hvis der derfor er usikkerhed med hensyn til ydelsens sterrelse eller varighed, er der tale om en lgbende
ydelse, nar ydelsen lgber ud over aftalearet. Ved aftaleéret forstds det indkomstér, hvori aftalen indgas. Se
SKM2014. 154. SR.

Blandede ydelser

Som det fremgar af lovens definition pa en lebende ydelse, er det kun beleb, som der er usikkerhed om,
der kan betegnes som en lgbende ydelse.

Hvis der er fastsat en tidsbegrenset arlig minimumsbetaling 1 aftalen, er det belabet derudover, der anses
for at veere den lebende ydelse.

Eksempel

En virksomhed overdrages, og goodwill er fx fastsat til 5 mio. kr. Heraf skal betales 4 mio. ved overtagel-
sen, og resten skal betales som lgbende ydelser svarende til fx 10 pct. af omsatningen i en periode pa
5 ar, dog mindst 100.000 kr. arligt. I dette tilfzelde vil det kun vare beleb ud over minimumsbelobet pa
100.000 kr., der er usikkerhed om, og som derfor kan omfattes af LL § 12 B.

Selve minimumsbelgbet anses for at vaere afdrag pa en fordring, fordi man ved overdragelsen kan opgere
det ngjagtige belob, som minimumsbetalingerne vil udgere over den givne arrekke (5 x 100.000 kr.).

Den skattemassige behandling af det aftalte minimumsbeleb (fordringen) folger skattelovgivningens
almindelige regler, typisk kursgevinstloven.

Afgraensning

Hvis en aftale indeholder bade et fastsat afstaelsesvederlag, der betales i aftalearet, og en reguleringsbe-
stemmelse, vil det ath@nge af den narmere udformning af reguleringsbestemmelsen , om der er tale om
en lgbende ydelse.

Hvis reguleringen gar ud p4, at der 1 tilleg til betalingen af et kontantbelob 1 aftaledret skal betales en
procentdel af for eksempel overskuddet i et eller flere efterfelgende &r, udger de overskudsathangige
belob en lobende ydelse.

Verdien af de nevnte overskudsathengige beleb (de lobende ydelser) skal kapitaliseres i1 afstaelseséret,
og denne verdi indgar 1 opgerelsen af den samlede afstaelsessum, som skal beskattes i aftaledret. Den
samlede afstdelsessum kan udover de lebende ydelser ogsa omfatte andre aftalte vederlag, fx kontanter,
fordringer mv.

Reguleringsbestemmelse og forbehold i aftale

En reguleringsbestemmelse, om at selgeren i tilfeelde af eksempelvis omsatningsnedgang skal tilbagebe-
tale et belgb til keberen, er ikke omfattet af reglerne i LL § 12 B.

Hvis det drejer sig om, at der i aftalen er taget forbehold for udefrakommende begivenheder, sdsom miljo-
eller skattekrav, vil der heller ikke vare tale om en lobende ydelse.
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Hgjesteret har afgjort, at belob betalt som folge af en huslejegaranti, som et selskab patog sig ved salg
af en udlejningsejendom, var en tilbagebetaling af kebesummen. Garantibetalingerne var derfor ikke
fradragsberettigede som lebende ydelser efter den dagaeldende LL § 12, stk. 8. Se SKM2001. 624. HR.

Landsskatteretten godkendte ikke fradrag for en livrente, som keberen patog sig ved keb af fast
ejendom. Ydelserne blev efter en samlet bedommelse anset for at vare afdrag pa og forrentning
af kebesummen. Efter sagens indbringelse for domstolen, har Skatteministeriet indgéet forlig. Se
SKM2002. 388. LSR.

I forbindelse med overdragelse af et revisionsfirma var det aftalt, at seelgeren ud over et aftalt overdragel-
sesvederlag skulle have en omsatningsbestemt provision indtil et bestemt tidspunkt. Landsskatteretten
anerkendte ikke denne provision som en fradragsberettiget lobende ydelse, men som et tilleg til overdra-
gelsesvederlaget. Se TS 1999, 672 LSR.

En enkelt efterfolgende regulering af afstdelsessummen

Ligningsrddet har afgjort, at en enkelt efterfolgende regulering af overdragelsessummen for en aktiepost,
som 1 overdragelsesaftalen var aftalt til at kunne finde sted ved opfyldelse af visse betingelser, skulle
beskattes som yderligere vederlag for afstdelse af aktierne 1 stedet for som lgbende ydelser efter LL § 12
B. Se SKM2003. 78. LR.

I en tilsvarende sag om en enkelt efterfolgende regulering af et vederlag for afstaelse af aktier, drejede
sporgsmaélet sig om, hvorvidt dette vederlag skulle beskattes som yderligere vederlag. I sagen enskede
aktioneren at udtraede af selskabet, og ifelge vilkarene for overdragelsen skulle afstaelsessummen regule-
res for resultatet 1 afstielsesaret 1 et datterselskab. Dette beted, at afstdelsessummen ville blive reguleret
1 aret efter afstaelsen. Afstaelsen af aktierne skete med 5/6 1 aftaledret og med 1/6 1 dret efter. Betalingen
skete ogsa 1 to tempi, idet afstdelsessummen dog set under et svarede til den verdi, der var foreskrevet
1 aftalen. Ligningsradet lagde ved afgerelsen vagt pd, at der kun skulle ske en enkelt efterregulering af
overdragelsessummen, og fandt, at der ikke var tale om en lebende ydelse efter LL § 12 B. Dette gjaldt
efter Ligningsradets opfattelse, hvad enten efterreguleringen indtradte i aftaledret eller i et efterfolgende
indkomstér. Ligningsradet henviste til ordlyden i LL § 12 B, samt til at bestemmelsen havde til formal at
lette erhvervslivets generationsskifter. Se SKM2003. 457. LR.

Se ogsa

Skatterddet har ogséd taget stilling til sporgsmélet om en enkelt efterfolgende regulering i
SKM2007. 871. SR og SKM2011. 41. SR, som ogsa drejede sig om aktieafstaelser.

(..)
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