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Godtgerelse af elafgift - servere placeret hos en datacenter-leverander

Skatteradet kunne bekrafte, at sperger har ret til fuld godtgerelse af afgift af det forbrug af
elektricitet, som medgar til procesformdl i virksomheden, herunder viderefaktureret elafgift fra dens
datacenter-leverander vedrerende elforbrug af spergers elektroniske udstyr, som er placeret hos datacen-
ter-leverandoren, jf. elafgiftslovens § 11, stk. 1, nr. 1).

Skatteradet afviste at bekrefte, at sperger kunne opnd godtgerelse af den viderefakturerede elafgift
fra 1. januar 2017, jf. skatteforvaltningslovens § 31, stk. 2.

Skatterddsmade 29. maj 2018 - SKM2018. 250. SR

Spergsmal

1. Kan Skatteradet bekreefte, at sperger har ret til fuld godtgerelse af afgift af det forbrug af elektricitet,
som medgar til procesformal i virksomheden, herunder viderefaktureret elafgift fra dens datacenter-
leverander vedrerende elforbrug af spergers elektroniske udstyr, som er placeret hos datacenter-leve-
randeren, jf. elafgiftslovens § 11, stk. 1, nr. 1)?

2. Kan Skatteradet bekrafte, at safremt spergsmal 1 besvares bekraftende, kan sperger opna godtgerel-
se af den viderefakturerede elafgift fra 1. januar 2017, jf. skatteforvaltningslovens § 31, stk. 2?

Svar
1. Ja
2. Afvises

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger er en momsregistreret virksomhed, som leverer specialiserede IT-lgsninger til deres kunder. Virk-
somheden har siden 2011 udviklet hosting-ydelser, der leveres fra top-moderne og fuldt redundant data-
center set-up med afsat i ITIL. Sperger benytter sig af en ekstern datacenter-leverander og har siledes
ikke selvstendig serverdrift.

I forhold til afsetning og salg af [T-specialiserede produkter udvikler sperger i samarbejde med kunden
den bagvedliggende IT, som passer specifikt til den enkelte kundeprofils behov.

Sperger leverer desuden losninger inden for IT-outsourcing, som har det til felles, at de kan leveres med
forskellige service-levels, og at de bagvedliggende processer er bygget pa ITIL. Det betyder, at kunden
far en fleksibel IT-platform, hvor serviceniveauet kan justeres ind pr. server, proces eller applikation.

Kunden bestemmer selv, hvornar systemet er implementeret og brugbart i kundens virksomhed, og de
pageldende IT-outsourcing services kan altid 1 samarbejde med kunden tilpasses, sd de passer pracis til
kundens budget, forretnings- og hverdagsbehov.

Sperger leverer ogsa sikkerhedslosninger som CSIS Secure DNS, Heimdal Secu-rity og Censornet
MFA. I samarbejde med kunden vurderes, hvilken sikkerheds-lesning der passer bedst til kundens behov
og en individuelt tilpasset losning laves til kunden for pd denne made at hjelpe kunden med at holde et
IT-sikkerhedsniveau, der modsvarer den enkelte kundes risiko og trussels-scenarie.

Sperger benytter sig af et datacenter, som leverer drift- og datasikkerhed. I den forbindelse har sperger et
arligt elforbrug hos datacentret pé ca. 40.000 kWh.
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P& baggrund af praksisendringen 1 styresignalet SKM 2016.571 SKAT, som henviser til det bindende
svar fra Skatterddet 1 SKM 2016.527 SR, har datacenter-leveranderen fra 1. januar 2017 viderefaktureret
elforbruget inkl. elafgift til sporger.

Den viderefakturerede elafgift fra datacenter-leveranderen omfatter spergers elforbrug til servere til
virksomhedens egen drift, herunder elforbrug til servere ved levering af virksomhedens hosting-ydelser
overfor dens kunder, hvor sparger driver/hoster servere for de pdgaldende kunder.

Spergers opfattelse og begrundelse

Det afgerende for, om der kan ske tilbagebetaling (godtgerelse) af elafgift er, hvorvidt den udevende
virksomhed bestér 1 produktion eller afsatning af varer eller i afsetning af service- og tjenesteydelser.

Sperger er ikke omfattet af bilag 1 til elafgiftsloven, idet sperger ikke er en bu-reauvirksomhed i den
forstand, som fremgér af bilaget.

Sperger skal sidestilles med SKATs praksis vedrerende EDB-bureauer, hvorefter EDB-bureauer kan fa
godtgerelse af elafgiften af elektricitet, der anvendes ved drift af edb-materiel, forudsat at der er tale om
virksomheder, der udferer EDB-massige produktionsopgaver for andre.

Sperger udferer individuelt udviklede og tilpassede IT-lgsninger/programmer for deres kunder, og derfor
skal sparger anses som vareproducerende virksomhed med salg af egentlig EDB-produkter, som klart ad-
skiller sig fra traditionelle EDB-konsulentydelser (service- og tjenesteydelser). Sperger anvender sdledes
IT i forbindelse med driften af deres momspligtige virksomhed (udvikling og individuel tilpasning af
[T-lesninger for kunder m.v.)

Sperger har derfor ret til fuld godtgerelse af elafgiften af elektricitet, der anvendes ved drift af virk-
somhedens EDB-materiel, herunder det elforbrug og dermed den elafgift, som fra 1. januar 2017 er
viderefaktureret fra virksomhedens datacenter-leverander.

SKATs indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreaftet, at sporger har ret til fuld godtgerelse af afgift af det forbrug af elektricitet, som
medgar til procesformél 1 virksomheden, herunder viderefaktureret elafgift fra dens datacenter-leverander
vedrerende elforbrug af spergers elektroniske udstyr, som er placeret hos datacenter-leveranderen, jf.
elafgiftslovens § 11, stk. 1, nr. 1.

Begrundelse

Sperger driver virksomhed med levering af hosting-ydelser, hvor de 1 samarbejde med den enkelte kunde
tilpasser kundens I'T-platform i forhold til software og sikkerhedslgsninger, og kundens brug af IT foregér
via spargers servere.

Sperger skal pé den baggrund anses for at drive virksomhed med edb-messige produktionsopgaver og er
dermed ikke omfattet af bilag 1 til elafgiftsloven.

Det er 1 forhold til den viderefakturerede elafgift fra virksomhedens datacenter-leverander oplyst, at
elafgiften vedrorer sporgers egne servere til egen drift og til levering af hosting-ydelserne, som fysisk er
placeret hos en datacenter-leverander.

Sperger skal pd den baggrund anses for at vare forbruger af den elektricitet som den viderefakturerede
elafgift vedrorer.
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Det forudsattes 1 den forbindelse, at den pagaldende elektricitet ikke er leveret af en UPS (Online
Uninterruptible Power Supply) hos datacenter-leveranderen, jf. SKM2017. 459. SR.

Pé baggrund af SKM2016. 527. SR er det herefter SKATs opfattelse, at sporger kan opnd godtgerelse af
den viderefakturerede elafgift efter elafgiftslovens § 11, stk. 1, nr. 1.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Ja”.

Spergsmal 2

Det gnskes bekraftet, at sparger kan opna godtgerelse af den viderefakturerede elafgift fra 1. januar 2017,
jf. skatteforvaltningslovens § 31, stk. 2.

Begrundelse

Sperger onsker bekraftet, at sporger har adgang til genoptagelse af afgiftstilsvaret tilbage fra 1. januar
2017.

SKAT bemerker hertil, at der alene kan gives bindende svar pa spergsmal om den skattemessige virkning
for spergeren af en disposition, jf. skatteforvaltnings-lovens § 21, stk. 1. Adgang til genoptagelse er ikke
omfattet heraf.

Det indstilles derfor, at spergsmalet afvises.

SKAT skal vejledende udtale, at sperger 1 henhold til skatteforvaltningslovens § 31, stk. 2, kan anmode
om genoptagelse af afgiftstilsvaret senest 3 ar efter angivelsesfristens udleb, samt at naerverende anmod-
ning om bindende svar kan sidestilles med en sddan anmodning.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 2 besvares med ”Afvises”.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Elafgiftslovens § 11, stk. 1 og 2

Stk. 1. Virksomheder, der er registreret efter mervardiafgiftsloven, kan bortset fra de nevnte tilfelde i
stk. 2 fa tilbagebetalt afgiften efter denne lov

1) af den af virksomheden forbrugte afgiftspligtige elektricitet, hvorved elektricitet til belysning anses for
at veere forbrugt af den, som forbruger belysningen,

2) af den afgiftspligtige elektricitet, der er medgaet til fremstilling af varme, der er forbrugt i virksomhe-
den, og som er sarskilt leveret til virksomheden fra et fjernvarmevark eller anden varmeproducent, der er
registreret efter mervardiafgiftsloven, og
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3) af den afgiftspligtige elektricitet, der er medgéet til fremstilling af kulde, der er forbrugt i virksomhe-
den og leveret til virksomheden fra en kulde-producent, der er registreret efter merverdiafgiftsloven.

Stk. 2. Tilbagebetaling kan dog ikke finde sted for sa vidt angar afs@tning af de i bilag 1 til naerverende
lov navnte ydelser, jf. dog stk. 3.

Elafgiftslovens bilag 1

Liste over momsregistrerede virksomheder, hvis afsetning af ydelser ikke giver adgang til tilbagebetaling
af elafgift, jf. § 11, stk. 2.

Advokater. ~Arkitekter. “Bureauer (bl.a. vagtbureauer, @gteskabsbureauer). ~Landinspekterer. "Magle-
re. "Reklame. —“Revisorer. "Radgivende ingeniorer.

Forarbejder

Det fremgar af lovforarbejderne (L 230) til lov nr. 292 af 29. juni 1979 om a&n-dring af lov om afgift af
elektricitet, at tjenesteydelsesvirksomheder med visse undtagelse fremover ikke kan fa tilbagebetaling af
elafgiften.

Under lovforslagets behandling (bilag 3) blev der stillet @ndringsforslag, siledes at alle momsregistrerede
virksomheder herefter kan f tilbagebetaling af elafgift, bortset fra visse virksomheder, som udtrykkeligt
er nevnt 1 et serskilt bilag til loven nemlig:

Advokater—Arkitekter—Bureauer (bl.a. vagtbureauer, agteskabsbureauer)—Forlystelser, herunder teater-
forestillinger, biografforestillinger mv.—Landinspektorer—_Maeglere—Revisorer—Reklame—Ré&dgivende in-
geniorer.

Et udferligt fortolkningsbidrag vedrerende "bureau" fremgér af lovforslagets bilag 17:

Ved bureauvirksomheder forstas virksomheder, der udever selvstendige servicefunktioner. Som eksemp-
ler pa sadanne virksomheder kan udover de 1 listen navnte eksempler (vagtbureauer og egteskabsbureau-
er) nevnes: Detektivbureauer, patentbureauer, oplysningsbureauer og vikarbureauer.

Ved behandlingen af L 303, forslag til lov om afgift af ledningsfert vand, fremsat den 19. maj 1993 er der
i bilag 13 et bidrag til fortolkningen af bilagsvirksomhed.

"Afgorelse af, hvorvidt en virksomhed er omfattet af listen, beror imidlertid ikke pa virksomhedens
evt. branchenummer, men péa den konkrete aktivitet 1 virksomheden. (...)".

Praksis
SKM?2016. 527. SR—

Skatterddet tiltradte SKATs indstilling, hvorefter virksomheden ikke kunne anses for forbruger af den
elektricitet, som blev forbrugt af kundernes servere i data-centeret. Virksomheden var ikke driftsmassig
ansvarlig for selve serverdriften og havde ingen indflydelse pa, om serverne er teendt, eller pé det faktiske
elektricitetsforbrug for hver enkelt server. Derudover var virksomheden ikke ejer af de omhandlende
servere, og det arbejde, der blev udfert pd serverne, skete som led i kundernes virksomhed, ligesom
virksomheden ikke havde ret til at bruge kundens udstyr til eget formal.

Den elektricitet som virksomheden leverede til serverne blev ikke anset for at indgd i nogen form
for produktionsproces og blev herefter anses som videresalg af elektricitet. Skatteradet fandt pa den
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baggrund, at virksomheden ikke var berettiget til godtgerelse af afgiften efter elafgiftslovens § 11, stk. 1,
for dette forbrug.

SKM2016. 571. SKAT—

SKAT har udtalt, at Skatteradet med SKM2016. 527. SR har fundet, at et data-center ikke kan anses som
forbruger efter elafgiftslovens § 11, stk. 1, af den elektricitet, som forbruges af kundernes servere, og
at datacenterets momsregistrerede kunder i langt de fleste tilfelde selv er berettigede til godtgerelse af
elafgiften for forbruget i serverne, jf. elafgiftslovens § 11, stk. 1 og 2.

SKM2017. 459. SR~

Skatteradet tiltrddte SKATs indstilling, hvorefter virksomheden er berettiget til godtgerelse af den afgift,
som er betalt af elektricitet fra UPS-batterier, som anvendes til at sikre en stabil stremtilforsel 1 virksom-
hedens datacentre. Virksomheden blev anset for i sit datacenter at drive en selvstendig erhvervsmassige
aktivitet, og de pdgeldende batterier er en vigtig del af denne aktivitet, idet streommen fra UPS’erne sik-
rer, at virksomheden kan levere en stabil ydelse til sine kunder. Det var umiddelbart ikke muligt at skille
UPS’en og de ovrige ydelser ad. Faktureringen af strommen skete som betaling for den samlede ydelse,
idet strommen fra UPS’erne ikke blev méilt serskilt. Skatterddet fandt pd den bag-grund, at streammen fra
UPS’erne blev forbrugt af virksomheden og var dermed berettiget til godtgerelse af elafgiften.

Den juridiske vejledning, afsnit E. A. 4.6.3.2.

Momsregistrerede virksomheder har adgang til hel eller delvis godtgerelse af afgift af elektricitet, der er
anvendt til procesformal 1 virksomheden.

Der kan ogsa ydes en mindre godtgerelse for afgift af elektricitet, der er anvendt til rumvarme, varmt
brugsvand og komfortkeling - se nedenfor i afsnittet "Godtgerelse af elafgift mv. ved rumvarme, varmt
brugsvand og komfortkeling".

Bestemmelserne om godtgerelse af afgift efter elafgiftsloven findes 1 ELAL § 11, stk. 1, med en rekke
tilfojelser og modifikationer 1 ELAL § 11, stk. 2-22, og §§ 11 a-c.

ELAL § 11, stk. 2, henviser til bilag 1 til elafgiftsloven, hvor der anferes en rekke momsregistrerede
virksomheder, hvis afsetning af ydelser ikke giver adgang til godtgerelse af elafgift. Det drejer sig om
folgende momsregistrerede virksomheder:

(..)

Bureauer) fx. vagtbureauer, @gteskabsbureauer, reklamebureauer, adresseringsbureauer, oplysningsbu-
reauer, analyseinstitutter. Edb-bureauer kan dog fa godtgerelse af elafgiften af elektricitet, der anvendes
ved drift af edb-materiel. Det er herved forudsat, at der er tale om virksomheder, der udferer edb-maessige
produktionsopgaver for andre. Derimod kan fx en bureauvirksomheds anvendelse af edb - som en inte-
greret del af udferelsen af virksomhedens funktion/ydelse ikke anses for et edb-bureau. Rejsebureauer,
turistkontorer og ejendomsadministration er ikke omfattet af bilaget (...).

Sporgsmal 2
Lovgrundlag
Af skatteforvaltningslovens § 21, stk. 1, fremgar folgende:

“Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fa et bindende svar pd spergsmal om den skattemaessige
virkning for spergeren af en disposition, nér told- og skatteforvaltningen i evrigt har kompetence til at
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afgere sporgsmélet, jf. dog stk. 3. Det kan vare om en disposition, som spergeren har foretaget eller
patenker at foretage.

Af skatteforvaltningslovens § 31, stk. 2, fremgér folgende:

“En afgiftspligtig, der ensker afgiftstilsvaret @ndret, skal senest 3 dr efter angivelsesfristens udleb frem-
leegge oplysninger af faktisk eller retlig karakter, der kan begrunde @ndringen. Tilsvarende skal en
virksomhed eller en person, der ensker godtgerelse af afgift, senest 3 r efter det tidspunkt, hvor kravet
om godtgerelse tidligst kunne geres galdende, fremlaegge oplysninger af faktisk eller retlig karakter, der
kan begrunde godtgerelse af afgiften. ”

Praksis
Den juridiske vejledning afsnit A. A. 3.5, Bindende svar bagud i tid:
Indhold

Dette afsnit handler om, hvornar en anmodning om bindende svar anses for at dreje sig om en allerede
foretaget disposition samt hvad der gelder, hvis svaret vedrerer en disposition 1 et indkomstar, der ligger
forud for de ordinere ansattelsesfrister.

Afsnittet indeholder:

— Afgrensning mellem foretagne og ikke-foretagne dispositioner
— Serligt om bindende svar om ekstraordinar genoptagelse

— Skema med relevante afgerelser.

Afgraensning mellem foretagne og ikke-foretagne dispositioner

Muligheden for at anmode om bindende svar omfatter ogsé de skattemaessige virkninger af allerede fore-
tagne dispositioner uden tidsbegreensning bagud. Der opstir ingen tidsmaessige afgrensningsproblemer,
hvis spergsmaélet drejer sig om en enkeltstdende disposition, der er foretaget pa et defineret tidspunkt. Er
der derimod tale om, at spergsmalet drejer sig om en lebende vedvarende disposition som fx en udlej-
ningsvirksomhed, kan et bindende svar have betydning bade fremadrettet og bagud.

Hvis spergeren i1 en sddan situation ikke udtrykkeligt har anmodet om, at svaret ogsd skal omfatte
tiden forud for anmodningen, skal det fremga af svaret, at det alene har bindende virkning fra og med
sidstneevnte tidspunkt.

Efter omstaendighederne skal SKAT/Skatteradet vejlede om muligheden for svar bagud i tid, hvis det
skennes relevant, fordi spergerens dispositioner bagud i tid har svaret til omsteendighederne i anmodnin-
gen.

I en sag blev der vejledt om muligheden for i henhold til SFL § 31, stk. 2, at anmode om genoptagelse
af afgiftstilsvaret senest 3 ar efter angivelsesfristens udlgb og at den konkrete anmodning om et bindende
svar kan sidestilles med en sddan anmodning. Se SKM2015. 638. SR.

Serligt om bindende svar om ekstraordiner genoptagelse

Hvis der sperges om skattemessige virkninger af dispositioner, der er foretaget lengere bagud end
de ordinzre ansattelsesfrister i SFL §§ 26 eller 31, skal SKAT medvirke til, at anmodningen bliver
behandlet pa den relevante made. Hvis der sperges bdde om de materielle skattemassige virkninger og
betingelserne for ekstraordinar genoptagelse i SFL §§ 27 og 32, kan der fas bindende svar, medmindre
speorgsmalet om ekstraordinar genoptagelse alene athanger af de bevillingsmessige bestemmelser 1 SFL

AFG nr 9425 af 29/05/2018 6



§§ 27, stk. 1, nr. 8, eller 32, stk. 1, nr. 4. I de sidstneevnte tilfaelde skal spergeren underrettes om, at sagen
behandles som en anmodning om ekstraordinar genoptagelse, ligesom gebyret skal tilbagebeta-les.

Hvis der kun er spurgt om de materielle skattemassige virkninger af dispositionen, og hvis svaret
forventes at ville afvige fra de tidligere ansattelser, skal SKAT/Skatterddet indhente oplysninger med
henblik pé afklaring af, om betingelserne for ekstraordinar genoptagelse er opfyldt. Hvis der ikke sikkert
nok kan tages stilling til betingelserne for ekstraordinar genoptagelse, skal der tages forbehold herom i
svaret.

SKM2015. 638. SR~

Skatterddet bekrefter, at Spergers ydelser i henhold til indgdede serviceaftaler delvist ma anses for
forsikringsydelser omfattet af momslovens § 13, stk. 1, nr. 10. Rédet kan dog ikke bekrefte, at Sperger
kan anvende en fordelingsnegle svarende til 45/55. Endelig afviser Skatterddet at svare pad Spergers
anmodning i relation til genoptagelse, idet der ikke er tale om en skattemassig disposition.
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