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Udbytte - Begranset skattepligt - Retmaessig ejer

Skatterddet bekreeftede, at et selskab beliggende i EU ikke var begraenset skattepligtigt til Danmark
af udloddet udbytte for 2016 og 2017 fra A ApS, idet selskabet blev anset for retmassig ejer af de
modtagne udbytter og der ikke var omstendigheder ved udlodning af udbytterne der gjorde, at disse
kunne omfattes af omgéelsesklausulen i ligningslovens § 3.

Skatteradsmade 28. august 2018 - SKM2018. 504. SR

Spergsmal:

1. Kan det bekraftes, at H (EU-land) ikke skal anses som skattepligtig til Danmark 1 relation til udloddet
udbytte for indkomstarene 2016 og 2017 fra A ApS, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c?

2. Hvis der svares nej” til speorgsmal 1, kan det s& bekraftes, at kun investorselskaberne X og Y
samt investorer, der er fysiske personer, vil vare begraenset skattepligtige af udloddet udbytte for
indkomstérene 2016 og 2017, svarende til en total effektiv skat pa 2,97%?

Svar:
1. Ja.
2. Bortfalder.

Beskrivelse af de faktiske forhold
A ApS blev etableret 1 201x 1 forbindelse med H (EU-land)’s keb af en dansk ejendom.

Ejendommen er ejet direkte af B ApS. Ejendommen blev bygget i labet af 201x og 201x. A ApS kebte B
ApS1201x.

H (EU-land) ejer ca. 99 % af aktierne 1 A ApS. De resterende aktier i A ApS er ejet af en fysisk
person, hvorefter alle udbytteudlodninger fra A ApS til personen vil vere underlagt 27 % kildeskat. Vores
anmodning om bindende svar vedrerer ikke skatteforhold for denne person.

H (EU-land) blev stiftet i 201x. H (EU-land) er en “alternative investment fund” (“AIF”). Dette betyder,
at ”fund manageren” er reguleret under de felles europaziske regler, "AIFMD”. X Ltd. er Alternative
Investment Fund Manager (“AIFM”). H (EU-land) har udstedt et sakaldt “Private Placement Memoran-
dum®, der beskriver fondens struktur og retningslinjer.

H (EU-land) er hovedsageligt ejet af forskellige institutionelle investorer (mindre end 2% er ejet af
fysiske personer). H (EU-land) er bemyndiget til at investere i1 fast ejendom beliggende i1 Europa, og
har pd nuvarende tidspunkt foretaget investeringer 1 flere lande indenfor EU — herunder i Danmark. H
(EU-land) har udevet sin erhvervsmaessige aktivitet i form af investering i1 fast ejendom, siden selskabet
blev stiftet.

A ApS har for 2016 udloddet ordinzrt udbytte pa X mio. kr. pa baggrund af selskabets nettofortjeneste.

For 2017 har A ApS udloddet ekstraordinert udbytte pd X mio. kr. Der er tale om ekstraordineert
udbytte da kapitalstrukturen 1 den danske koncern ger, at der er lebende overskud pa selskabets penge-
stromme. Dette sker derfor ikke nedvendigvis tidsmassigt sammenfaldende med den ordinzre general-
forsamling.

Begge udlodninger bygger pd instrukser fra den udenlandske aktionaer, H (EU-land).

AFG nr 9863 af 28/08/2018 1



H (EU-land) har straks videreudloddet udbytterne for 2016 og 2017 til dets aktionerer/investorer.
Yderligere information om H (EU-land) er beskrevet under vores begrundelse.

Spergers opfattelse og begrundelse

Sporgsmal 1

I henhold til dansk ret, er udenlandske selskaber begranset skattepligtige af udbytter fra Danmark. Dette
gaelder dog ikke hvis udbyttet hidrerer fra datterselskabsaktier, og hvis beskatningen af udbyttet fra det
danske koncernselskab skal frafaldes eller nedseattes efter moder-/datterselskabsdirektivet eller efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med det land, hvori moderselskabet er hjemherende.

Direktiv 2011/96/EU

Aktier anses som datterselskabsaktier, hvis moderselskabet ejer minimum 10% af aktierne 1 datterselska-
bet. Da H (EU-land) ejer ca. 99 % af aktierne 1 A ApS, skal disse aktier anses som datterselskabsaktier.

A ApS er et dansk registeret kapitalselskab med begrenset haftelse i form af et ApS og er derfor omfattet
af moder-/datterselskabsdirektivet jf. artikel 2, litra (a), i dette og bilag I, afsnit A.

H (EU-land) er er ogsd omfattet af moder-/datterselskabsdirektivet, jf. artikel 2, litra (a), 1 dette og bilag I,
afsnit A.

Da H (EU-land) ejer ca. 99 % af aktierne i A ApS, anses H (EU-land) for at vaere A ApS’ moderselskab,
jf. artikel 3, litra (a) i. Udbytte udloddet fra A ApS til H (EU-land) skal derfor fritages for dansk kildeskat,
jf. artikel 5.

Direktivet er ikke til hinder for anvendelsen af interne bestemmelser, som er nedvendige for at hindre
svig og misbrug af direktivet, jf. artikel 1, stk. 2.

I maj 2015 blev der indfert en generel omgéelsesregel i dansk skattelovgivning. I henhold til omgéelses-
reglen kan skatteydere ikke drage fordel af direktiv 2011/96/EU med hensyn til arrangementer eller serier
af arrangementer, hvor hovedformaélet eller et af hovedformalene er at opna en skattefordel, som er i
strid med indholdet af eller formélet med direktivet, og som ikke er reelle under hensyntagen til alle
relevante faktiske forhold og omstendigheder. Arrangementer kan omfatte et eller flere trin. Sddanne
arrangementer eller serier af arrangementer betragtes ikke som reelle i det omfang, de ikke er tilrettelagt
af velbegrundede kommercielle drsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed.

En skatteyder méd endvidere ikke drage fordel af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis det under
hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder med rimelighed kan konkluderes, at
opnéelsen af fordelen udger et af hovedformalene 1 et arrangement eller en transaktion, der direkte eller
indirekte medferer en fordel, medmindre det godtgeres, at indremmelsen af fordelen under disse omstan-
digheder vil vere 1 overensstemmelse med indholdet af og formalet med den pagaldende bestemmelse 1
overenskomsten.

Da H (EU-land) har hjemsted i EU, vil vi kun udtale os om, hvorvidt omgaelsesreglen vedrerende
direktivet skal anvendes.

Ifolge lovmaterialet for omgaelsesreglen skal reglen: “anvendes til at forhindre rent kunstige arrangemen-
ter”. Det fremgér endvidere af lovmaterialet, at skattemyndighederne er pligtige til at foretage en objektiv
analyse af alle relevante faktiske forhold og omstendigheder i forbindelse med deres vurdering af, om
arrangementerne udger misbrug af direktivet.
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H (EU-land) er en selvstendig virksomhed og er ikke del af en storre koncern ud over den koncern af
virksomheder, som H (EU-land) selv ejer. Kort efter stiftelsen blev hovedinvestoren T eneaktionar. Andre
investorer fulgte efter. Som det er tilfeldet med enhver anden fond, kendes investorerne ikke (nedvendig-
vis) pa tidspunktet for virksomhedens etablering. Det er meget svert at forestille sig, at skatteplanlegning
udgjorde hoveddrivkraften i en struktur, hvor gruppen af investorer (aktionzarer) ikke var kendt.

Koncernens struktur afspejler den ekonomiske realitet i koncernen og H (EU-land). H (EU-land) har
hjemsted i samme land ligesom det overste selskab i koncernen, der er ansvarlig for Europa, Mellemeosten
og Afrika. Det har sit hovedsaede i landet, hvor der er over 127 medarbejdere. Det er vores opfattelse,
at der ikke er nogen argumenter, der understotter, at dette kan betragtes som “arrangementer, der ikke er
reelle”.

Det er derfor vores vurdering, at omgéelsesreglen ikke ber anvendes 1 denne situation.
Dobbeltbeskatningsoverenskomsten

I henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og det pagaldende land, artikel 10,
er udbytte udbetalt fra et dansk datterselskab til det umiddelbare moderselskab skattepligtigt 1 det andet
land. Udbyttet kan dog veere omfattet af dansk kildeskat, hvis moderselskabet 1 det andet land ikke er den
retmaessige ejer af udbyttet.

I henhold til seneste dansk administrativ praksis og retspraksis vedrerende dansk kildeskat pa udbytte
udloddet til ikke-danske moderselskaber skal sddant udbytte kun vere fritaget for dansk kildeskat, hvis
moderselskabet anses for at vaere den retmassige ejer af udbyttet. Denne vurdering er en transaktionsba-
seret analyse.

Som navnt ovenfor er H (EU-land) en AIF, hvis funktion/formal er at investere kapital i ejendomme
beliggende 1 Europa. Virksomheden har investeret 1 forskellige europaesike jurisdiktioner herunder Dan-
mark. Investorerne 1 H (EU-land) er hovedsageligt institutionelle investorer (mindre end 2% er ejet af
fysiske personer).

H (EU-land) treffer beslutninger om investeringer i samrdd med AIFM. I henhold til Private Placement
Memorandum (“PPM”) er det H (EU-land)’s hensigt at foretage kvartalsvise udlodninger af udbytte pa
linje med andre kapitalfonde (ejendomme). Det er i overensstemmelse med AIFMDI! at have en likvi-
ditetspolitik. Kapital i H (EU-land)’s besiddelse kan endvidere geninvesteres. H (EU-land)’s bestyrelse
treeffer 1 henhold til vejledning fra AIFM beslutning om udlodning af udbytte, og investorerne har ingen
direkte indflydelse pa dette. Ingen udlodning af udbytte kan overstige det beleob, som bestyrelsen har
anbefalet. Oplysninger om dette findes i PPM.

Som naevnt ovenfor er H (EU-land) en uathangig investeringsvirksomhed, som de individuelle investorer
har valgt at investere i. H (EU-land) er i princippet ogsd uathaengig i forhold til handlinger og beslutnin-
ger. | overensstemmelse med branchen er der kun fa beslutninger, som H (EU-land)’s bestyrelse skal
foreleegge for aktionzrerne. Disse beslutninger er alle beslutninger, der @ndrer omfanget og arten af
fondens investeringer.

H (EU-land) er sdledes ikke forpligtet til at videreudlodde udbytte modtaget fra A ApS, og derfor skal
udbytte udloddet ikke udloddes til H (EU-land)’s investorer. I en reekke offentliggjorte bindende svar
har SKAT anfert, at man ud fra en raekke af de seneste administrative afgerelser og retspraksis kan
konkludere, at hvis udbytte ikke videreudloddes fra det modtagende moderselskab med hjemsted i EU,
og det med sikkerhed heller ikke er intentionen at videreudlodde udbyttet til en stat uden for EU, som
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Danmark ikke har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med, anses det modtagende moderselskab med
hjemsted i EU for at vaere den retmaessige ejer af udbyttet.

Denne udtalelse fremgér af en afgerelse fra landsretten i 2012. Landsretten refererer i denne afgerelse
til kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst vedrerende den retmaessige ejer, der indeholder en
ordlyd, der er pé linje med SKAT’s udtalelse refereret ovenfor.

Udbytte udbetalt af H (EU-land) er i princippet omfattet af kildeskat i dets hjemland. Endvidere bliver
kildeskat de facto indeholdt. De fysiske personer, der har investeret i H (EU-land), samt to af selskabsin-
vestorerne er pligtige til at betale kildeskat pad 15 %. En anden investor er berettiget til en nedsettelse,
men kun til 5 %. En direkte investering 1 A ApS ville have resulteret 1 en lignende eller endnu mere
favorabel position, hvad angér kildeskat pa udbytte for disse investorer, jf. afsnittet nedenfor. Derfor kan
H (EU-land) ikke anses for at veere anvendet til treaty shopping.

Dette er relevant, da hensigten og formalet med kravet om det retmeessige ejerskab ifolge kommentarerne
til OECD’s modeloverenskomst er at satte ind over for uretmassig anvendelse af en beskatningsoveren-
skomst, der sigter mod at opna en nedsattelse af kildeskattesatsen i henhold til en dobbeltbeskatnings-
overenskomst. Formalet er i henhold til artikel 12.5 i OECD’s modeloverenskomst fra 2014 at hindre
skatteundgaelse i form at treaty shopping.

OECD’s modeloverenskomst fra 2014 refererer specielt til agenter, reprasentanter og gennemstremnings-
selskaber, der fungerer som forvaltere eller administratorer, dvs. indskudte enheder uden veerdi for
strukturen bortset fra, at de modtager kapital pa vegne af en anden person.

Det er péd baggrund af ovenstdende vores opfattelse, at H (EU-land) ber betragtes som den retmaessige ejer
af udbytte modtaget fra A ApS. H (EU-land) skal derfor ikke betragtes som skattepligtig til Danmark af
udbytte modtaget fra A ApS, og der skal ikke betales dansk kildeskat af udbyttet.

Sporgsmal 2

Hvis H (EU-land) ikke anses for at vaere den retmassige ejer af udbytte udloddet fra A ApS, vil nogle af
de bagvedliggende investorer skulle anses som begraenset skattepligtige af udbytte fra A ApS, jf. SEL §
2, stk. 1 litra ¢, og andre af investorerne vil kunne modtage skattefrit udbytte jf. SEL § 2, stk. 2 litra c,
3. pkt. Vi henviser til oversigten og beskrivelsen nedenfor af de bagvedliggende investorer. Investorerne
anses dermed som de retmassige ejere af udbyttet udloddet til dem fra A ApS, hvis H (EU-land) ikke kan
betragtes som den retmaessige ejer af udbyttet.

Dette synspunkt understottes af et bindende svar, der blev offentliggjort d. 24. januar 2017
(SKM2017. 74. SR). I dette bindende svar var SKAT enig med spergeren 1, at det skulle vurderes, om
det ultimative moderselskab, som modtog udbyttet, var pligtig til at betale skat af udbyttet til Danmark
under forudsetning af, at det umiddelbare moderselskab til det omhandlede danske selskab ikke var
den retmassige ejer af udbytte udloddet fra det danske selskab. SKAT konkluderede, at moderselskabet
med hjemsted 1 USA, der ultimativt modtog udbyttet fra det danske selskab, var den retmaessige ejer af
udbyttet. SKAT konkluderede endvidere, at selskabet i USA ikke var skattepligtigt til Danmark 1 relation
til udbyttet, da skatten skulle frafaldes i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark
og USA.

Investorerne i H (EU-land) er en blanding af pensionsfonde, separate juridiske og skattepligtige enheder
og fysiske personer, jf. oversigt og beskrivelse af de enkelte investorer, som er vedlagt anmodningen om
bindende svar.
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I henhold til geldende dansk lov er udenlandske selskaber begraenset skattepligtige af udbytte fra Dan-
mark. Skattepligten omfatter dog ikke udbytte, der hidrerer fra datterselskabsaktier, og beskatningen af
udbyttet skal frafaldes eller nedsattes 1 henhold til direktiv 20011/96/EU eller en dobbeltbeskatningsover-
enskomst med den stat, hvori det modtagende selskab har hjemsted.

Pa baggrund af ejerskabet af A ApS og geldende danske kildeskattesatser er det vores vurdering, at 2,97
% vil veere den effektive skattebetaling af udbytte fra A ApS til de bagvedliggende investorer.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreaftet, at H (EU-land) ikke skal anses som skattepligtig til Danmark 1 relation til udloddet
udbytte for indkomstérene 2016 og 2017 fra A ApS, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Begrundelse

Som hovedregel er en udenlandsk udbyttemodtager begranset skattepligtig til Danmark af udlodninger
fra et dansk datterselskab, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢. Som udgangspunkt skal et dansk
selskab indeholde udbytteskat ved enhver udlodning, jf. kildeskattelovens § 65, stk. 1.

Efter kildeskattelovens § 65, stk. 4 skal der dog ikke indeholdes udbytteskat i udbytte, som et udenlandsk
selskab modtager fra et dansk selskab, ndr udbyttet ikke er omfattet af skattepligt, jf. selskabsskattelovens
§ 2, stk. 1, litra ¢, 3. og 4. pkt.

Det folger af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, 3. pkt., at skattepligten ikke omfatter udbytte af dat-
terselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 A, nar beskatningen af udbytter fra datterselskabet
skal frafaldes eller nedsattes efter bestemmelserne i direktiv 2011/96/EU om en fzlles beskatningsord-
ning for moder og datterselskaber fra forskellige medlemsstater eller efter en dobbeltbeskatningsoveren-
skomst med Fergerne, Gronland eller den stat, hvor moderselskabet er hjemmeheorende.

I selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, 4. pkt. fremgar det, at skattepligten pa tilsvarende vis ikke omfat-
ter udbytte af koncernselskabsaktier, der ikke er datterselskabsaktier. Se aktieavancebeskatningslovens §
4 B.

Ved datterselskabsaktier forstds aktier, som ejes af et selskab, der ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i
datterselskabet. Se aktieavancebeskatningslovens § 4 A.

Ved koncernselskabsaktier forstds som udgangspunkt aktier, hvor ejeren og det selskab, hvori der ejes
aktier, er sambeskattede efter selskabsskattelovens § 31 eller kan sambeskattes efter selskabsskattelovens
§ 31 A. Ved koncernselskabsaktier forstds desuden aktier, hvor en fond mv. og det selskab, hvori der
ejes aktier, er koncernforbundne efter selskabsskattelovens § 31 C, og hvor selskabet kan indga i en
sambeskatning. Se aktieavancebeskatningslovens § 4 B.

Moderselskabet H (EU-land) er et registreret kapitalselskab, der er hjemmeherende indenfor EU og derfor
omfattes af EU’s moder-/datterselskabsdirektiv. H (EU-land) ejer ca. 99 % af aktierne i A ApS.

Derved er betingelserne for skattefrihed for H (EU-land) ved udlodning af udbytterne i 2016 og 2017,
som udgangspunkt, opfyldte.

Hvis H (EU-land) ikke er retmaessig ejer (beneficial owner) af udlodningerne, kan der dog alligevel blive
tale om begranset skattepligt efter reglerne i selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.
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Som det fremgar ovenfor er en af betingelserne for skattefrihed, at den danske beskatning skal nedsattes
efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst eller efter EU’s moder-/datterselskabsdirektiv.

I dobbeltbeskatningsoverenskomstens forstand er det den retmeessige ejer og ikke den, som umiddelbart
optraeder som modtager, der anses for modtager af udbytte.

Af den relevante dobbeltbeskatningsoverenskomst, artikel 10, stk. 3 fremgér det sdledes, at kildeskat ved
udlodning af udbytte kun kan frafaldes, hvis udbyttemodtageren er retmessig ejer af udbyttet. Se ogsa
punkt 11 og 12 til artikel 10 i kommentaren til OECDs modeloverenskomst.

Efter vores opfattelse finder kravet om retmessig ejer tilsvarende anvendelse i relation til, om udbyttet
skal frafaldes eller nedsattes efter bestemmelserne 1 EU’s moder-/datterselskabsdirektiv.

Skattemyndighederne har 1 de seneste &r rejst en raekke sager, hvor det geores geldende, at hverken
moder-/datterselskabsdirektivet eller dobbeltbeskatningsoverenskomsterne afskarer Danmark fra at inde-
holde kildeskat pa udbytter til udlandet, sdfremt modtageren af udbytterne ikke er den retmaessige ejer.

Efter vores opfattelse gelder der séledes et retmessig ejerkrav i relation til EU’s moder-/datterselskabsdi-
rektiv.

Sager om retmassig ejer, der verserer ved domstolene, afventer p.t. prejudiciel foreleggelse for EU-dom-
stolen.

Vedrorende fastleggelsen af begrebet retmassige ejer og for udviklingen i sagerne om retmassig ejer,
henvises der til de nedenfor angivne afgerelser, domme mv.

Spergsmalet om retmassig ejer af udlodning af udbytte er en transaktionsmeessig vurdering, der skal
foretages for hver enkelt udbytteudlodning. Dette sker s@rlig med henblik pa en fastleeggelse af, hvem der
har dispositionsretten over udlodningen.

Ud fra praksis kan det udledes, at safremt udbyttet ikke er fort videre fra et udbyttemodtagende sel-
skab 1 EU, og heller ikke med sikkerhed er bestemt til at blive fort videre til et tredjeland uden en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvorefter beskatning af udbytte skal frafaldes eller nedsattes, vil det
udbyttemodtagende EU-selskab blive anset for at vaere retmassig ejer.

Af praksis kan bl.a. nevnes SKM2012. 121. OLR, SKM2012. 26. LSR (indbragt for domstolene),
SKM2014. 18. SR, SKM2014. 737. SR, SKM2014. 741. SR, SKM2016. 222. SR og SKM2017. 74. SR.

Endvidere kan transaktioner i form af udlodning af udbytte eventuelt blive omfattet af omgéaelsesklausu-
len i ligningslovens § 3. Omgéelsesklausulen medforer, at der er tale om omgdelse, hvis et eller flere
ikke-reelle arrangementer, hvor hovedformalet eller et af hovedformalene er at opnd en skattefordel, vir-
ker mod direktivets indhold eller formal. I relation til dobbeltbeskatningsoverenskomster forstés tilfelde,
hvor deltagelse 1 arrangementer har varet for at sikre en gunstigere skattemassig position, og hvor det at
opnd en gunstigere behandling vil vare i strid med formélet og hensigten med de relevante bestemmelser
1 overenskomsten.

Hyvis ligningslovens § 3 finder anvendelse, indebaerer det, at skattefriheden og/eller skattepligtsudskydel-
sen bortfalder, og de almindelige interne danske regler om skattepligt 1 stedet finder anvendelse. Med
andre ord finder direktivernes implementeringsbestemmelser i dansk ret ikke anvendelse. For sa vidt
angér dobbeltbeskatningsoverenskomsterne vil det vaere enhver fordel, det er muligt at opna efter over-
enskomsten, der bortfalder.

Der henvises til SKM2017. 333. SR, SKM2017. 626. SR og SKM2018. 222. SR.
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I nervaerende sag er er sporgsmalet dels om H (EU-land) kan anses for retmassig ejer i relation til
udloddet udbytte 1 2016 og 2017 fra A ApS samt om ligningslovens § 3 vil kunne finde anvendelse i
forbindelse med de udloddede udbytter.

Det fremgér, at H (EU-land) straks efter modtagelsen af udbytterne fra A ApS har fort dem videre til H
(EU-land)’s aktionarer. Vi leegger til grund, at den beskrevne ejerstruktur har vaeret geeldende i relation til
udloddede udbytter for 2016 og 2017.

I 2016 havde A ApS et nettoresultat pa ca. X mio. DKK og udlodder X mio. DKK. I 2017 havde A ApS
et nettoresultat pd ca. X mio. DKK og udlodder X mio. DKK.

H (EU-land) er et kapitalselskab og en ”Alternative Investment Fund”, hvor forvalteren reguleres under
feelles EU-regler. H (EU-land)’s forvalter er X Ltd, som er en del af H-gruppen, der har hovedsade i
Y-land.

Regler omkring forvaltere af sddanne alternative investeringsfonde er implementeret i EU-landene pa
baggrund af EU-Direktiv 2011/61/EU af 8. juni 2011.

I Danmark blev direktivet implementeret ved lov nr. 598 af 12. juni 2013 (lovforslag nr. 175 af 1/3
2013). Seneste lovbekendtgerelse er nr. 1074 af 6/7 2016.

Aflovforslaget fremgar det bl.a., at:

"Forslaget gennemforer FAIF-direktivets regler om forvaltere af alternative investeringsfonde. En re-
gulering medfaorer, at forvaltere af alternative investeringsfonde kommer under tilsyn ligesom andre
finansielle virksomheder. Det betyder, at de skal leve op til et ensartet minimumsniveau for sd vidt
angdr forvalterens ledelse og indretning af virksomheden, drift og oplysning om de forvaltede fonde
m.v. hensigten hermed er at sikre investorerne storre tryghed omkring deres investering i alternative
investeringsfonde”.

Lovimplementeringen af direktivet er sket i H (EU-land)’s hjemland i 201x.

Af H (EU-land)’s vedtaegter fremgar det bl.a., at:

— H (EU-land)’s formal er investering i fast ejendom.

— Selskabet skal ledes af et "Managing board”, der skal besté af en eller to "Managing directors”.

— Managing directors udpeges af generalforsamlingen.

— A-aktier (med stemmeret) er begranset til investorer, der har tilsluttet sig en ”Subscription Agree-
ment”

— Aktionerer, der har investeret for X mio. USD eller mere er "Major Shareholder” og har ret til at blive
konsulteret inden H (EU-land) foretager nye investeringer.

— Udlodning af udbytte vedtages pé generalforsamlingen efter indstilling fra bestyrelsen.

H (EU-land) har investeret i1 fast ejendom andre steder end 1 Danmark.

Efter en samlet konkret vurdering er det vores opfattelse, at H (EU-land) skal anses for retmassig ejer af
modtagne udbytter for 2016 og 2017 fra A ApS.

Vi anser endvidere ikke, at der er omstendigheder ved udlodning af udbytterne der gor, at disse kan om-
fattes af omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3, hvorefter fordele efter moder-/datterselskabsdirektivet
og en dobbeltbeskatningsoverenskomst kan bortfalde.

Der laegges bl.a. vaegt pa, at H (EU-land) efter det oplyste ikke kan anses, at vere et gennemstromnings-
selskab, der er indskudt mellem A ApS og de ultimative investorer for at undgéd beskatning i Danmark
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af de omhandlende udbytter. Det er sdledes oplyst, at hovedparten af de bagvedliggende investorer
ville veere skattefrie af udbytterne, selvom de havde investeret direkte 1 A ApS. Det fremgér videre, at
beskatning 1 H (EU-land)’s hjemland, ved videreudlodning af udbytterne, ikke medferer, at der er opnéet
en skattefordel 1 forhold til, hvis de bagvedliggende investorer havde investeret direkte 1 A ApS.

I sammenheng hermed laegges det oplyste omkring H (EU-land)’s struktur, ejerforhold og befojelser til
grund for indstillingen. H (EU-land) og forvalteren fungerer herefter, i forbindelse med de udloddede
udbytter, i alt overvejende grad, uafthengigt af de individuelle investorer og H (EU-land) anses ikke, at
have varet forpligtet til at videreudlodde udbytterne fra A ApS.

Det forudsettes 1 den forbindelse, at beslutninger fra H (EU-land)’s bestyrelse herom ogsa faktisk er
gennemfort, hvormed H (EU-land) har udvist retten til at disponere over udbytterne. Der har hermed
varet realitet 1 det oplyste om dispositionsretten, hvorefter H (EU-land) ikke har veret forpligtet til
at videreudlodde udbytterne, men eksempelvis kunne have truffet beslutning om geninvestering. Der
henvises bl.a. til SKM2016. 222. SR.

Det indstilles derfor, at H (EU-land) ikke er begranset skattepligtig til Danmark, jf. selskabsskattelovens
§ 2, stk. 1, litra ¢, af udbytter udloddet fra A ApS 12016 og 2017.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spargsmél 1 besvares med ”Ja”.

Spergsmal 2

Hvis der svares "Nej” til spergsmal 1, enskes det bekraftet, at kun investorselskaberne X og Y samt inve-
storer, der er fysiske personer, vil vare begranset skattepligtige af udloddet udbytte for indkomstarene
2016 og 2017, svarende til en total effektiv skat pa 2,97%.

Begrundelse

Da Skattestyrelsen indstiller, at der svares Ja” til spergsmal 1, bortfalder spergsmalet.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 2 besvares med "Bortfalder”.

Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Selskabsskatteloven § 2

Stk. 1. Skattepligt i henhold til denne lov pahviler endvidere selskaber og foreninger mv. som naevnti § 1,
stk. 1, der har hjemsted 1 udlandet, for s vidt de

(..)

c¢) oppebarer udbytte omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 1 og 2, bortset fra udbytte fra investerings-
institutter med minimumsbeskatning omfattet af ligningslovens § 16 C, der udelukkende investerer i
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fordringer omfattet af kursgevinstloven, aktier i det administrationsselskab, der forestar investeringsin-
stituttets administration, afledte finansielle instrumenter efter Finanstilsynets regler herom og beviser
1 investeringsinstitutter med minimumsbeskatning omfattet af ligningslovens § 16 C, der udelukkende
investerer 1 aktiver som navnt i denne bestemmelse, eller oppebarer afstiaelsessummer omfattet af
ligningslovens § 16 B, stk. 1. Som udbytte behandles tillige tilskud til koncernforbundne selskaber,
jf. § 31 D, hvis tilskudsmodtageren, safremt denne var moderselskab til tilskudsyderen, ville vare
skattepligtig af udbytte efter denne bestemmelse. Skattepligten omfatter ikke udbytte af datterselskabs-
aktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 A, nar beskatningen af udbytter fra datterselskabet skal
frafaldes eller nedsattes efter bestemmelserne i1 direktiv 2011/96/EU om en falles beskatningsordning
for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst
med Fargerne, Gronland eller den stat, hvor moderselskabet er hjemmehearende. Skattepligten omfatter
endvidere ikke udbytte af koncernselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 B, der ikke er dat-
terselskabsaktier, nir det udbyttemodtagende koncernselskab er hjemmeheorende 1 en stat, der er medlem
af EU/EQS, og udbyttebeskatningen skulle vare frafaldet eller nedsat efter bestemmelserne 1 direktiv
2011/96/EU eller dobbeltbeskatningsoverenskomsten med den pégeldende stat, hvis der havde veret
tale om datterselskabsaktier. Skattepligten omfatter endvidere ikke udbytte, som oppebares af deltagere
1 moderselskaber, der er optaget péd listen over de selskaber, der er omhandlet i artikel 2, litra a, nr.
1, 1 direktiv 2011/96/EU om en faelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige
medlemsstater, men som ved beskatningen her i landet anses for at vare transparente enheder. Det er en
betingelse, at selskabsdeltageren ikke er hjemmeherende her i landet. 3. og 4. pkt. finder ikke anvendelse,
hvis udbyttet fra det danske selskab er en videreudlodning af udbytte, som dette selskab har modtaget
direkte eller indirekte af datterselskabsaktier eller koncernselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens
§§ 4 A og 4 B, i et selskab hjemmeheorende 1 udlandet, og det danske selskab ikke var retmaessig ejer
af det modtagne udbytte. Dette gaelder dog ikke, hvis beskatningen af udbytteudlodningen fra det danske
selskab skal frafaldes efter bestemmelserne 1 direktiv 2011/96/EU.

(...)Aktieavancebeskatningslovens § 4 A

Stk. 1. Ved datterselskabsaktier forstas aktier, som ejes af et selskab, der ejer mindst 10 pct. af aktiekapi-
talen 1 datterselskabet, jf. dog stk. 2, 3 og 7.

Stk. 2. Det er en betingelse efter stk. 1, at datterselskabet er omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1,
nr. 1-2 a, 2 d-2 h og 3 a-5 b, eller at beskatningen af udbytter fra datterselskabet frafaldes eller nedsattes
efter bestemmelserne i direktiv 2011/96/EU om en fzlles beskatningsordning for moder- og datterselska-
ber fra forskellige medlemsstater eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Fereerne, Gronland
eller den stat, hvor datterselskabet er hjemmeheorende. — (...)

Aktieavancebeskatningslovens § 4 B

Stk. 1. Ved koncernselskabsaktier forstds aktier, hvor ejeren og det selskab, hvori der ejes aktier, er sam-
beskattede efter selskabsskattelovens § 31 eller kan sambeskattes efter selskabsskattelovens § 31 A. Ved
koncernselskabsaktier forstds desuden aktier, hvor en fond m.v. og det selskab, hvori der ejes aktier, er
koncernforbundne, jf. selskabsskattelovens § 31 C, og hvor selskabet kan indga i en sambeskatning.

(...)
Ligningslovens § 3

Stk. 1. Skattepligtige har ikke de fordele, der folger af direktiv 2011/96/EU om en fazlles beskatnings-
ordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater, direktiv 2003/49/EF om en fazlles
ordning for beskatning af renter og royalties, der betales mellem associerede selskaber i forskellige
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medlemsstater og direktiv 2009/133/EF om en falles beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel
spaltning, tilforsel af aktiver og ombytning af aktier vedrerende selskaber 1 forskellige medlemsstater og
ved flytning af et SE’s eller SCE’s vedtegtsmassige hjemsted mellem medlemsstater som implementeret
1 dansk lovgivning, til arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal
eller der som et af hovedformdlene har at opnd en skattefordel, som virker mod indholdet af eller
formalet med direktiverne, og som ikke er reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold
og omstendigheder. Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele. = Stk. 2. Ved anvendelsen af
stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som ikke reelle, i det omfang de ikke er
tilrettelagt af velbegrundede kommercielle &rsager, der afspejler den ekonomiske virkelighed. — Stk.
3. Skattepligtige har ikke fordel af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis det er rimeligt at fastsla
under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder, at opnéelsen af fordelen er et af de
vaesentligste formdl 1 ethvert arrangement eller enhver transaktion, som direkte eller indirekte medferer
fordelen, medmindre det godtgeres, at indrommelsen af fordelen under disse omstendigheder vil vare 1
overensstemmelse med indholdet af og formalet med den pagaldende bestemmelse 1 overenskomsten. ——
Stk. 4. Uanset stk. 3 skal stk. 1 og 2 anvendes ved vurderingen af, om en skattepligtig er udelukket fra
fordelen 1 en bestemmelse 1 en dobbeltbeskatningsoverenskomst med et land, der er medlem af EU, hvis
den skattepligtige alternativt kunne paberdbe sig en fordel i et af direktiverne om direkte beskatning.

Dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og XXX

Artikel 10 - Udbytte

1. Udbytte, som betales af et selskab, der er hjemmehorende i en af staterne til en person, der er
hjemmehgrende i den anden stat, kan beskattes i denne anden stat.

2. Et sadant udbytte kan dog ogsd beskattes i den stat, hvori det selskab, der betaler udbyttet, er
hjemmeherende, og 1 henhold til lovgivningen i1 denne stat, men hvis modtageren er den retmassige ejer
af udbyttet, ma den palignede skat ikke overstige 15 procent af bruttobelobet af udbyttet.

3. Uanset bestemmelserne 1 stykke 2 kan den stat, i hvilken selskabet er hjemmeherende, ikke péligne
skat pd udbytte betalt at dette selskab, hvis den retmeessige ejer af udbyttet er et selskab, der er hjemme-
herende i den anden stat, og som direkte besidder mindst 10 procent af kapitalen i det selskab, der betaler
udbyttet.

4. Bestemmelserne 1 stykke 2 og 3 skal ikke berere beskatningen af selskabet med hensyn til den
fortjeneste, der ligger til grund for det betalte udbytte.

5. Udtrykket »udbytte« betyder i denne artikel indkomst af aktier, »jouissance« aktier eller »jouissance«
rettigheder, mineaktier, stifteranparter eller andre rettigheder, der ikke er gaeldsfordringer, og som giver
ret til andel 1 fortjeneste, savel som indkomst af andre selskabsrettigheder, der er undergivet samme
skattemassige behandling som indkomst fra aktier i henhold til lovgivningen i den stat, hvori det
udbyttebetalende selskab er hjemmeheorende.

6. Bestemmelserne 1 stykke 1, 2 og 3 skal ikke finde anvendelse 1 tilfeelde, hvor den retmaessige ejer
af udbyttet, der er hjemmehorende 1 en af staterne, udever virksomhed i den anden stat, i hvilken det
udbyttebetalende selskab er hjemmehorende, gennem et der beliggende fast driftssted, eller 1 denne anden
stat udever frit erhverv fra et der beliggende fast sted, og den aktiebesiddelse, som ligger til grund for
udlodningen af udbyttet, har direkte forbindelse med et sadant fast driftssted eller fast sted. I s fald skal
bestemmelserne 1 henholdsvis artikel 7 eller artikel 14 finde anvendelse.
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7. 1 tilfelde, hvor et selskab, der er hjemmeheorende i en af staterne, oppebarer fortjeneste eller indkomst
fra den anden stat, ma denne anden stat ikke péligne nogen skat pa udbytte, som betales af selskabet,
med mindre sddant udbytte betales til en person, der er hjemmehorende 1 denne anden stat, eller den
aktiebesiddelse, som ligger til grund for udlodningen af udbyttet, har direkte forbindelse med et fast
driftssted eller et fast sted, der er beliggende 1 denne anden stat, eller undergive selskabets ikke-udloddede
fortjeneste nogen skat pa ikke-udloddet fortjeneste, selv om det betalte udbytte eller den ikke-udloddede
fortjeneste helt eller delvis bestar af fortjeneste eller indkomst hidrerende fra denne anden stat.

Forarbejder
Lovforslag L 167 af 20/3 2015

Bemcerkninger til lovforslaget
(...)™3.3. Indforsel af en international omgéelsesklausul 1 dansk skattelovgivning

Omgaelsesklausulen i direktiv 2011/96/EU om en fzlles beskatningsordning for moder- og datterselska-
ber fra forskellige medlemsstater (moder-/datterselskabsdirektivet) er vedtaget pa et EU-radsmede den 27.
januar 2015. Dette medforer, at Danmark skal implementere denne klausul i dansk skattelovgivning for at
hindre misbrug af direktivet. Klausulen medferer, at der er tale om omgéelse, hvis et eller flere ikke-reelle
arrangementer, hvor hovedformaélet eller et af hovedformélene er at opnd en skattefordel, virker mod
direktivets indhold eller formal. Der er ikke tale om omgéelse, i det omfang arrangementerne er foretaget
af velbegrundede kommercielle arsager.

(..)

Det foreslés, at der formuleres to forskellige omgaelsesklausuler - en for direktiverne og en for dob-
beltbeskatningsoverenskomsterne - idet omgaelsesklausulen vedrerende direktiverne tilstraebes at svare
nejagtigt til direktivets formulering, og idet omgaelsesklausulen vedrerende dobbeltbeskatningsoveren-
skomsterne ber tilstreebes at svare til fremtidige klausuler i1 selve overenskomsterne i overensstemmelse
med OECD'’s anbefalinger.

(..)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

(...)
Til nr. 2

Det foreslés i stk. 1, at der indferes en omgaelsesklausul, hvorefter skattepligtige ikke skal kunne opna
de fordele, der er ved moder-/datterselskabsdirektivet, hvis de deltager i arrangementer eller serier af
arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformalene har, at opna
en skattefordel, som virker mod indholdet af eller formélet med direktivet, og som ikke er reelle under
hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder.

(..)

Moder-/datterselskabsdirektivet er implementeret i dansk lovgivning ved selskabsskattelovens § 2, stk.
1, litra c, for sa vidt angar udbyttemodtagere, der er udenlandske moderselskaber omfattet af direktivet,
kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 6, for sa vidt angir udbyttemodtagere, der er fysiske personer, der
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modtager udbyttet via en transparent moderenhed omfattet af direktivet, og selskabsskattelovens § 13, stk.
1, nr. 2, for sd vidt angér udbytter, der modtages fra et udenlandsk datterselskab omfattet af direktivet.

(..)

Omgéelsesklausulen anvendes for at imedega arrangementer, der i deres helhed ikke er reelle. Der kan
imidlertid veere tilfeelde, hvor enkelte trin 1 eller dele af et arrangement 1 sig selv ikke er reelle. Omgéel-
sesklausulen kan anvendes for at imedegd disse specifikke trin eller dele, uden at dette berorer de ovrige
reelle trin 1 eller dele af arrangementet. Dermed vil effektiviteten af klausulen om bekempelse af misbrug
blive storst mulig, samtidig med at det sikres, at klausulen star 1 et rimeligt forhold til malet.

Anvendelsen af regler om bekampelse af misbrug ber std i et rimeligt forhold til malet og tjene det
specifikke formdl at imedega arrangementer eller serier af arrangementer, som ikke er reelle, dvs. ikke
afspejler den gkonomiske virkelighed. Dette er tilfeldet, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrun-
dede kommercielle arsager, der afspejler den ekonomiske virkelighed.

Denne tilgang kan vere effektiv i tilfeelde, hvor de pagaldende enheder som sédan er reelle, men hvor
f.eks. de aktier, som udlodningen af overskud stammer fra, ikke reelt kan henfores til en skatteyder, der er
hjemmehegrende 1 EU, dvs. hvis arrangementet pa grundlag af sin juridiske form overdrager ejerskabet af
aktierne, men dets karakteristika ikke afspejler den skonomiske virkelighed.

Det péhviler skattemyndighederne at foretage en objektiv analyse af alle relevante faktiske forhold og
omstendigheder ved vurdering af, hvorvidt et arrangement eller en serie af arrangementer udger et
misbrug, dvs. virker mod indholdet eller formalet med direktivet.

Det vil péhvile skattemyndighederne at fastsld, at der er tale om et arrangement med det hovedformal,
eller at et af hovedformalene er, at opnd en skattefordel, der virker mod indholdet eller formalet med
direktiverne.

Skulle dette veaere tilfeldet pahviler det den skattepligtige at godtgere, at arrangementet er tilrettelagt af
velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den ekonomiske virkelighed.

(...)
Praksis

SKM2012. 121. LR~

Ved en kapitalfonds overtagelse af en dansk koncern blev der etableret en holdingselskabskonstruktion,
hvor kapitalfondene stiftede det overste danske holdingselskab ved kontantindskud. Derefter blev det
mellemliggende Luxembourgske holdingselskaber stiftet ved aktieombytning, og i umiddelbar forlengel-
se heraf blev en vesentlig del af den kapital, der var indskudt i det danske everste holdingselskab,
udloddet til det nederste Luxembourgske holdingselskab. Det udloddede beleb blev pd ny udlant til det
danske holdingselskab ved et konvertibelt 1an, der ved drets udgang blev konverteret til egenkapital.

Landsretten fandt, at en tilsidesattelse af en overenskomstmessig begraensning i1 kildeskatten forudsatte,
at udbetalingen var fort videre eller i1 hvert fald med sikkerhed var bestemt til at blive fort videre til per-
soner 1 tredjelande uden dobbeltbeskatningsoverenskomst. Denne forudsatning var ikke opfyldt i denne
sag. Landsretten lagde veegt pa, at det udbetalte udbytte fra det danske selskab til det Luxembourgske
selskab ikke var fort videre, men det var tvaertimod tilbagefort som et lan til det danske selskab. Efter
de foreliggende oplysninger var der heller ikke truffet bestemmelse om senere videreforelse af det
tilbageforte udbytte til de bagvedliggende investorer. Derfor fandt Landsretten, at det Luxembourgske
selskab var retmassig ejer af det modtagne udbytte.
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SKM2012. 26. LSR (Indbragt for domstolene)

Et selskab blev ikke anset for indeholdelsespligtig af udbytteskat vedrerende udbytte udbetalt til moder-
selskabet pa Cypern.

SKM2018. 222. SR~

Skatterddet kunne ikke bekrafte, at der ikke ville veere begranset skattepligt til Danmark i forbindelse
med en udlodning af en fordring, hvorved fordringen ville ophere ved konfusion.

SKM2017. 626. SR~

Skatteradet kunne bekreefte, at likvidationsprovenu udloddet fra Sperger til Spergers hollandske moder-
selskab NewCo 1 dret hvor Sperger blev endeligt likvideret ikke er undergivet dansk beskatning. Der blev
ved afgorelsen tillagt vagt, at beskatningen ville skulle frafaldes eller nedsattes efter bestemmelserne 1
moder-/datterselskabsdirektivet. NewCo vil vare den retmessige ejer af likvidationsprovenuet. Ligeledes
var stiftelsen af NewCo ikke udtryk for misbrug af de fordele, der folger af moder-/datterselskabsdirekti-
vet. Ligningslovens § 3 fandt derfor ikke anvendelse.

SKM2017. 333. SR~

Skatteradet kunne ikke bekrafte, at alle aktionererne i et dansk selskab var fritaget for begranset
skattepligt efter reglerne i selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢ i forbindelse med selskabets flytning til
Luxembourg.

SKM2017. 74. SR~

Skatteradet bekraeftede, at G4 Holdings Ltd. efter en konkret vurdering ikke ville vaere begranset skatte-
pligtig af et planlagt udbytte udloddet fra H1 ApS i Ar 2 eller Ar 3 efter selskabsskatteloven § 2, stk. 1,
litra c.

Skatteradet lagde veegt pa, at retmessig ejer af udbyttet, G2 LLC, blev anset for at vere et selskab i USA
og var underlagt foderal indkomstskattepligt 1 USA. Endvidere lagde Skatteradet vagt pa, at SF-koncer-
nen havde varet pa markedet 1 over 25 ar, at G2 LLC havde operationelle aktiviteter, en bestyrelse,
en direktion og 450 ansatte, der alle modtog vederlag efter normale vilkar for selskabet. Endelig fandt
SKAT det afgerende, at det overste selskab 1 koncernen, G2 LLC, kunne modtage udbyttet skattefrit, hvis
selskabet havde modtaget udbyttet direkte af H1 ApS.

SKM2016. 222. SR~

Skatteradet bekrafter, at Selskab A (Luxembourg) ikke er begranset skattepligtig bade af en allerede
gennemfort og en fremtidig udbytteudlodning, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Skatterddet leegger vaegt pd, at en stor del af det udbytte, der allerede er udloddet, faktisk er anvendt
til at finansiere opkeb af et selskab, som er hjemmehorende i A-land, at det kan lagges til grund at
det resterende udbytte samt fremtidig udbytte anvendes til reinvestering i portefoljeselskaber, der er
kommercielt og forretningsmassigt begrundet, og at der i Selskab J er en investeringskomité, der ogsa
faktisk treeffer investeringsbeslutninger.

SKM2016. 221. SR~

Skatteradet bekrafter, at Selskab A ikke er begrenset skattepligtig, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1,
litra ¢, 7. og 8. pkt., af udbytte i form af videreudlodning fra Selskab B af likvider og en fordring mod
Selskab A.
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Der legges vagt pa, at repraesentantens oplysninger legges til grund om, at Selskab A, er omfattet af
artikel 10 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og USA, saledes at udbytteskatten helt
skal frafaldes, og dermed finder selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, 7. og 8. pkt., ikke anvendelse.

Endvidere bekrefter Skatteradet, at Selskab A ikke er begraenset skattepligtig, jf. selskabsskattelovens §
2, stk. 1, litra c, af evt. maskeret udbytte samt udlodning af en fordring.

Skatteradet legger veegt pa, at evt. maskeret udbytte og udlodning af en fordring er udlodning fra
datterselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 A, og beskatningen af udbytte omfatter ikke
udbytte af datterselskabsaktier, nar beskatningen skal frafaldes eller nedsattes efter dobbeltbeskatnings-
overenskomsten mellem Danmark og USA.

Afslutningsvis bekrafter Skatteradet, at der kan gives skattefrit tilskud, jf. selskabsskattelovens § 31 D,
fra Selskab B til dets sosterselskab Selskab C, da det falles moderselskab Selskab A er omfattet af be-
tingelserne for frafald eller nedsettelse af udbyttebeskatningen efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten
mellem Danmark og USA.

SKM2014. 741. SR~

Skatteradet bekraefter, at et amerikansk selskab og et italiensk selskab ikke er begraenset skattepligtige
efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, af likvidationsprovenu fra et dansk selskab, som udloddes
samme dr, som selskabet opherer, idet likvidationsprovenuet ikke er omfattet af ligningslovens § 16 A,
stk. 3, nr. 1.

Uanset om likvidationsudlodningen videreudloddes af det amerikanske selskab og det italienske selskab,
@ndres besvarelsen ikke herved, idet de bagvedliggende ejere er fysiske personer bosiddende 1 EU/E@S,
der ikke er begrenset skattepligtige af aktieavancerne.

SKM2014. 737. SR~

Skatteradet bekrafter, at A ApS anses for at have afstadet aktiver og passiver pd det tidspunkt, hvor
flytningen af ledelsens sade flytter til Holland.

Skatterddet afviser at besvare, om A ApS skal indeholde skat af et likvidationsprovenu 1 forbindelse med
skattepligtens opher, idet der er tale om en transaktion, hvor det ikke er fastlagt, hvem der kan disponere,
og hvem slutmodtageren af aktieposten og likvidationsudlodningen er.

SKM2014. 18. SR~

A A/S er ejet med 59,0625 % af A Ltd., Cypern. Derudover er der en rekke mindre aktionerer i
selskabet. A A/S er under omdannelse til et SE-selskab. A SE péatenker at flytte sin ledelse og sit
hjemsted fra Danmark til Malta. Aktionaroverenskomsten i A A/S fastsatter, at visse beslutninger kraever
flertalsafgerelser med mindst 75 % af aktiekapitalen. Skatteradet bekrafter, at A SE’s danske skattepligt
opharer pé tidspunktet for flytningen af ledelsen og selskabets hjemsted fra Danmark til Malta. Skattera-
det bekrefter ogsd, at A SE skattemassigt vil blive anset for at vare likvideret, hvis A SE’s skattepligt
til Danmark opherer. Herudover bekrafter Skatteradet, at aktioneroverenskomsten for A A/S ikke anses
for at give aktionzrerne en samlet bestemmende indflydelse 1 A A/S. Skatteradet bekrafter endvidere,
at A SE ikke skal indeholde skat af likvidationsprovenu ved selskabets likvidation. Endelig bekrefter
Skatteradet, at A Limited, Cypern, eller andre af aktionarerne over A Ltd., og de ovrige aktioneerer i A
SE ikke er begrenset skattepligtige til Danmark af likvidationsprovenuet fra A SE.

SKM2013. 446. SR~
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A-koncernen under det ultimative moderselskab, A i1 x-land, pédtenkte at udskille x-forretningsomrade
1 en selvstendig koncern, saledes at koncernen blev opdelt 1 to koncerner. Den overordnede plan var,
at koncernen skulle opsplittes i to, og hvor det overordnede formal med den patenkte omstrukturering
blandt andet var, at flytte E ApS’ nuverende datterselskaber og datterdatterselskaber til den del af
koncernen, hvor disse datterselskaber retmaessigt horte til efter opsplitningen.

Skatterddet bekreftede, at E ikke var forpligtet til at indeholde kildeskat af en rekke patenkte udlod-
ninger, som blev foretaget i forbindelse med ovennavnte omstrukturering, til sit moderselskab D, jf.
kildeskattelovens § 65, idet D ikke var begraenset skattepligtig til Danmark af de modtagne udlodninger,
jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Det blev lagt til grund, at der ikke skulle ske videreudlodning til andre end det gverste moderselskab A og
dette selskabs tilherende enheder 1 EU/E@S/DBO-lande.

SKM2012. 320. SR~

Skatteradet bekraeftede, at moderselskabet C AB 1 forbindelse med en udlodning fra A A/S ikke var
begranset skattepligtig til Danmark af den modtagne udlodning, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra
C.

Endvidere bekraeftede Skatteradet, at C AB (eller andre af koncernselskaberne/aktionarerne over C AB)
ikke var begranset skattepligtig til Danmark af de udloddede aktieposter fra A A/S.

Det blev lagt til grund, at udlodningen ikke skulle videreudloddes og heller ikke var bestemt til at blive
videreudloddet.

Den juridiske vejledning 2018-1, afsnit C. F. 8.2.2.10.1.3 Modtager af udbytte

Begrebet retmeessig ejer

Det er altid den retmaessige ejer og ikke den, som umiddelbart optreder som modtager, der anses for
modtager af udbytte i modeloverenskomstens forstand. Se punkt 11 og 12 i kommentaren til modelover-
enskomstens artikel 10.

Begrebet retmaessig ejer er den almindeligt anvendte oversattelse af det engelske udtryk beneficial owner.

(..)

Mellemmeend

Modeloverenskomsten navner eksempler pd mellemmand, der modtager udbytte, men som ikke er

retmassig ejer af det og dermed heller ikke er "modtager" i modeloverenskomstens forstand. Det er fx:

— Enagent

— En nominee, dvs. en navngivet reprasentant for den retmassige ejer

— Et conduit company

— En fiduciary, dvs. person, som formelt ejer et aktiv (her en aktie eller anden ejerandel), men hvor
afkastet reelt tilkommer en beneficiary (berettiget).

Eksempel

Landsskatteretten ansé et dansk selskab for at have pligt til at indeholde kildeskat pa rentebetalinger til
et svensk moderselskab, da dette selskab ikke kunne anses for retmassig ejer af renterne. Renterne blev
betalt videre (som koncernbidrag) til et andet svensk selskab og derfra videre til et selskab pa Jersey. Se
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SKM 2011.57. LSR. Afgerelsen skal sammenholdes med SKM2011. 57. LSR vedrerende heftelsen for
kildeskatterne.

[1] Der henvises til AIFMD, artikel 16
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