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Udenlandsk tjenesteudbyders opsatning og nedtagning af vaksttunneller pa en
dansk frugtplantage - anset som selvstendig virksomhed

En frugtplantage indgik kontrakt med en udenlandsk tjenesteudbyder om opsatning og nedtagning
af vaeksttunneller. Det var spergsméilet, om dette arbejde var omfattet af reglerne om arbejdsudleje eller
udfert som selvstendig udenlandsk virksomhed. Der var tale om et arligt tilbagevendende arbejde, der
indgik i arbejdet med at frembringe frugt. Skatteradet fandt derfor, at arbejdet var integreret i frugtplanta-
gens virksomhed.

Da frugtplantagen ikke siden 2010 selv havde udfert dette arbejde, og da den udenlandske tjeneste-
udbyder havde speciale med levering af losninger indenfor fx frugtavl og gartneri — herunder bl.a. drivhu-
se og forskellige former for vaksttunneler — fandt Skatteradet efter en konkret vurdering, at arbejdet var
udskilt fra frugtplantagen og udfert som selvstendig virksomhed af den udenlandske tjenesteudbyder.

Skatterddet hensa bl.a. til, at det fremsendte kontraktudkast indeholdt en bestemmelse om betaling
af en fast pris for en nermere defineret opgave, der skulle udferes i et bestemt tidsrum, hvor den uden-
landske virksomhed havde pétaget sig en ekonomisk risiko i forbindelse med arbejdets udferelse. Den
udenlandske tjenesteudbyder bestemte selv antallet af medarbejdere og medtager verktej, herunder trak-
torer, der var nedvendigt for arbejdets udferelse.

Skatterddsmade 22. oktober 2019 - SKM2019. 554. SR
Offentliggjort i redigeret form.

Spergsmal
1. Er arbejdet med opsetning og nedtagning af veeksttunnelerne som beskrevet 1 den fremsendte kon-
trakt omfattet af arbejdsudlejebeskatning efter kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 3?

Svar
1. Nej, se dog begrundelse

Beskrivelse af de faktiske forhold
Sperger driver en frugtplantage i Danmark.

Sperger rader over 1 alt x hektar landbrugsjord, hvor dyrkningen af @bler dekker et areal pa x hektar,
jordbaer x hektar og perer x hektar. Endvidere dyrkes der af hensyn til s@dskifte vinterhvede og virbyg
pa de resterende x hektar.

Til brug for dyrkningen af jordbar har sperger anskaffet x hektar sékaldte vaeksttunneler. Vaksttunneler-
ne kan sammenlignes med drivhuse dog opferes tunnelerne hvert ar i perioden 1. februar til 31. marts og
tunnelerne nedtages i perioden 15. oktober — 30. november.

Tunnelerne bevirker at vaeksten af jordberrene sker hurtigere, ligesom udbyttet foreges primaert grundet
beskyttelsen af baerrene mod regn. Tunnelerne medferer herudover en markant reduktion af fugtrelaterede
sygdomme, eksempelvis graskimmel. Endvidere betyder dyrkningen i vaeksttunnellerne, at der er vasent-
lig mindre risiko for frostskader under blomstringen ligesom vandtilfersel og lys kan reguleres optimalt.

Sperger har aldrig selv staet for opferelsen og nedtagningen af vaeksttunnelerne idet ydelsen tidligere har
veaeret udliciteret til danske tjenesteudbydere.

AFGnr 10113 af 22/10/2019 1



Til opferelsen af vaeksttunnelerne patenker sporger fremadrettet at indgd den fremsendte aftale med en
EU baseret tjenesteudbyder, som ikke er etableret i Danmark. Der findes 1 andre EU-lande virksomheder
som netop har specialiseret sig 1 effektiv opferelse og nedtagning af tunnelerne og som derfor kan gere
dette mere optimalt i forhold til andre udbydere, herunder de danske udbydere.

Da opgaven vil blive udbudt til forskellige tjenesteydere med henblik pa at opnd den bedste pris og
kvalitet, kendes tjenesteudbyderen og de endelige priser ikke p.t. De anferte priser og erstatningsbeleb,
som 1 alle tilfeelde vil vare faste, vil dog vere retningsgivende i forhold til bl.a. forholdet mellem priser
og tjenesteudbyderens ansvar m.v. og erstatningspligt ved mangler mv.

Det kan endvidere ved besvarelsen af spergsmalet leegges til grund, at den udenlandske tjenesteudbyder
er lovligt etableret 1 hjemlandet efter geeldende regler, herunder at tjenesteydelsen alene udferes under den
udenlandske tjenesteudbyders instruktion af egne medarbejdere ansat hos tjenesteudbyderen. Tjenesteud-
byderen er reelt og formelt ansvarlig for arbejdets udferelse og konstateres der mangler ved den udferte
tjenesteydelse vil sporger gore ansvar gaeldende 1 henhold til kontrakten.

Den udenlandske tjenesteudbyder star endvidere for at levere alt materiel til opferelse af tunnelerne,
herunder nedvendigt verktej, ligesom tjenesteudbyderen selv medbringer traktorer, som er nedvendige til
udforelsen af tjenesteydelsen.

Spergers advokat har den 23. august 2019 - pd baggrund af spergsmaél fra Skattestyrelsen — suppleret med
folgende:

Om navn pa konkret tjenesteudbyder:

Spergers advokat henviser til den ovenfor anforte generelle beskrivelse i aftalen med en EU baseret
tjenesteudbyder.

Derudover oplyses, at kontrakten patenkes indgéet med:

Gl

En nceermere beskrivelse af sporgers tidligere brug af danske tjenesteudbydere, som opgaven har vceret
udliciteret til, herunder om sadanne udbydere ogsa har lost andre opgaver pd frugtplantagen:

Spergers advokat oplyser, at opgaven har veret udliciteret til forskellige danske tjenesteudbydere siden
2010, herunder:

G2
G3

Eksempler pd, at sporger har kunnet opkreeve erstatninger eller kompensation fra en tjenesteudbyder i
forbindelse med opscetning og nedtagning af veeksttunneler, der er sammenlignelige med de belob, der
fremgdr af kontraktens § 4?

Spergers advokat oplyser, at der ikke har veret eksempler herpd, fordi alle opgaver er blevet lgst til tiden
1 henhold til parternes aftale.

Oplysning om, hvorvidt sporger gennem kontrakter med udenlandske virksomheder fdr lost andre opga-
ver pd frugtplantagen. Sdfremt sporger pa denne mdde far lost andre opgaver, onskes en beskrivelse af
omfanget heraf.

Spergers advokat oplyser, at der ikke anvendes andre udenlandske entrepreneorer.
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Uddrag fra kontrakt — (kun dansk tekst)

(...)
§2

Tjenesteydelsernes formal og kontraktperiode

Tjenesteudbyderen skal fra 01.02.2020 til 31.03.2020 samt i perioden 15.09.2020 - 31.11.2020 udfore

folgende tjenesteydelser pd adressen x, jf- Bilag 1:

— Opforelse af 32 ha tunneler leveret af kunden i den ovenfor ncevnte periode fra 01.02.2020 til
31.03.2020. Nedtagning af 32 ha tunneler leveret af kunden i den ovenfor ncevnte periode fra
15.09.2020 til 31.11.2020.

§3

Tjenesteydelsernes kvalitet

Tjenesteydelserne skal udfores korrekt og i henhold til denne kontrakt, bilag 1 samt bilag 2 (bilag 2
er_en_arbejdsmanual til arbejdet som ikke indarbejdes i sagsfremstillingen — Skattestyrelsens bemcerk-
ning). Tjenesteudbyderen garanterer at tjenesteydelserne udfores af medarbejdere med den nadvendige
professionelle uddannelse, kvalifikationer og erfaring, sdledes at kvaliteten af tjenesteydelserne i enhver
henseende opfylder nationale og internationale branchestandarder.

Kunden kan udfore stikprovevis kvalitetskontrol af de leverede tjenesteydelser. Hvis de af Tjenesteudbyde-
ren leverede tjenesteydelser ikke lever op til branchens standarder eller hvis Tjenesteudbyderen pd nogen
madde fejlhdandterer eller beskadiger tunnellerne m.v. er Kunden berettiget til at kreeve erstatning i henhold
til bestemmelserne i paragraf 4.

s 4.
Vederlag

For de aftalte tjenesteydelser modtager Tjenesteudbyderen x kr. pr. ha. opsat tunnel samt x kr. pr. ha.
nedtaget tunnel.

Sdfremt tjenesteudbyderen er eller pa noget tidspunkt i kontraktperioden bliver registreringspligtig for
moms i henhold til hjemlandets regler skal afregning ske efter reglerne om omvendt betalingspligt. Tjene-
steudbyderen er forpligtet til opfylde de danske faktureringskrav mv. i forhold til disse regler.

Udover erstatningskrav for ekonomisk tab i henhold til dansk ret er Kunden overfor Tjenesteudbyderen
berettiget til uden dokumentation for det aktuelle tab at kreeve reduktion af entreprise summen eller
effektiv betaling af x kr. pr. ha. opforte/nedtagne tunneler, som tjenesteudbyderen ikke leverer korrekt og
rettidigt m.v., jf. kontrakten.

Hvis Kundens okonomiske tab overstiger nogen af de ovenfor nevnte belob er Kunden berettiget til at
kreeve erstatning for dokumenteret tab i henhold til almindelig dansk ret.

Vederlaget betales ved udstedelse af faktura, nar hver opgave er udfort henholdsvis senest den 31. marts
2020 og 31.november 2020

Kunden er berettiget til at modregne ethvert krav i henhold til neerverende paragraf og kontrakten i
fakturaerne fra Tjenesteudbyderen. Kunden er berettiget til at modregne ethvert faktureret leje belob i
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henhold til separate lejeaftaler mellem parterne for betaling af de af Tjenesteudbyderen i henhold til
neerveerende kontrakt udstedte fakturaer.

Betaling skal ske via bankoverforsel til en bankkonto specificeret af Tjenesteudbyderen.

Rettidig betaling skal ske ikke senere end otte (8) dage fra modtagelse af faktura. Faktura skal anses for
at veere modtaget ndr den er afsendt med almindelig post eller e-mail.

s 5.
Tjenesteudbyderens forpligtelser

Tjenesteudbyderen skal udfore de aftalte tjenesteydelser med det antal medarbejdere, som Tjenesteudby-
deren finder nodvendigt for at levere tjenesteydelserne indenfor den aftalte tid.

Tjenesteudbyderen er ansvarlig for og bcerer risikoen for alle udgifter vedrorende sine medarbejde-
re. Dette er Kunden uvedkommende.

Parterne kan indga separat aftale vedrorende Tjenesteudbyderens betaling til Kunden for indkvartering
af Tjenesteudbyderens medarbejdere.

Kost og logi er i alle andre henseender Kunden uvedkommende.

Tjenesteudbyderen er ansvarlig for det daglige lederskab af Tjenesteudbyderens medarbejdere med hen-
blik pd udforelse af de aftalte tienesteydelser og levering af de i ncerveerende kontrakt aftalte resultater.

Kunden md ikke give Tjenesteudbyderens medarbejdere hverken specifikke eller generelle instruktioner.

Tjenesteudbyderen erklcerer, at Tjenesteudbyderen opfylder og efterlever al lovgivning relateret til an-
scettelsesforhold samt drift af virksomhed i Danmark, herunder eksempelvis men ikke begreenset til
arbejdsmiljolovgivning, lov om anscettelsesbeviser, ligebehandlingsloven, ferielov m.v.

Tjenesteudbyderen erkicerer at sorge for udarbejdelse af APV samt tegning af lovpligtige forsikringer,
som f.eks. men ikke begreenset til erhvervs-, personskade- og arbejdsskade forsikringer m.v.

Tjenesteudbyderen skal registrere alle medarbejdere mv. i det danske RUT-register efter geeldende regler.

Tjenesteudbyderen skal pa Kundens forlangende straks kunne dokumentere at ovenncevnte forhold er
opfyldt.

$ 6.
Materiel mv.

Alle arbejdsredskaber, maskiner etc. som er nodvendigt for at opfylde denne kontrakt leveres af Tjeneste-
udbyderen.

s 7.
Misligholdelse, ophcevelse, erstatning

En part kan ophceve neerveerende aftale i tilfeelde af den anden parts veesentlige misligholdelse af aftalen
dog alene, hvis misligholdelsen ikke berigtiges senest to (2) dage fra modtagelsen af skriftligt pabud om
afhjeelpning. 1 tilfeelde af manglende betaling er fristen dog fem (5) dage.
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Veesentlig misligholdelse indtreeder eksempelvis ved Tjenesteudbyderens manglende levering i henhold til
denne aftale eller ved en parts manglende betaling af ydelser i henhold til denne kontrakt.

[ tilfeelde af veesentlig misligholdelse af aftalen, kan medkontrahenten krceve erstatning i henhold til
geeldende lovgivning.

1 tilfeelde af arbejdskonflikter eksempelvis krav om overenskomstindgdelse, strejkevarsel, sympatistrejker,
blokader mv. rettet mod en af parterne eller tredjemand relateret til en af parterne er Kunden berettiget til
at ophceeve denne aftale uden forudgdende varsel.

[ dette tilfeelde har Tjenesteudbyderen ret til betaling af den del af det aftalte belab, jf. § 4, som er
relateret til de tjenesteydelser som allerede er leveret indtil tidspunktet for ophcevelsen.

Forsinkelse som folge af force majeure, ekstreme vejrforhold eller lignende ekstreme forhold betragtes
ikke som misligholdelse og medforer ikke ret til at fremscette krav om ophcevelse og/eller erstatning fra
nogen af parternes side.

(...)
Skattestyrelsen bemaerker endvidere:

Af G1’s egne oplysninger pa facebook fremgar, at selskabet leverer losninger indenfor fx frugtavl og
gartneri, herunder bl.a. drivhuse og forskellige former for vaksttunneler.

Spergers opfattelse og begrundelse
Det er sporgers opfattelse, at det stillede spergsmal skal besvares benagtende.
Begrundelsen herfor er folgende:

Arbejdsudlejereglerne herunder regelsattet 1 kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 3, folger kommentarerne til
OECD’s modeloverenskomst fra 2014, artikel 15, punkt 8-8.28, og finder anvendelse i overensstemmelse
hermed.

Arbejdsudlejereglerne geelder inden for alle brancher og der foreligger ikke arbejdsudleje blot fordi, uden-
landske virksomheders medarbejdere arbejder inden for en dansk virksomheds forretningsomrade. Arbej-
det skal vaere integreret 1 den danske virksomhed pa en sddan made, at virksomheden reelt kan anses for
arbejdsgiver 1 forhold til det udferte arbejde.

I nzrverende sag er sporgers virksomhed frugt- og jordbaravl.

De opgaver som tjenesteudbyderen skal udfere har intet med spergers kernevirksomhed at gere, idet der
er tale om levering af en hindverksmassig ydelse i1 form af opferelse og nedtagning af vaeksttunneler.

Som det tillige fremgar af Den Juridiske Vejledning 2019-1 C. F. 3.1.4. er det helt afgerende for vurderin-
gen af om der er tale om arbejdsudleje at fastsld, om arbejdet er integreret i den danske virksomhed,
eller arbejdet ligger uden for det omrade, som virksomheden beskaftiger sig med, eller pd anden made er
udskilt fra virksomheden.

Den udenlandske arbejdstager er ikke omfattet af arbejdsudlejereglerne, nér arbejdet

a) ikke er integreret i virksomhedens forretningsomrade, eller—b) er tilstreekkeligt udskilt til en
selvsteendig udenlandsk erhvervsvirksomhed.

ad a) Ikke integreret i virksomhedens forretningsomrdde
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Det er karakteren af de tjenesteydelser, der leveres af den udenlandske virksomheds ansatte, der er
afgerende for at fastsla, om der foreligger arbejdsudleje. Det er derfor vigtigt at fastsla, om tjenesteydel-
serne udger en integreret del af spergers virksomheds forretningsaktiviteter-/forretningsomride. Ved den
vurdering er det vaesentligt at fastsld, om det er den udenlandske eller den danske virksomhed, der barer
ansvaret og den gkonomiske risiko for arbejdsresultatet.

Det anferes endvidere 1 Den juridiske Vejledning, jf. citatet lengere ovenfor:

"Fdr en landmand opfort en stald, vil byggeydelserne ikke veere integreret i en landbrugsvirksomheds
forretningsomrdde. ”

P& samme made er det derfor for spergers virksomhed utvivlsomt at opferelse og nedtagning af vaeksttun-
neller ikke udger en integreret del af spergers virksomhed.

Se eksempelvis endvidere hertil SKM2013. 251. SR, hvor Skatterddet fandt, at der ikke foreld arbejdsud-
leje 1 forbindelse med en kontrakt indgdet mellem A A/S og B GmbH om opferelse og montering af A
A/S’ nye forlystelse. Henset til, at A A/S’ kerneydelser ikke bestod i at opfere og montere forlystelser,
udgjorde arbejdskraften leveret af B GmbH ikke en integreret del af A A/S’ virksomhed. Endvidere ud-
gjorde B GmbH’s ydelser ikke et naturligt led i den lgbende drift af A A/S’ forlystelsesvirksomhed. Tkke
arbejdsudleje.

Betingelsen om at ydelsen skal vare en integreret del af klagers virksomhed for at der er tale om
arbejdsudleje er altsd ikke opfyldt i nervaerende sag, hvorfor spergsmalet allerede derfor kan besvares
benagtende.

skksk

Matte det blive antaget at opferelse af vaksttunneller m.v. udger en integreret del af spergers virksomhed
gores det geldende, jf. ovenfor citeret under litra b, at opgaven er udskilt til en selvstendig tjenesteudby-
der.

Folgende fremgar af Den Juridiske Vejledning:
ad b) Opgaven skal veere udskilt til en selvstendig udenlandsk virksomhed

Hvis den opgave som den danske virksomhed far udfort kan anses for klart udskilt og afgreenset fra den
danske virksomhed ovrige opgaver — administration og udlejning af erhvervsejendomme — anses forholdet
heller ikke som arbejdsudleje. Det er derfor nodvendigt at se pd karakteren af den opgave, der loses af de
ansatte i den udenlandske virksomhed.

Hvis den udenlandske virksomhed loser opgaver inden for den danske virksomheds forretningsomrdde,
skal det ud fra skatteretlige principper afgores, hvilken af virksomhederne opgaven skal anses for
integreret i. I neerveerende sag loser de polske virksomheder ubestridt ikke opgaver inden for kob og salg
eller udlejning af erhvervsejendommen. De polske virksomheder leverer handveerksmeessige ydelser, som
dermed ogsd af denne drsag er udskilt fra klagers virksomhed og slet ikke en integreret del af klagers
virksomhed.

Afgorelsen af, om tjenesteydelserne er integreret i klagers virksomhed eller ydet i forbindelse med
selvsteendig udenlandsk erhvervsvirksomhed, treeffes ud fra en konkret vurdering. I den forbindelse er det
veesentligt at fastslda, om det er klagers eller den udenlandske virksomhed, der beerer den veesentligste del
af ansvaret og den okonomiske risiko for det udforte arbejde. Det er derfor vigtigt at kunne afgreense den
udenlandske virksomheds ydelser fra den danske virksomheds ydelser. Kan den udenlandske virksomheds
vdelser ikke afgreenses, foreligger der som udgangspunkt ikke udenlandsk selvstendig virksomhed, bl.a.
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som folge af, at ansvaret for det udforte arbejde ikke selvsteendigt kan placeres. Hvis den udenlandske
virksomhed bcerer den veesentligste del af ansvaret og den okonomiske risiko for det udforte arbejde, taler
dette for selvsteendig erhvervsvirksomhed.

I nervaerende sag afregnes tjenesteydelsen i takt med opferelsen/leveringen m.v. i henhold til parternes
aftale. Der er aftalt en fast entreprisesum pr. hektar opferte og nedtagne vaeksttunneller.

Den udenlandske virksomhed forestér savel reelt som efter aftalen hele koordineringen af tjenesteydelsen
og tjenesteyderens medarbejdere arbejder under dennes instruktion og ledelse.

Endvidere er kvaliteten af det aftalte arbejde anfort i1 aftalen og safremt tjenesteydelsen ikke sker efter
aftalen kan det verificeres om det udferte arbejdet er mangelfuldt eller ej og sparger har et erstatningskrav
mod tjenesteudbyderen. Dermed barer tjenesteudbyderen utvivlsomt ansvaret og risikoen for det udferte
arbejde.

Hvis Skattestyrelsen uanset dette matte anse at arten af tjenesteydelserne samt forholdene omkring ansvar
og ekonomisk risiko alligevel peger 1 retning af, at spergers virksomhed skal anses som den reelle
arbejdsgiver, skal nedenstdende supplerende kriterier inddrages i1 forhold til at vurdere, om den danske
virksomhed skal anses som reel arbejdsgiver (arbejdsudleje), eller der er tale om ydelser leveret af en
selvstendig erhvervsvirksomhed.

— Hvem har retten til at instruere den fysiske person om, pa hvilken made arbejdet skal udferes? Det har
tjenesteudbyderen. Sperger har ingen hindverksmaessige forudsetninger eller ansatte som kan udfere
den instruktion. Derfor er ydelserne specificeret i de indgéede aftaler.

— Hvem kontrollerer og har ansvaret for det sted, hvor arbejdet udferes? Det har sperger, men punktet
tilleegges efter praksis ikke betydning, idet hvervgiver sedvanligvis har ansvaret for sine lokaler/byg-
gepladsen mv.

— Har den formelle arbejdsgiver direkte atkraevet det foretagende, som tjenesteydelserne leveres til,
vederlaget til personen? Nej - der er ingen sammenhang mellem det aftalte entreprisevederlag, som
udger en fast pris og lennen som medarbejderne modtager fra deres arbejdsgiver. Sperger vil 1 intet
tilfelde udbetale lon eller vederlag til medarbejderne og alle betalinger sker mellem sperger og
tjenesteudbyderen. Eventuel leje af beboelsesvogne m.v. er endvidere baseret pa en aftale mellem
tjenesteudbyderen og speger. Sperger har intet hverken formelt eller reelt aftaleforhold med tjeneste-
udbyderens medarbejdere.

— Hvem stiller nedvendige arbejdsredskaber og materiel til rddighed for personen? Tjenesteudbyderen
leverer alle redskaber, materiel m.v. til brug for udferelsen af entreprisen, men klager har anskaffet
selve tunnellerne.

— Hvem bestemmer antallet af personer, der skal udfere arbejdet og deres kvalifikationer? Det gor
udelukkende tjenesteudbyderen.

— Hvem har retten til at udvalge den person, som skal udfere arbejdet og retten til at opsige den
kontrakt, der er indgdet med personen vedrerende arbejdet? Udelukkende tjenesteudbyderen, jf. ogsa
den fremsendte kontrakt. Sperger har intet med medarbejderne at gore og kan ikke afskedige disse.

— Hvem har retten til at pdlaegge personen sanktioner, der er relaterede til personens arbejde? Det har
tjenesteudbyderen. Sperger har intet med medarbejderne at gore og kan ikke sanktionere disse.

— Hvem bestemmer personens arbejdstider og ferier? Udelukkende tjenesteudbyderen. Sperger har intet
med medarbejderne at gore. Tjenesteudbyderen er direkte ansvarlig for tilretteleeggelsen af arbejdet, jf.
aftalen.

Ingen af de navnte supplerende kriterier er i sig selv afgerende, og de kan have forskellig betydning
i de enkelte situationer. Det ber dog generelt tillegges stor vegt, om den danske virksomhed direkte
eller indirekte, forer tilsyn med, leder eller kontrollerer den made, hvorpé tjenesteydelserne udferes. Dette
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fremgar direkte af Skattestyrelsens egen Juridiske Vejledning péd omradet, jf. gennemgangen ovenfor
under Jus.

Endvidere har Ostre Landsret afsagt tre domme med samme resultat i december 2018, jf. eksempelvis
dommen refereret i SKM 2019.870LR. Sagen drejede sig om, hvorvidt der var tale om arbejdsudleje,
ndr sagsegeren anvendte udenlandske okulaterer i planteskolens rosenproduktion, jf. kildeskattelovens §
2, stk. 1, nr. 3. Landsretten fandt indledningsvist, at okulationsydelsen efter sin art og karakter kunne
individualiseres og udskilles fra den evrige rosenproduktion. Landsretten henviste i den forbindelse til en
skonserklering, der fastslog, at der var tale om en adskilt delproces.

Herefter foretog landsretten en bedemmelse af, om ydelsen i1 den konkrete situation ogsé var udskilt, sa-
dan at der ikke var tale om arbejdsudleje. Landsretten henviste til, at kontrakterne indeholdt bestemmelser
om erstatningsansvar og bestemmelser om en fast pris for en nermere defineret opgave samt mulighed
for tilbageholdelse af en del af betalingen som sikkerhed for eventuelle mangelskrav. Landsretten fandt
pa denne baggrund, at den udenlandske kontraktpart reelt bar ansvaret og den ekonomiske risiko for
arbejdsresultatet. Navnlig med henvisning hertil konkluderede landsretten, at okulation af planteskolens
roser var tilstreekkeligt udskilt til en selvstendig virksomhed, og derfor ikke udgjorde arbejdsudleje.

I nzerverende sag er der ingen tvivl om at ydelsen er udskilt fra produktionen af frugt og ber.

Hertil kommer at den udenlandske kontraktpart reelt berer ansvaret og den ekonomiske risiko for
arbejdsresultatet. Sidstnavnte er det som Ostre Landsret serligt legger vagt pd som afgerende for at der
ikke er tale om arbejdsudleje. Sdledes fremgar det af dommens praemisser:

"Landsretten finder, at der ma leegges betydelig veegt pd, at den udenlandske kontraktpart, ikke blot for-
melt, men ogsd reelt, beerer ansvaret og den okonomiske risiko for arbejdsresultatet, idet den udenlandske
kontraktpart forst modtager restbetalingen, ndr det flere mdneder efter arbejdets udforelse endeligt
kan konstateres, om det er udfort korrekt, ligesom den udenlandske kontraktpart beerer ansvaret for
medarbejderne, herunder med hensyn til den konkrete udforelse af arbejdet og fraveer ved for eksempel
sygdom. Selv om forholdene vedrorende ansvar og risiko sdledes peger i retning af, at der foreligger ydel-
ser leveret af en selvsteendig erhvervsvirksomhed, finder landsretten det fortsat relevant at inddrage de
supplerende kriterier anfort i kommentarerne til OECD modeloverenskomstens artikel 15, som gengivet i
forarbejderne til kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 3, og Den juridiske vejledning, afsnit C,F. 3.1.4.1.

Efter de foreliggende oplysninger leegger landsretten til grund, at HI ikke har indflydelse pd, hvilke eller
hvor mange medarbejdere, der antages til udforelse af arbejdet, at planteskolen ikke giver instrukser til
disse medarbejdere om arbejdets neermere udforelse, og at planteskolen ikke fastscetter arbejdstiden eller
kan palcegge medarbejderne anscettelsesretlige sanktioner. Landsretten leegger endvidere til grund, at H1
ifolge JF's forklaring alene foretager afregning over for den udenlandske kontraktpart, og at planteskolen
sdledes intet har at gore med aflonningen af den udenlandske kontraktparts medarbejdere. Landsretten
finder, at de anforte forhold taler for, at der foreligger ydelser leveret af en selvsteendig erhvervsvirksom-
hed. Det forhold, at arbejdet efter dets art og karakter udfores pd planteskolen, og at planteskolen leverer
det vegetative materiale til brug for okulationen, taler under disse omstendigheder ikke i sig selv for, at
der foreligger arbejdsudleje.

Efter en samlet vurdering finder landsretten herefter, at okulationsydelsen er tilstreekkelig udskilt til en
selvsteendig virksomhed, og at det forelagte kontraktudkast saledes ikke kan anses som en kontrakt om
arbejdsudleje omfattet af kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 3.

Landsretten tager derfor H1 s pdstand til folge.
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Det er derfor tillige sporgers opfattelse at antages det, at ydelsen udger en integreret del af spergers
virksomhed, sd er tjenesteydelsen udskilt fra den evrige virksomhed, hvorfor arbejdsudleje reglerne heller
ikke med denne begrundelse finder anvendelse.

Spergers advokat har den 23. august 2019 - péd baggrund af spergsmaél fra Skattestyrelsen, og forslag til
@ndret formulering af spergsmalet — suppleret med folgende:

Det eneste Skatterddet bedes tage stilling til er, om den arbejdsydelse som den péataenkte kontrakt vedrerer
er enten:

a. outsourcet til en selvstendig virksomhed, eller—b. udskilt til levering fra en
selvstendig kontraktspart

Herunder skal Skatterddet inddrage samtlige de supplerende kriterier anfert i kommentarerne til OECD
modeloverenskomstens artikel 15, som gengivet i1 forarbejderne til kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 3, og
Den juridiske vejledning, afsnit C. F. 3.1.4.1 ud fra de forhdndenvearende oplysninger og forudsatninger
som angivet 1 anmodningen om det bindende svar.

Hvis opgaven, ifelge den pataenkte kontrakt herefter anses for enten outsourcet eller udskilt til selvstaen-
dig kontraktpart, jf. ovenfor, er der ikke tale om arbejdsudleje. Spergers advokat henviser i det hele til
Ostre Landsrets indledende praemisser i sagen B-628-17:

“Efter kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 3, pahviler pligt til at svare indkomstskat personer, der erhverver
indkomst i form af vederlag for personligt arbejde i forbindelse med at veere stillet til radighed for at
udfore arbejde her i landet, ndr arbejdet udgor en integreret del af virksomheden. Det fremgdr af pkt.
3.4.2 i de almindelige bemcerkninger til lovforslag nr. 195 af 14. august 2012, at der imidlertid ikke
foreligger arbejdsudleje, i det omfang den danske virksomhed pa mere permanent basis har outsourcet en
arbejdsopgave til en selvsteendig virksomhed, sdledes at arbejdsopgaven ikke leengere er en integreret del
af den danske virksomhed. Tilsvarende fremgadr det, at den danske virksomhed ogsa kan fd leveret ydelser
af en selvstendig kontraktproducent, uden at dette samarbejde anses for arbejdsudleje. Denne forstdelse
af reglerne har under hele sagen veeret Hl's hovedanbringende, idet planteskolen har gjort geeldende,
at okulationsydelsen tidligere har veeret en integreret del af planteskolens virksomhed, men at den nu
er outsourcet eller udskilt. Der er sdledes ikke tale om et nyt anbringende, som forst er fremsat under
hovedforhandlingen, saledes som Skatteministeriet har gjort geeldende.

I modsatning til hvad Skatteministeriet under hele forberedelsen af sagerne og i Landsretten forsegte at
gore geldende kan der ved ovennavnte vurdering i forbindelse med besvarelse af et spergsmél om en
patenkt fremtidig disposition ikke leegges vagt pd hvad sperger tidligere har gjort eller ikke gjort.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreaftet, at arbejdet med opsetning og nedtagning af vaeksttunnelerne som beskrevet 1 den
fremsendte kontrakt ikke omfattet af arbejdsudlejebeskatning efter kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 3.

Begrundelse

Det folger af kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 3, at personer, der erhverver indkomst i form af vederlag for
personligt arbejde 1 forbindelse med at vere stillet til rddighed for at udfere arbejde for en virksomhed her
1 landet, nar arbejdet udger en integreret del af virksomheden, bliver omfattet af begrenset skattepligt.

Afgorelsen heraf skal treeffes ud fra en samlet vurdering af sagens oplysninger.
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Det er 1 forste omgang afgerende at fastsld, om de ovenfor nevnte arbejdsydelser leveret af de udenland-
ske tjenesteudbydere udger en integreret del af forretningsomradet i spergers frugtplantage.

Det er oplyst, at vaksttunnelerne kan sammenlignes med drivhuse, der dog opferes hvert ar i perioden 1.
februar til 31. marts og tunnelerne nedtages i perioden 15. oktober — 30. november.

Tunnelerne bevirker, at veeksten af jordbarrene sker hurtigere, ligesom udbyttet foreges primaert grundet
beskyttelsen af baerrene mod regn. Tunnelerne medferer herudover en markant reduktion af fugtrelaterede
sygdomme, eksempelvis graskimmel. Endvidere betyder dyrkningen i vaeksttunnellerne, at der er vasent-
lig mindre risiko for frostskader under blomstringen, ligesom vandtilfersel og lys kan reguleres optimalt.

Skattestyrelsen bemarker, at arbejdet er arligt tilbagevendende, og vurderer, at arbejdet med opsatning og
nedtagning af vaeksttunneller ikke kan knyttes til andre formal end frugtplantagens drift.

Skattestyrelsen finder pd den baggrund, at ops@tning og nedtagning af veaksttunnelerne har en sddan
sammenhaeng og tilknytning til frugtplantagens drift med hensyn til at frembringe frugt, at arbejdet er
integreret 1 frugtplantagens virksomhed.

Skattestyrelsen henviser i den forbindelse til Den juridiske vejledning 2019-2, afsnit C. F. 3.1.4.1, ad a)
Ikke integreret i virksomhedens forretningsomrade:

“Far en landmand opfort en stald, vil byggeydelserne ikke veeret integreret i landbrugsvirksomhedens
forretningsomrdade. Omvendt vil ydelserne i form af hjcelp til arbejdet i markerne eller stalden mv. veere
integreret i landbrugsvirksomhedens forretningsomrdade.

Skattestyrelsen finder, at eksemplerne 1 Den juridiske vejledning understotter Skattestyrelsens vurdering
af, at opsatning og nedtagning af vaeksttunneler er en integreret del af frugtplantagens virksomhed. Der er
saledes fx ikke tale om et arbejde, der vedrerer et anleegsaktiv, men et tilbagevendende arbejde, der indgar
som et led i produktionen pé frugtplantagen.

Det fremgar af pkt. 3.4.2 1 de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. 195 af 14. august 2012, at der
imidlertid ikke foreligger arbejdsudleje, 1 det omfang den danske virksomhed pa mere permanent basis
har outsourcet en arbejdsopgave til en selvstendig virksomhed, siledes at arbejdsopgaven ikke lengere er
en integreret del af den danske virksomhed. Tilsvarende fremgar det, at den danske virksomhed ogsa kan
fa leveret ydelser af en selvstaendig kontraktproducent, uden at dette samarbejde anses for arbejdsudleje.

Skattestyrelsen skal derfor tage stilling til, om arbejdet med opsatning og nedtagning af vaksttunneler
kan anses for tilstrekkeligt udskilt fra frugtplantagens evrige virksomhed.

I Ostre Landsrets domme om rosenokulation mv. (SKM2019. 87. OLD m.fl.) fandt retten, at selve
okulationen efter sin art og karakter kan individualiseres og afgrenses fra den gvrige rosen produktion.

Der er altsd vigtigt at fastsla, om ydelsen kan individualiseres og afgranses fra frugtplanplantagens evrige
virksomhed.

Det fremgér, at sporger aldrig selv (eller siden 2010) har staet for opferelsen og nedtagningen af vakst-
tunnelerne, idet ydelsen har varet udliciteret til danske tjenesteudbydere. Det fremgar ogsa, at den
udenlandske tjenesteudbyder har et speciale i1 levering af forskellige lasninger med vaksttunneler. Skat-
testyrelsen legger derfor til grund, at ops@tning og nedtagning af sddanne veksttunneler er en del af
udbyderens speciale.

Det er oplyst, at den udenlandske tjenesteudbyder ikke vil lose andre opgaver pa spergers frugtplantage
end ops@tning og nedtagning af veeksttunneler.
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Skattestyrelsen vurderer pa den baggrund, at ydelsen er en ydelse, der kan individualiseres og afgrenses
fra frugtplantagens evrige virksomhed.

Det taler for, at ydelserne kan anses for udskilt, at arbejdet siden 2010 har haft andre tjenesteudbydere
til at udfere arbejdet, og at den udenlandske tjenesteudbyder alene skal lase den konkret specificerede
opgave, jf. kontrakten.

Skattestyrelsen vurderer herefter, at arbejdet med opsa@tning og nedtagning af vaksttunneller, som be-
skrevet 1 det forelagte kontraktudkast, der skal indgds med den udenlandske tjenesteudbyder G1, skal
anses for udskilt fra frugtplantagens evrige virksomhed og udfert som selvstendig virksomhed af den
udenlandske tjenesteudbyder.

Skattestyrelsen henser i den forbindelse til, at kontraktudkastet indeholder bestemmelser om betaling
af en fast pris for en na@rmere defineret opgave, som skal udferes i et bestemt tidsrum, med mulighed
for en reduktion af en del af betalingen, samt bestemmelser om, at den udenlandske tjenesteudbyder er
erstatningsansvarlig, hvis arbejdet ikke udferes korrekt og rettidigt.

Efter kontrakten bestemmer den udenlandske tjenesteudbyder selv antallet af medarbejdere, der skal
anvendes til arbejdet, ligesom den udenlandske tjenesteudbyder er ansvarlig for og baerer risikoen for alle
udgifter vedrerende disse medarbejdere. At opgaven siden 2010 har veret lost af danske tjenesteudbydere
understeotter, at arbejdet skal anses for arbejde udfert af den selvstendige udenlandske tjenesteudbyder.

Endelig henser Skattestyrelsen til det oplyste om, at den udenlandske tjenesteudbyder stir for at levere
alt materiel til opferelse af tunnelerne, herunder nedvendigt verktej, ligesom tjenesteudbyderen selv
medbringer traktorer, som er nedvendige til udferelsen af tjenesteydelsen.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmédl 1 besvares med ”Nej, se dog begrundelse”.
Skatteradets afgerelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 3

Bestemmelserne har denne ordlyd (uddrag):

"§ 2. Pligt til at svare indkomstskat til staten pdhviler endvidere personer, der ikke er omfattet af § 1, og
dedsboer, der behandles i1 udlandet, jf. dedsboskattelovens § 1, stk. 3, for sd vidt de pidgaldende personer
eller dedsboer:

(..)

3) Erhverver indkomst i form af vederlag for personligt arbejde i forbindelse med at vare stillet til
radighed for at udfere arbejde for en virksomhed her i landet, nir arbejdet udger en integreret del af
virksomheden. Det er uden betydning for skattepligten, hvilken form vederlaget udbetales i."
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Almindelige bemerkninger til lovforslag nr. 195 af 14. august 2012, pkt. 3.4.2:
”3.4.2. Lovforslaget

Forslaget gar ud pa at sikre beskatning i1 de situationer, hvor udenlandsk arbejdskraft modtager vederlag
for personligt arbejde 1 forbindelse med at vare stillet til rddighed for at udfere arbejde her 1 landet,
ndr arbejdet udger en integreret del af virksomheden. Det kan vare arbejde, som udger virksomhedens
kerneydelser, eller arbejde, som udeves som et naturligt led i en virksomheds drift, f.eks. bogholderi,
rengering eller kantinedrift.

Forslaget skal ses som et led i, at Danmark tilnaermer sig internationale standarder for, hvad der skatte-
maessigt skal anses for arbejdsudleje.

Den skatteretlige afgorelse er ikke bundet af, hvad parterne gennem aftaler formelt og kontraktligt
forpligter sig til. Den udenlandske virksomhed kan f.eks. ikke med skattemassig virkning aftale sig til,
at det arbejde, der udger en integreret del af den danske virksomheds forretningsomride, og som udferes
1 selve virksomheden, skattemaessigt skal anses som entreprise. Selv om en dansk virksomhed formelt
indgar en entreprisekontrakt med en udenlandsk arbejdsgiver, omfattes vederlaget til den udenlandske
arbejdskraft 1 disse tilfelde af dansk beskatning. Det skal f.eks. ikke tillegges betydning, om betalingen
til den udenlandske virksomhed er fastsat med et bestemt belob, eller om betaling sker efter forbrug af
antal timer 1 den danske virksomhed, nar arbejdet udger en integreret del af den danske virksomheds
forretningsomrade.

I den hidtidige praksis har det ofte vaeret tillagt stor vagt, at den udenlandske virksomhed i en entreprise-
kontrakt har pataget sig forskellige former for ansvar over for den danske virksomhed. Der kan vere tale
om ansvar for fejl og mangler eller for forsinkelser i arbejdet. Den form for afledet ansvar over for den
danske virksomhed har efter forslaget ikke betydning, hvis opgaven er en integreret del af den danske
virksomheds forretningsomréde.

Der foreligger imidlertid ikke arbejdsudleje, 1 det omfang den danske virksomhed pa mere permanent ba-
sis har outsourcet arbejdsopgaven til en selvstendig virksomhed, sdledes at arbejdsopgaven ikke lengere
er integreret 1 den danske virksomhed. Tilsvarende kan den danske virksomhed ogsa fa leveret ydelserne
af en selvstendig kontraktproducent, uden at dette samarbejde anses for omfattet af arbejdsudleje. Er
ydelserne ikke tilstrekkeligt udskilt af den danske virksomhed, ma de stadig anses for at udgere en
integreret del af virksomhedens forretningsomrade. ”

Afgorelser
SKM2019. 87. LR

Sagen drejede sig om, hvorvidt der var tale om arbejdsudleje, ndar sagsegeren anvendte udenlandske
okulatorer i planteskolens rosenproduktion, jf. kildeskattelovens § 2, stk. I, nr. 3. Landsretten fandt
indledningsvist, at okulationsydelsen efter sin art og karakter kunne individualiseres og udskilles fra
den ovrige rosenproduktion. Landsretten henviste i den forbindelse til en skonserkleering, der fastslog, at
der var tale om en adskilt delproces. Herefter foretog landsretten en bedommelse af, om ydelsen i den
konkrete situation ogsd var udskilt, sadan at der ikke var tale om arbejdsudleje. Landsretten henviste
til, at kontrakterne indeholdt bestemmelser om erstatningsansvar og bestemmelser om en fast pris for
en nermere defineret opgave samt mulighed for tilbageholdelse af en del af betalingen som sikkerhed
for eventuelle mangelskrav. Landsretten fandt pd denne baggrund, at den udenlandske kontraktpart reelt
bar ansvaret og den okonomiske risiko for arbejdsresultatet. Navnlig med henvisning hertil konkluderede
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landsretten, at okulation af planteskolens roser var tilstreekkeligt udskilt til en selvsteendig virksomhed, og
derfor ikke udgjorde arbejdsudieje.

SKM2019. 86. LR

Sagen drejede sig om, hvorvidt der var tale om arbejdsudleje, ndar sagsogeren anvendte udenlandske
okulatorer i planteskolens rosenproduktion, jf. kildeskattelovens § 2, stk. I, nr. 3. Landsretten fandt
indledningsvist, at okulationsydelsen efter sin art og karakter kunne individualiseres og udskilles fra
den ovrige rosenproduktion. Landsretten henviste i den forbindelse til en skonserklcering, der fastslog, at
der var tale om en adskilt delproces. Herefter foretog landsretten en bedommelse af, om ydelsen i den
konkrete situation ogsa var udskilt, sddan at der ikke var tale om arbejdsudleje. Landsretten henviste
til, at kontrakterne indeholdt bestemmelser om erstatningsansvar og bestemmelser om en fast pris for
en nermere defineret opgave samt mulighed for tilbageholdelse af en del af betalingen som sikkerhed
for eventuelle mangelskrav. Landsretten fandt pa denne baggrund, at den udenlandske kontraktpart reelt
bar ansvaret og den okonomiske risiko for arbejdsresultatet. Navnlig med henvisning hertil konkluderede
landsretten, at okulation af planteskolens roser var tilstreekkeligt udskilt til en selvsteendig virksomhed, og
derfor ikke udgjorde arbejdsudieje.

SKM2019. 80. OLR

Sagen drejede sig om, hvorvidt der var tale om arbejdsudleje, ndr sagsogeren anvendte udenlandsk an-
satte personer i planteskolens produktion af frugttreeer, jf. kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 3. Landsretten
fandt, at der ikke var grundlag for at fastsla, at podning af frugttrceer efter sin art og karakter kunne
individualiseres og afgreenses fra den ovrige produktion pd planteskolen. Dette uanset, at kontraktmate-
rialet indeholdt bestemmelser om ansvar og risiko mv. Pa den baggrund fandt landsretten, at podning af
frugttreeer udgjorde arbejdsudleje.

SKM2019. 62. OLR

Sagen drejede sig om, hvorvidt der var tale om arbejdsudleje, nar sagsegeren anvendte udenlandsk
ansatte personer til okulation af roser, beskeering af roser og plantning af rosengrundstammer i plante-
skolens rosenproduktion, jf. kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 3. Vedrorende rosenokulationsydelsen fandt
landsretten indledningsvist, at denne ydelse efter sin art og karakter kunne individualiseres og udskilles
fra den avrige rosenproduktion. Landsretten henviste i den forbindelse til en skonserkicering, der fastslog,
at der var tale om en adskilt delproces. Herefter foretog landsretten en bedommelse af, om ydelsen i den
konkrete situation ogsa var udskilt, sadan at der ikke var tale om arbejdsudleje. Landsretten henviste
til, at kontrakterne indeholdt bestemmelser om erstatningsansvar og bestemmelser om en fast pris for
en nermere defineret opgave samt mulighed for tilbageholdelse af en del af betalingen som sikkerhed
for eventuelle mangelskrav. Landsretten fandt pa denne baggrund, at den udenlandske kontraktpart reelt
bar ansvaret og den okonomiske risiko for arbejdsresultatet. Navnlig med henvisning hertil konkluderede
landsretten, at okulation af planteskolens roser var tilstreekkeligt udskilt til en selvsteendig virksomhed,
og derfor ikke udgjorde arbejdsudleje. Vedrorende ydelserne relateret til beskcering og plantning af
grundstammer fandt landsretten, at arbejdet ikke kunne anses som specialistarbejde. Arbejdet indgik
i den almindelige planteproduktion og kunne derfor ikke anses som en adskilt delproces i forhold til
sagsogerens produktion. Allerede af den grund var der tale om arbejdsudleje.

Praksis
Den juridiske vejledning, afsnit C. F. 3.1.4.1 Udlejning af arbejdskraft (arbejdsudleje) - geldende regler
Indhold
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Dette afsnit handler om udlejning af arbejdskraft (arbejdsudleje).

(...)
Regel

Nér en udenlandsk person, der har bevaret sit formelle ansattelsesforhold til sin udenlandske arbejdsgi-
ver, udferer arbejde for en dansk virksomhed, foreligger der efter omstendighederne arbejdsudleje.

KSL § 2, stk. 1, nr. 3, gelder for udenlandske personer, der erhverver indkomst i form af vederlag for
personligt arbejde. Den udenlandske arbejdsgiver skal have stillet den udenlandske person til radighed for
arbejdet her 1 landet for en dansk virksomhed (reel arbejdsgiver), og arbejdet skal udgere en integreret del
af virksomheden.

Arbejdsudlejereglerne folger kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst fra 2014, artikel 15, punkt
8-8.28, og finder anvendelse i overensstemmelse hermed.

Beskatningsretten til arbejdsudlejeindkomsten bygger pa den forudsatning, at den danske virksomhed
kan anses for den reelle arbejdsgiver over for den udenlandske arbejdstager, som har bevaret sit formelle
ansattelsesforhold til den udenlandske arbejdsgiver. Dette folger af en fortolkning af arbejdsgiverbegre-
bet 1 OECD’s modeloverenskomst artikel 15, stk. 2, litra b.

Anvendelsesomrade

Reglen finder ikke anvendelse nar

— Arbejdstageren er fuldt skattepligtig til Danmark efter KSL § 1

— Arbejdstageren er begraenset skattepligtig efter KSL § 2, stk. 1, nr. 1

— Aftalen om arbejdsudleje indgas mellem to danske virksomheder

— Den udenlandske arbejdsgiver, som stiller arbejdskraft til radighed, har fast driftssted her i landet.
— Arbejdstageren er udevende kunstner, musiker, artist eller sportsudever.

Arbejdsudlejereglerne finder ikke anvendelse, nar udlejeren er en dansk virksomhed. Dette vil fx omfatte
den situation, hvor udlejeren har fast driftssted her i landet. Det er her afgerende, at der foreligger fast
driftssted efter interne danske regler i SEL § 2, stk. 1, litra a, eller KSL § 2, stk. 1, nr. 4, og tillige
i henhold til en DBO med det land, hvor udlejeren er hjemmeherende. I de tilfelde, hvor der ikke er
en DBO med dette land, er det de interne danske regler, der er afgerende for vurderingen af, om der
foreligger et fast driftssted.

Har den udenlandske virksomhed fast driftssted i Danmark, har den danske virksomhed ikke pligt til at
indeholde kildeskat af de udenlandske ansattes arbejdsvederlag. Der henvises til SEL § 2, stk. 1, litra a,
KSL § 2, stk. 1, nr. 4 og OECD’s modeloverenskomst artikel 5 og kommentarerne hertil.

Det kan forekomme, at den danske virksomhed keber arbejdsydelser af en eller flere udenlandske enkelt-
mandsvirksomheder. I den situation har arbejdstagerne ikke en udenlandsk arbejdsgiver, og arbejdsudleje-
reglerne finder ikke anvendelse. Arbejdstageren kan 1 stedet enten vare lenmodtager i et tjenesteforhold
til en dansk virksomhed og begrenset skattepligtig efter KSL § 2, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 9, nr. 2, eller
selvstendigt erhvervsdrivende eventuelt med fast driftssted i Danmark efter KSL § 2, stk. 1, nr. 4. Vurde-
ringen skal ske efter danske regler uathaengigt af, om virksomhedsejeren / ejerne efter hjemlandets regler
anses for at vaere selvstendig erhvervsdrivende.

Se afsnit C. F. 3.1.2.

Se ogsa
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— Afsnit C. F. 3.1.4.2 om udlejning af arbejdskraft (arbejdsudleje) - tidligere regler.
— SKM2014. 478. SKAT, styresignal om arbejdsudleje - pracisering af reglerne.

Arbejdsudlejevurderingen

Arbejdsudlejereglerne gaelder inden for alle brancher.

Det er en betingelse for beskatning efter reglerne om arbejdsudleje, at arbejdet er udfert i Danmark. Se fx
SKM2014. 314. SR.

Der foreligger ikke arbejdsudleje blot fordi, at udenlandske virksomheders medarbejdere arbejder inden
for en dansk virksomheds forretningsomrade. Arbejdet skal vere integreret 1 den danske virksomhed pa
en sddan made, at virksomheden reelt kan anses for arbejdsgiver 1 forhold til det udferte arbejde.

I forhold til hidtidig praksis betyder det, at Skattestyrelsen fremover i hejere grad vil anerkende, at
virksomheder efter omstendighederne kan bruge underleveranderer, herunder inden for samme branche,
uden at de ansatte skal beskattes efter reglerne om arbejdsudleje.

Det beror pa en konkret vurdering, om en udenlandsk medarbejder anses som arbejdsudlejet til en dansk
virksomhed, eller om arbejdet udferes af en selvstendig udenlandsk erhvervsvirksomhed.

Arbejdsudlejereglerne bygger pa en "substance over form"-vurdering. Det er derfor et spergsmal om,
hvem der ud fra en samlet vurdering ma anses for den reelle arbejdsgiver. Det er ikke tilstraekkeligt,
at der er indgaet en kontrakt, hvorefter den udenlandske arbejdsgiver formelt opfylder betingelserne for
selvstendig erhvervsvirksomhed, hvis arbejdets karakter medforer, at der reelt ikke er noget vesentligt
indhold i de forpligtelser mv., som den udenlandske arbejdsgiver har pataget sig.

Det er vaesentligt at fastsla, om arbejdet er integreret i den danske virksomhed, eller arbejdet ligger uden
for det omrade, som virksomheden beskaftiger sig med, eller pd anden made er udskilt fra virksomheden.

Den udenlandske arbejdstager er ikke omfattet af arbejdsudlejereglerne, nar arbejdet
1. ikke er integreret i virksomhedens forretningsomréde, eller
2. er tilstrekkeligt udskilt til en selvstendig udenlandsk erhvervsvirksomhed.

ad a) Ikke integreret i virksomhedens forretningsomrade

Karakteren af de tjenesteydelser, der leveres af den udenlandske virksomheds ansatte, er som udgangs-
punkt afgerende for at fastsld, om der foreligger arbejdsudleje. Det er derfor vigtigt at fastsld, om
tjenesteydelserne udger en integreret del af virksomhedens forretningsaktiviteter-/forretningsomrade. Ved
den vurdering er det vasentligt at fastsla, om det er den udenlandske eller den danske virksomhed, der
baerer ansvaret og den ekonomiske risiko for arbejdsresultatet.

Fér en landmand opfoert en stald, vil byggeydelserne ikke vere integreret 1 en landbrugsvirksomheds
forretningsomrade. Omvendt vil ydelser 1 form af hjalp til arbejdet i markerne eller 1 stalden mv. vare
integreret 1 landmandsvirksomhedens forretningsomrade.

Fér en hovedentreprenervirksomhed, der har til formél at opfere huse, udfert byggearbejde 1 form af
murer-, tomrer og el-arbejdet af underleveranderer, vil disse ydelser som udgangspunkt vaere integrerede i
hovedentreprenerens forretningsomrade.

ad b) Opgaven skal vere udskilt til en selvsteendig udenlandsk virksomhed

Den danske virksomhed skal klart have udskilt og afgreenset den opgave, som leveres af den udenlandske
virksomhed. Hvis det ikke er tilfeldet, indgdr arbejdet som en integreret del af den danske virksomhed,
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fordi arbejdet ikke har karakter af selvstendig udenlandsk virksomhed. Det er derfor nedvendigt at se pé
karakteren af den opgave, der loses af de ansatte 1 den udenlandske virksomhed.

Hvis den udenlandske virksomhed leser opgaver inden for den danske virksomheds forretningsomréde,
skal det ud fra skatteretlige principper afgeres, hvilken af virksomhederne opgaven skal anses for integre-
ret 1.

Entrepriseretten regulerer parternes forpligtelser over for hinanden, men er ikke i sig selv afgerende for
den skatteretlige kvalifikation.

Hvis tjenesteydelserne er leveret i forbindelse med udevelse af selvstendig udenlandsk erhvervsvirksom-
hed, er disse efter omstendighederne ikke omfattet af arbejdsudlejereglerne. Det er afgerende at se pé
karakteren af den udenlandske virksomhed i forhold til den danske virksomhed og de tjenesteydelser, der
leveres hertil.

Afgorelsen af, om tjenesteydelserne er integreret i den danske virksomhed eller ydet i1 forbindelse med
selvstendig udenlandsk erhvervsvirksomhed, treffes ud fra en konkret vurdering. I den forbindelse
er det vasentligt at fastsla, om det er den danske eller den udenlandske virksomhed, der barer den
vaesentligste del af ansvaret og den ekonomiske risiko for det udferte arbejde. Det er derfor vigtigt at
kunne afgrense den udenlandske virksomheds ydelser fra den danske virksomheds ydelser. Kan den
udenlandske virksomheds ydelser ikke afgraenses, foreligger der som udgangspunkt ikke udenlandsk
selvstendig virksomhed, bl.a. som folge af, at ansvaret for det udferte arbejde ikke selvstendigt kan
placeres. Hvis den udenlandske virksomhed barer den vasentligste del af ansvaret og den ekonomiske
risiko for det udferte arbejde, taler dette for selvstendig erhvervsvirksomhed.

Den danske virksomhed berer som udgangspunkt det primere ansvar over for sin kunde uanset, at
arbejdet er udfert af en (udenlandsk) underleverander. Hvis underleveranderen patager sig et afledet
ansvar, og derved forpligter sig til at foretage udbedring af fejl og mangler ved de leverede ydelser, taler
dette efter omsteendighederne for selvstendig erhvervsvirksomhed. Tilsvarende kan det forhold, at en un-
derleverander fx stiller byggegaranti og kan pdlegges dagbeder ved forsinkelse efter omstendighederne
tale for, at arbejdet udferes som selvstendig erhvervsvirksomhed.

Har den udenlandske virksomhed kun den danske virksomhed som kunde, kan det efter omstaendigheder-
ne tale for arbejdsudleje. Modsat kan det tale for selvstendig erhvervsvirksomhed, hvis den udenlandske
virksomhed har mange andre kunder end den danske virksomhed. Se ogsé afsnit C. C. 1.2.1 om afgrens-
ningen mellem selvstendig virksomhed over for lenmodtagere.

Tilsvarende kan det efter omstaendighederne tale for selvstendig erhvervsvirksomhed, hvis der kun er tale
om et enkeltstdende kortvarigt arbejde af en varighed pé fx kun nogle fa dage til en uge.

Hvis arten af tjenesteydelserne samt forholdene omkring ansvar og ekonomisk risiko peger 1 retning

af, at den danske virksomhed skal anses som den reelle arbejdsgiver, kan det vare relevant at se pa

nedenstaende supplerende kriterier 1 forhold til at vurdere, om den danske virksomhed skal anses som reel

arbejdsgiver (arbejdsudleje), eller der er tale om ydelser leveret af en selvstaendig erhvervsvirksomhed.

1. Hvem har retten til at instruere den fysiske person om, pa hvilken méde arbejdet skal udferes?

2. Hvem kontrollerer og har ansvaret for det sted, hvor arbejdet udferes?

3. Har den formelle arbejdsgiver direkte atkraevet det foretagende, som tjenesteydelserne leveres til,
vederlaget til personen?

4. Hvem stiller nedvendige arbejdsredskaber og materiel til rddighed for personen?

5. Hvem bestemmer antallet af personer, der skal udfere arbejdet og deres kvalifikationer?
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6. Hvem har retten til at udvaelge den person, som skal udfere arbejdet og retten til at opsige den
kontrakt, der er indgéet med personen vedrerende arbejdet?

7. Hvem har retten til at paleegge personen sanktioner, der er relaterede til personens arbejde?

8. Hvem bestemmer personens arbejdstider og ferier?

Ingen af de navnte supplerende kriterier er i sig selv afgerende, og de kan have forskellig betydning i
de enkelte situationer. Det ber dog generelt tillegges stor vagt, om den danske virksomhed direkte eller
indirekte, forer tilsyn med, leder eller kontrollerer den made, hvorpa tjenesteydelserne udferes.

Endvidere er det som ovenfor anfert ikke afgerende, 1 hvilket omfang de enkelte kriterier formelt er
opfyldt til fordel for selvstaendig erhvervsvirksomhed, men derimod om kriterierne er opfyldt baseret pé
de faktiske forhold. I den forbindelse er det afgerende, om de givne forudsatninger for at afgere, om der
foreligger arbejdsudleje, reelt afspejler de faktiske forhold.

Uddybende bemeerkninger til de supplerende kriterier

Ad 1 Instruktionsbefojelse

Ved arbejdsudleje forudsettes det, at den danske virksomhed reelt udever arbejdsgiverbefojelser, herun-
der fastsatter instrukser for arbejdets udferelse. Karakteren af arbejdsydelserne kan have betydning for
den vurdering. Ved udevelsen af selvsteendig erhvervsvirksomhed forudsattes det omvendt, at den danske
virksomhed ikke giver n@rmere instrukser for arbejdets udferelse.

I visse situationer er det 1 hgjere grad den danske virksomheds planlegning og beslutninger i relation
til denne virksomheds drift, der er styrende for udferelsen af arbejdet. I disse tilfelde har en eventuel
udenlandsk arbejdsleders instruktion, vejledning mv. af medarbejderen en mere underordnet betydning
for arbejdets udferelse. Det kan fx forekomme ved arbejdsfunktioner af mindre kompliceret karakter, der
ikke kraever storre forkundskaber, som fx gartneriarbejde, lagerarbejde, eller arbejde som receptionist.

I andre situationer kan det vere dbenbart, at det er den udenlandske virksomhed, der selvstendigt star
for arbejdstilretteleggelsen, herunder udever instruktion og vejledning mv. Dette kan fx vare tilfeldet,
hvis der er tale om klart afgreensede og individualiserede ydelser i forhold til de ydelser, som den danske
virksomhed udferer med egne ansatte. Det kan efter omstendighederne forekomme i forbindelse med,
at den udenlandske virksomhed leverer ydelser, der kraever kompetencer, der afviger vasentligt fra de
kompetencer, som de ansatte i den danske virksomhed besidder og dermed ogsé fra de ydelser, som den
danske virksomheds ansatte udferer. Hvis den danske virksomhed fx legbende kan prioritere og bestemme
over de udenlandske ansattes arbejde, som det geelder for egne ansatte lenmodtagere, taler det derimod for
arbejdsudleje.

Det har ikke 1 sig selv afgerende betydning, hvilket uddannelsesmaessigt niveau den pageldende person
har. En virksomhed kan have behov for arbejdskraft med varierende kompetenceniveau. Saledes kan
hejtuddannede specialister, fx ingenierer, tandleger og specialleger vare arbejdsudlejede til danske
virksomheder.

En dansk total-/hovedentreprener vil efter omstendighederne ikke blive anset for at have instruktions-
retten 1 forhold til underentreprenerer, hvis entreprisen/projektet i @vrigt er selvstendigt opdelt med
underentreprengrens egen ledelse og ansvar for de enkelte entrepriser/delprojekter.

Herudover kan det ogsd have betydning for instruktionsretten, hvis den danske og den udenlandske
virksomhed har felles daglig ledelse. Dette forhold kan efter omstendighederne tale for, at den danske
virksomhed kan anses for at have instruktionsretten over for de udenlandske ansatte. Hvis den danske
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og udenlandske virksomhed har felles ejerkreds, kan dette f& betydning for bedemmelsen af, om de
udenlandske ansatte reelt er under dansk instruktion og ledelse.

I det folgende gives en reekke eksempler pa betydningen af ledelses- og instruktionsbefejelsen:
Eksempel 1a

En dansk IT-virksomhed X er specialiseret i og markedsferer sig med ydelser inden for et bestemt stan-
dard IT-system. X salger et projekt til en dansk kunde, der foruden implementering af standardsystemet
ogsa forudsatter en integration med kundens eksisterende IT-system. Ydelsen forudsatter kompetencer,
som X ikke har blandt sine egne I'T-konsulenter. X indgér en aftale med en udenlandsk IT-virksomhed Y
om at levere denne ydelse.

Der er tale om tilforsel af kompetencer, der ikke er i virksomhed X, men der er behov for disse 1
forbindelse med integrationen med kundens I'T-system. At ydelsen ikke er en del af det standardsystem,
som X er specialiseret indenfor taler for, at integrationsopgaven er afgrenset fra de ydelser, som X
leverer. Derved kan denne ydelse anses for at udgere et selvstendigt delprojekt. Denne vurdering under-
stottes af, at X ikke har de nedvendige kompetencer til at udeve instruktionsretten og kontrollen med
arbejdet. Hvis Y ud fra en samlet konkret vurdering af de evrige relevante kriterier anses for at levere en
selvstendig konsulentydelse, vil der ikke foreligge arbejdsudleje.

Eksempel 1 b

En dansk IT-virksomhed X star for lebende support og vedligeholdelse af et IT-system hos en dansk
kunde. X har 1 en periode pd 5 méneder ikke medarbejdere nok til at udfere opgaven og hyrer derfor
5 medarbejdere fra en udenlandsk IT-virksomhed, Y, til at hjelpe med at udfere arbejdet. X star for
oplering af de 5 medarbejdere, og disse indgar i teams sammen med X’ egne ansatte.

Der er tale om, at X mangler ressourcer til at udfere arbejde, som X’ egne ansatte ogsd udferer. X har
derfor reelt mulighed for at udeve instruktion, vejledning og kontrol over for Y's ansatte. Dette taler for,
at der foreligger arbejdsudleje.

Eksempel 1c

En dansk konsulentvirksomhed X hyrer en konsulent til at levere ydelser pa projekt A. Konsulenten
er ansat i en udenlandsk virksomhed Y. Y har specialiseret sig inden for en serlig niche. Y leverer
ydelserne til projekt A til en pa forhand aftalt pris. X har én medarbejder med kompetencer inden for
den serlige niche, men X' medarbejder er beskaftiget pa et andet projekt B. Y’s konsulent skal i en
kort periode lgse en specifik afgreenset opgave pa projekt A. Y's konsulent hyres, da X har vurderet,
at det ikke vil vaere rentabelt for X at ans@tte endnu en konsulent med de omhandlede kompetencer pa
fuld tid. Opgaven pa projekt A leoses selvstendigt af Y's konsulent, dvs. uden vejledning, instruktion
eller kontrol fra en projektleder. X' projektleder stdr udelukkende for helt overordnet at koordinere
afleveringen af konsulentens opgave med resten af projektet.

Udgangspunktet er, at der ikke foreligger arbejdsudleje for konsulenten, da arbejdet er klart udskilt og
individualiseret, og da ansvaret for Y's konsulentydelser kan placeres hos Y. Denne vurdering understot-
tes af, at arbejdet udferes selvstaendigt, uden at X' projektleder instruerer, vejleder eller kontrollerer
konsulentens arbejde. Hvis Y ud fra en samlet konkret vurdering af de gvrige relevante kriterier anses for
at levere en selvstendig konsulentydelse, vil der ikke foreligge arbejdsudleje.

Eksempel 1d
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En dansk byggevirksomhed X bygger parcelhuse. X udferer med egne ansatte selv murer- og temreren-
trepriser. X anvender sdledes andre underentreprenerer til at udfere underentrepriserne for de evrige
fagomrader, herunder el-installationsarbejdet. Som folge af en konkret entreprise med et omfattende
byggeri mangler X ressourcer til at udfere entreprisen. X indgér derfor aftale med den udenlandske
byggevirksomhed Y om, at Y skal udfere visse dele af murer- og temrerarbejdet. P4 en del af arbejdet
vil X og Y's ansatte arbejde "side om side" med at udfere de pageldende entrepriser. For s& vidt angér
gulvlaegning er det udelukkende Y's ansatte, der varetager opgaven. Endvidere indgér X aftale med den
udenlandske el-installationsvirksomhed Z.

For sd vidt angér den del af murer- og temrerarbejdet, hvor de ansatte i X og Y arbejder sammen om
udferelsen af opgaverne, mé det forudsettes, at X bevarer instruktionsbefgjelsen og ledelsen af murer-
og temrerentrepriserne. Y's ydelser kan derfor som udgangspunkt ikke anses for at vere tilstreekkeligt
udskilt fra den danske virksomhed, og der vil efter omstendighederne foreligge arbejdsudleje.

For sa vidt angér gulvarbejdet, taler det som udgangspunkt for arbejdsudleje, at X selv har medarbejdere
og arbejdsledere, der vil kunne udfere, instruere og kontrollere almindelig gulvlegning. Da det udeluk-
kende er Y’s ansatte, der varetager opgaven, kan der efter omsteendighederne dog foreligge selvstendig
erhvervsvirksomhed, hvis Y kan dokumentere, at der er tale om en afgraenset opgave, der loses selvstaen-
digt, og hvor det i hegjere grad er Y's ledelse af arbejdet, der er bestemmende for udferelsen af arbejdet
end planlegningen, beslutningerne og arbejdet i X's virksomhed. Dette kan fx vere tilfaldet, hvis der
er tale om en serlig type gulv. Hvis Y tillige selv leverer materialer, arbejdsredskaber, og patager sig
ansvaret og den gkonomiske risiko for, at medarbejderne leverer et arbejde, der badde kvalitetsmeessigt og
tidsmeessigt lever op til aftalen, og disse forhold ogsa afspejles 1 vederlagets sammensatning, vil der efter
omstendighederne ikke vere tale om arbejdsudleje.

For sd vidt angér el-installationsarbejdet anses Z for at have instruktionsbefojelsen, da X ikke har
autorisation til og er i besiddelse af den fornedne viden til at varetage denne opgave. Hvis Z ud fra en
samlet konkret vurdering af de evrige relevante kriterier anses for at levere en selvstendig ydelse, vil der
vare tale om udenlandsk selvstendig erhvervsvirksomhed, der er afgraenset og udskilt i1 forhold til X’
egen virksomhed.

Ad 2 Kontrol og ansvar for arbejdsstedet

Kontrollen og ansvaret for det sted, hvor arbejdet udferes kan i praksis ligge hos
— Den danske virksomhed

— Den udenlandske virksomhed

— Den danske virksomheds kunde.

Hvis kontrollen og ansvaret for arbejdsstedet ligger hos den udenlandske virksomhed, kan dette tale for,
at der efter omstendighederne foreligger selvstendig erhvervsvirksomhed.

Omvendt hvis den udenlandske virksomhed udferer arbejdet pa den danske virksomheds forretningssted,
fx en fabrik, vil dette efter omsteendighederne kunne tale for arbejdsudleje.

Eksempel 2a

En dansk minkavler X indgar aftale med den udenlandske virksomhed Y om, at Y skal udfere nogle af
X’ pelsningsopgaver. Arbejdet med pelsning af minkene foregir pd X’ ejendom og med X’ maskiner. Y's
ydelser bestar derfor hovedsageligt af arbejdskratft.

I dette tilfeelde vil X' kontrol med og ansvar for det sted, arbejdet udferes fra tale for, at der foreligger
arbejdsudleje.
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Ad 3 Vederlagets sammensatning

Hvis den udenlandske virksomhed afkraever et vederlag, der udger len mv. til medarbejderen uden
avancemargin eller med tilleeg af en avancemargin, der er beregnet som en procentdel af vederlaget og
ovrige personaleomkostninger, taler dette for arbejdsudleje.

Hvis den betaling, der er atkraevet for tjenesteydelserne, omvendt ikke har relation til vederlaget til
medarbejderen, eller hvis dette vederlag kun er en af mange faktorer, der indgédr 1 kontrakten, kan
dette tale for selvstendig virksomhed. Dette kan vere tilfeldet, hvis en betydelig del af vederlaget til
den udenlandske virksomhed vedrerer betaling for levering af en vare eller brug af sarligt materiel og
materialer (sammensat ydelse). Se fx SKM2013. 678. SR og SKM2013. 742. SR.

Ad 4 Arbejdsredskaber og materiel

Hvis den udenlandske virksomheds ydelser 1 betydeligt omfang bestér i levering af arbejdskraft, og den
danske virksomhed stiller nedvendigt materiel og materialer til rddighed for den udenlandske virksom-
heds ansatte, vil det tale for, at der foreligger arbejdsudleje. Se eksempel 2a.

Hvis den udenlandske virksomhed stiller al materiel og materialer til rddighed for udferelse af arbejdet,
taler dette efter omstendighederne for, at der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. Jo mere
specialiseret og investeringskraevende materiellet eller materialerne er, jo tungere vagter kriteriet til
fordel for selvstendig erhvervsvirksomhed, da investeringer heri indebaerer en ekonomisk risiko for den
udenlandske virksomhed.

Ud fra en "substance over form"-vurdering kan det efter omstendighederne ikke tillegges betydning,
om den udenlandske virksomhed skal betale leje af de arbejdsredskaber og materiel, som den danske
virksomhed stiller til rddighed for arbejdets udferelse. Det gaelder navnlig, hvis arbejdsredskaberne/ma-
teriellet kan anses for at indgd 1 den udenlandske virksomheds lgbende drift. En lejebetaling i denne
situation er 1 realiteten kun at anse som en formel disposition. Trods betaling vil den danske virksomhed
kunne anses for at stille arbejdsredskaber og materiel til radighed for den udenlandske virksomheds
medarbejdere, og dette vil tale for arbejdsudleje.

Ad 5 og 6 Personalets sammens@tning mv.

Hvis den danske virksomhed bestemmer, at den udenlandske virksomhed skal stille med et bestemt
antal personer med bestemte kvalifikationer, kan dette efter omstendigheder tale for, at der foreligger
arbejdsudleje. Hvis der derimod er tale om, at den udenlandske virksomhed bestemmer, hvor mange
ansatte og disses kvalifikationer, der er nedvendige for at opfylde aftalen med den danske virksomhed,
taler dette efter omstaendighederne for selvstaendig erhvervsvirksomhed.

Som oftest vil den udenlandske virksomhed som formel arbejdsgiver have retten til at udvelge de
personer, der i det enkelte tilfeelde skal deltage i1 arbejdet for den danske virksomhed. Derfor kan dette
kriterium ikke tilleegges lige stor betydning i alle situationer.

Ad 7 og 8 Sanktioner og arbejdstider mv.

Hvis det alene er den udenlandske virksomhed, der fastsatter de udenlandske ansattes arbejdstider og kan
palaegge de ansatte sanktioner, kan det efter omstendighederne tale for selvstendig virksomhed. Omvendt
vil det tale for arbejdsudleje, hvis de ansatte er underlagt den danske virksomheds arbejdstider og/eller
kan palaegges sanktioner af den danske virksomhed.

Kriterierne vurderes dog oftest at omfatte forhold, der er reguleret af det formelle ansattelsesforhold
til den udenlandske arbejdsgiver. Der kan dog forekomme situationer, hvor den formelle udenlandske
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arbejdsgiver ikke har mulighed for at tilpasse betingelserne for levering af en given ydelse til de retnings-
linjer for arbejdstid og atholdelse af ferie, der geelder i denne virksomhed.

Eksempler til illustration af en samlet gennemgang af de supplerende kriterier
Gartneri

En dansk gartnerivirksomhed X laver en kontrakt med den udenlandske virksomhed Y om at plukke X’s
agurker. Y stiller selv en arbejdsleder, grentsagskasser og medarbejdere til rddighed. Y indgér en aftale
med X om at plukke 2.000 kg agurker.

Henset til arbejdsydelsens meget enkle karakter kan det synes teoretisk at vurdere, om virksomhed Y
patager sig et reelt ansvar eller lober nogen ekonomisk risiko 1 forhold til det udferte arbejde. Eventu-
elle klausuler om fradrag i1 betalingen for fejl og mangler opvejer som udgangspunkt ikke, at det er
frugtavleren, der lgber den ekonomiske risiko i forbindelse driften af sin virksomhed. Derudover er
det som udgangspunkt ikke alle kriterierne, der ber tillegges samme vagt som ved mere specialiseret
arbejde. Eksempelvis anses behovet for labende instruktion, vejledning og kontrol for at vaere begraenset
for denne type arbejde. Tilsvarende vil retten til at udvalge de rette personer og deres kvalifikationer have
begraenset betydning. Det forhold, at Y formelt har disse rettigheder ber derfor ikke 1 det konkrete tilfeelde
tillegges vaegt ved bedemmelsen. Tvartimod er det 1 hgjere grad den danske virksomheds beslutninger
om kvalitet, tidspunkt for afsetning mv., der méa anses for styrende for medarbejdernes arbejde, herunder
arbejdstider og -tilretteleggelse.

Herudover ma det forhold, at Y har stillet arbejdsredskaber til rddighed i form af grentsagskasser heller
ikke tilleegges sa stor vaegt, som i andre situationer, hvor der er tale om mere specialiserede arbejdsredska-
ber-/maskiner.

Tilsvarende ber kriteriet om, hvem der bestemmer personens arbejdstider og ferier, heller ikke tillegges
samme vegt ved sesonarbejde som ved fuldtidsansattelse.

En samlet vurdering i dette eksempel vil fore til, at der foreligger arbejdsudleje.
Eksempel

Landsskatteretten fandt, at der forela arbejdsudleje, hvor litauiske arbejdere foretog beskaring af pynte-
gront i henhold til en kontrakt indgdet mellem sperger og den udenlandske tjenesteyder. Arbejdet var
tilbagevendende og sasonbetonet og af kortere varighed og matte anses for integreret i virksomhedens
drift. Se SKM2017. 223. LSR.

Tilsvarende forte en samlet realitetsvurdering til, at Skatteradet fandt, at der foreld arbejdsudleje for ansat-
te hos udenlandske virksomheder, der udferte en proces med vegetativ formering af plantemateriale som
sesonarbejde. Se SKM2015. 625. SR. Det bindende svar er stadfastet af Landsskatteretten. Afgerelsen er
pt. ikke offentliggjort. Landsskatterettens afgerelse er indbragt for domstolene.

Byggeri
Eksempel

Et dansk gulvfirma X leverer gulvbelegningsydelser. X monterer selv gulvoverflader af linoleum og
tree. X anvender en underentreprener Y til at foretage stebning af undergulve af cementslidlag. Stebning
af cementslidlag kraver serlig uddannelse og kompetencer. Endvidere skal der anvendes sarligt materi-
el. Af vederlaget til Y udger ca. 50 pct. betaling for brug af materiel og materialer. Y har ansvaret for
arbejdet og dets kvalitet og hefter for eventuelle fejl og mangler.
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I dette tilfeelde kan Y's ydelser anses for afgreenset og individualiseret i forhold til X' ydelser. Endvidere
barer Y et selvstendigt ansvar for kvaliteten af det udferte arbejde. Det udferte arbejde sker uden
vejledning og instruktion fra X. Endvidere medferer vederlagets sammensatning, at Y patager sig en
okonomisk risiko 1 forbindelse med sit arbejde for X, og en ikke uvesentlig del af vederlaget udger
betaling materiel og materialer.

En samlet vurdering i dette eksempel vil fore til, at arbejdet er udfert som selvstendig erhvervsvirksom-
hed.

Eksempel

En dansk myndighed indgér aftale med et dansk byggefirma om at opfere en stor kulturinstitution. Byg-
gearbejdet er sa omfattende, at det danske byggefirma indgér aftale med en udenlandsk byggevirksomhed
om at udfere dele af byggeriet. I forbindelse med byggeriet aftales det lebende, hvilke opgaver medar-
bejderne i det udenlandske byggefirma skal sta for, og der afregnes i forhold til det antal timer, som
medarbejderne i1 det udenlandske firma erlaegger i forhold til arbejdet. Det danske firma star for indkeb af
de materialer, der anvendes til byggeriet.

En samlet vurdering 1 dette tilfelde vil fore til, at arbejdet er udfert som arbejdsudleje. Der henses til, at
den udenlandske virksomheds ydelser ikke pa forhand er klart afgrensede og individualiserede, hvorved
der ikke kan placeres et selvstendigt ansvar. Den danske byggevirksomhed kan endvidere lobende anvise
det arbejde, der onskes udfert. Det sker i realiteten pd samme made, som den danske virksomhed leder
og fordeler arbejdet for egne medarbejdere. Den danske virksomhed har p4 denne méde bevaret den fulde
styring af byggeriet.

Eksempel

En dansk byggevirksomhed skal opfere et byggeri med kraevende konstruktioner. Det fir derfor 1 5
maneder tilfort en ingenior fra et udenlandsk byggefirma, der har stor ekspertise vedrerende opferelsen
af netop denne type byggeri. Ingenioren tilknyttes byggeriet som vejleder og radgiver til den danske
virksomheds byggeledere. Afregning sker under hensyn til den tid, som ingenieren anvender pé projektet.

En samlet vurdering i dette tilfalde vil fore til, at ingeniorens tjenesteydelser er omfattet af reglerne om
arbejdsudleje. Der henses til, at ingenioren reelt arbejder for den danske virksomhed péd samme made,
som en ansat ingenier med samme kompetencer ville gore det. Ingenieren udferer ikke en opgave, der er
udskilt til en selvstendig udenlandsk virksomhed.

Skatterddet har truffet en lang raekke afgerelser om arbejdsudleje inden for bygge- og anlaegsbranch-
en. Se fx SKM2015. 20. SR, SKM2014. 799. SR, SKM2014. 691. SR, SKM2014. 492. SR og
SKM2014. 42. SR.

(--9)

Outsourcing eller selvstaendig kontraktproducent

Der foreligger ikke arbejdsudleje, nar den danske virksomhed har udskilt arbejdsopgaven til en anden
selvstendig udenlandsk virksomhed som folge af outsourcing pd mere permanent basis. Ved outsourcing
forstas, at en virksomhed ikke la@ngere selv varetager opgaven men overlader opgaven til en anden eller
andre selvstendige og uathaengige virksomheder. Det kan fx forekomme, hvis det ikke ekonomisk kan
betale sig at lose opgaven selv, og den danske virksomhed derfor tilkeber sig ydelsen fra den anden
virksomhed.

Eksempel
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En producent opherer med selv at kere sine produkter ud til kunderne. I stedet varetages dette arbejde
af en selvstendig vognmand. Opgaven er sa outsourcet til vognmanden og ikke lengere integreret i
virksomheden.

Tilsvarende foreligger der ikke arbejdsudleje, nir den danske virksomhed far leveret varer af en selvsten-
dig kontraktproducent.

Eksempel

Hvis en dansk virksomhed fx af ekonomiske grunde valger at f4 en anden virksomhed (en kontraktpro-
ducent) til at producere bestemte komponenter, som skal indgd i den danske virksomheds produkter,
foreligger der ikke arbejdsudleje.

Arbejdsudleje inden for koncern

Arbejdsudlejereglerne gaelder ogsé for virksomheder, der indgar i en koncern. Arbejdsudleje forudsetter,
at det udenlandske selskab leverer tjenesteydelser, som er integreret i det danske selskab, og disse
tjenesteydelser skal fysisk udferes her i landet. Se fx SKM2015. 389. SR.

Selvom arbejdet foregér i den danske virksomhed, kan det ikke af den grund anses for integreret i
den danske virksomhed. Det er afgerende, om arbejdet knytter sig til aktiviteter og/eller funktioner,
der udeves eller er placeret 1 det danske eller i det udenlandske selskab, herunder ogsa 1 forhold til
sporgsmalet om hvilket selskab, der har instruktions- og ledelsesretten. Det har derimod ikke betydning
for fastleeggelsen af instruktionsretten, om det danske koncernselskab er et moder- eller datterselskab. Se
kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst artikel 15, pkt. 8.18 og 8.19 (eksempel 2). Se fx
SKM2014. 421. SR.

Hvis arbejdet efter normale forretningsmaessige og transfer pricing principper ikke skal faktureres til den
danske virksomhed (herunder et dansk fast driftssted), kan den ansatte ikke anses for at vere stillet til
radighed for at udfere arbejde her i landet. Arbejdsudleje mé forudsatte, at den danske virksomhed skal
betale for ydelsen.

Funktionsopdelt koncern

Hvis en specifik funktion, fx indkeb, salg, markedsforing, HR eller kommunikation, er placeret i et
dansk koncernselskab og bdde danske og udenlandske medarbejderne arbejder for funktionen, vil arbejdet
udfert i Danmark af de udenlandske medarbejdere som udgangspunkt blive anset for at vare integreret i
det danske koncernselskabs virksomhed. Der skal her foretages en konkret vurdering af, om det danske
koncernselskab kan anses for at veere den reelle arbejdsgiver.

Er en specifik funktion placeret i et udenlandsk koncernselskab, vil arbejdsydelser udfert af det udenland-
ske selskabs medarbejdere under ophold i det danske selskab som udgangspunkt ikke vaere integrerede 1
det danske koncernselskab. Der skal foretages en konkret vurdering af, om en funktion delvist varetages
af flere selskaber inden for koncernen, og om arbejdsydelserne pa den made kan vere integrerede 1 mere
end ét koncernselskab.

Eksempel

Medarbejdere fra et udenlandsk selskab Y udsendes til et dansk selskab X 1 samme koncern for, i en
kortere periode, at udfere rddgivning inden for en af de specifikke stabsfunktioner, som koncernen har
valgt at samle 1 Y, fx HR, intern kommunikation, strategistyring, skonomi og skat, likviditetsstyring,
informationsstyring og juridisk support. I denne situation vil Y som udgangspunkt blive anset for den
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reelle arbejdsgiver, og der vil derfor ikke vare tale om arbejdsudleje. Se kommentarerne til OECD’s
modeloverenskomst artikel 15, punkt 8.26-8.27 (eksempel 6).

Eksempel

Et dansk moderselskab, H1 A/S, der drev international vognmandsvirksomhed, ejede ca. 300 dansk
indregistrerede lastbiler. Lastbilerne blev betjent af ca. 700 udenlandske chaufferer, der var ansat hos et
udenlandsk datterselskab af H1 A/S. Landsskatteretten fandt, at chaufferfunktionen ikke kunne udskilles
fra H1 A/S til det udenlandske datterselskab. Se SKM2015. 209. LSR.

Tilfersel af specialviden i kortere tidsrum

Medarbejdere fra et udenlandsk selskab Y udsendes til et dansk selskab X 1 samme koncern for, i en
kortere periode, at overvage implementeringen af en koncernintern markedsstrategi udviklet af Y for
koncernen. I denne situation vil Y som udgangspunkt blive anset for den reelle arbejdsgiver som folge af
Y’s specialviden vedrerende den koncerninterne strategi og som folge af, at funktionen med at overvage
den koncerninterne strategi henherer under selskab Y. Der vil derfor ikke vare tale om arbejdsudleje 1
forhold til Y’s leverede ydelser til X. Se kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst artikel 15, pkt.
8.18 og 8.19 (eksempel 2).

Nér markedsstrategien er implementeret 1 selskab X, vil X efter omstendighederne kunne anses for at
vaere den reelle arbejdsgiver i forbindelse med efterfolgende assistance fra selskab Y.

Koncerninterne mader

Et dansk moderselskab indkalder ledere mv. fra de udenlandske datterselskaber til en mederaekke med
koncernledelsen i Danmark om de fremtidige opgaver inden for koncernen. De udenlandske lederes delta-
gelse 1 maderakken knytter sig til deres job som leder i de udenlandske selskaber og anses derfor ikke for
integreret 1 det danske moderselskabs virksomhed. Tilsvarende vil der ikke foreligge arbejdsudleje, nér
et dansk moderselskab fx beder en finansdirektor for et af de udenlandske datterselskaber om at komme
til Danmark for at deltage i meder mv. for at bidrage med den viden og ekspertise, der knytter sig til det
udenlandske datterselskab.

Modsat vil det forholde sig, hvis en medarbejder indgér 1 ledelsesteamet for det danske selskab (hoved-
kontor), men af andre arsager bevarer sin ansattelse 1 et af koncernens udenlandske selskaber. Medar-
bejderen udferer opgaver lokalt for det udenlandske koncernselskab, men opholder sig ogsé i perioder
1 Danmark for at deltage i strategisk arbejde mv. for det danske hovedkontor. I det tilfelde er det
arbejde/den meadeaktivitet, der udferes 1 Danmark knyttet til arbejdet som en del af ledelsesteamet for det
danske selskab, og arbejdet ma derfor som udgangspunkt anses for at indgé som en integreret del af den
danske virksomhed.

Eksempel

Der forela ikke arbejdsudleje, nir en midlertidig direkter opholdt sig en dag i1 et dansk koncernselskab
1 en kort periode. Der blev henset til karakteren og omfanget af arbejdet i Danmark. Den midlertidige
direktor loste fortsat sine tidligere direkteropgaver andre steder i koncernen og var ikke palagt faste
opgaver 1 spargers virksomhed. Arbejdet i Danmark havde mere karakter af overordnet supervision. Se
SKM2015. 288. SR.

Koncerninterne kurser og treeningsophold

En nyansat medarbejder ansat i et udenlandsk datterselskab opholder sig en méned i hovedkontoret i Dan-
mark for at opna kendskab til koncernens kultur, forretningsgange, faglig oplering m.v. I det foreliggende
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tilfeelde udferer den nyansatte ikke et arbejde for den danske virksomhed, men er i Danmark for at fé teo-
retisk og/eller praktisk oplaering. Det skal 1 den enkelte situation vurderes, om en udenlandsk medarbejder
ved midlertidige ophold udferer egentligt arbejde for det danske selskab. Se fx SKM2014. 135. SR

(---)
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