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Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Samlivsrelaterede personfarlige
forbrydelser

1. Overblik og tjekliste

At det ikke er op til den forurettede at afgore, om der
er sket et strafbart forhold. Se pkt. 2.1, om sagens
start.

At dokumentere forurettedes skader og andre
konstaterbare spor (om muligt ved optagelse af
fotografier) og beskrive disse udferligt og praecist i
politirapporten. Se pkt. 2.2, om efterforskningen og
pkt. 2.3, om betingelserne for at tage fotografier.

At afhore andre vidner end forurettede, f.eks. naboer.

N\

Politiet skal | sager om At oplyse forurettede om reglerne om vidnefritagelse.
samlivsrelateret vold veere Sephkt. 2.4.2,
seerligt opmaerksom pa
felgende:
At vejlede om reglerne om bistandsadvokat,

kontaktperson mv. Se pkt. 2.4.1,

At yde den forurettede praktisk hjeelp, tilbyde
overfaldsalarm og radgive om mulighed for tilhold
mv. Se pkt. 2.4.1, og afsnittet om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning (RM 3/2008(2)).

/]

Muligheden for bortvisning fra hjemmet eller
meddelelse af et opholdsforbud. Se pkt. 2.5,

At der skal udpeges en kontaktperson for forurettede.
Se afsnittet om vejledning af forurettede mv. (RM
8/2007).

Muligheden for sarlig adressebeskyttelse til
personer, der udsattes for trusler i forbindelse med
samlivsrelaterede konflikter. Se pkt, 2,
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At sagen ikke bor opgives alene fordi det vurderes, at
forurettede ikke vil afgive forklaring

At overveje sporgsmilet om at pilaegge forurettede at

Anklagemyndigheden skal | sager om / afgive forklaring,
samlivsrelateret vold wvare sarligt

opmarksom pa folgende: \* At dokumentere eventuelle fotografier af skader og
rapporter, der belyser forurettedes skader.

At indkalde andre vidner end forurettede, feks
naboer.

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling

2.1. Sagens start

I sager om samlivsrelateret vold mv. kan det vere vanskeligt for den forurettede at indgive politianmel-
delse mod en person, som forurettede har eller har haft en tettere folelsesmassig relation til. Den
forurettede kan ogsa vaere underkuet, bange eller ath@ngig af den anden part og ter maske ikke indgive
en anmeldelse. Hensynet til faelles barn kan ogsa medfere, at forurettede tover med at anmelde vold eller
lignende begaet af den anden foralder.

Derfor er det ikke op til den forurettede at afgere, om der skal gribes ind over for personfarlig krimina-
litet. Politiet skal altsd vaere sarlig opmerksom pé at undersoge tilfelde, hvor der kan vere udevet
personfarlig kriminalitet 1 samlivsrelationer.

2.1.1. Forhold, som kommer til politiets kendskab ved anmeldelse om voldsomme stridigheder i hjemmet

Nar politiet bliver tilkaldt i anledning af voldsomme stridigheder mellem parterne i et parforhold, er den
forste opgave at standse eventuelle hdndgribeligheder og yde hjelp, hvis nogen er skadet. Forst derefter
kan politiet sage at skabe et overblik over, hvad der er sket pa stedet.

Politiet optreeder 1 disse situationer bdde som magler mellem parterne og som retshdndhavende myndig-
hed. Selv om der foreligger en formodning om strafbart forhold, skal det ved politiets indgriben ogsé
sikres, at politiet ikke optraeder pd en méde, der er egnet til at optrappe en konflikt mellem parterne.

Hvis det er abenbart, at den ene af parterne har veret udsat for et overgreb begaet af den anden — f.eks.
fordi denne har friske skader — skal sagen fra starten behandles som en straffesag.

Det indeberer, at politiet pé stedet skal begynde en efterforskning i sagen og bl.a. foretage en indledende
athering af forurettede og sigtede. Parterne ma ikke kunne overhere hinandens forklaringer.

Hvis det 1 ovrigt md formodes, at der er begdet strafbart overgreb i forbindelse med stridighederne,
skal dette belyses n&ermere ved samtale i enerum med hver af parterne. Hvis samtalerne giver et sikkert
grundlag for at antage, at der er begdet f.eks. vold, skal der tages skridt til at indlede en egentlig
efterforskning i sagen, herunder ved afthering af sigtede og forurettede.
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Reglerne om vidnefritagelse skal iagttages, jf. nedenfor pkt. 2.4.2.

2.1.2. Forhold, som anmeldes til politiet

Politiet har pligt til at indlede efterforskning, hvis der indgives en anmeldelse — nér der er en rimelig
formodning om, at et strafbart forhold er begéet.

Det gelder ogsd anmeldelser om samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser, uanset om anmeldelsen
indgives af den forurettede part eller af andre.

Ved anmeldelser om samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser skal der derfor ivaerkseattes en nermere
undersogelse, herunder ved at der snarest foretages athering af anmelderen.

Politiet ma altsa ikke henvise den forurettede til at tenke over anmeldelsen og vende tilbage senere, selv
om den forurettede 1 nogle tilfeelde kan fortryde anmeldelsen.

Hvis anmeldelsen indgives af andre — f.eks. familiemedlemmer — skal anmeldelsen ogsa fere til underse-
gelser, selv om den forurettede ved tidligere lejligheder ikke har villet bidrage til oplysning af sagen.

Efterforskning skal naturligvis ikke ivaerksettes, hvis der ikke er en rimelig formodning om, at et strafbart
forhold er begéet. Herunder falder bl.a. tilfeelde, hvor der er tale om helt bagatelagtige forhold, der ikke er
omfattet af straffelovens bestemmelser om vold, eller hvor omstendighederne klart viser, at anmeldelsen
ma anses for grundles.

2.2. Generelt om efterforskningen

Efterforskningen af sager om samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser sker pd samme made som i
andre sager om personfarlig kriminalitet. Politiet skal dog udvise sarlig omhu for ikke yderligere at
forvaerre forurettedes forhold. Det er vigtigt, at politiet etablerer en god og tryghedsskabende kommunika-
tion med de implicerede parter, herunder ikke mindst med den forurettede.

Det sker, at den forurettede fra starten tilkendegiver ikke at ville medvirke ved den videre efterforskning
af sagen eller tidligt under efterforskningen fortryder en indgivet anmeldelse.

I sager om samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser er det derfor af sarlig betydning, at politiet doku-
menterer forurettedes skader og andre objektivt konstaterbare spor om muligt ved at optage fotografier,
og ved at beskrive dem udferligt og praecist 1 politirapporten.

Er der kun tale om overfladiske skrammer, der ikke krever legebehandling, er det ofte tilstraeekkeligt at
belyse skaderne ved beskrivelse 1 politirapporten eventuelt suppleret med optagelse af fotografier.

Hvis der er behov for behandling, skal politiet hjelpe forurettede med at komme under behandling hos en
leege. Politiet skal 1 den forbindelse opfordre forurettede til at give sit samtykke til, at politiet indhenter
politiattest om skaderne. Der skal som udgangs-punkt i disse tilfeelde optages fotografier af skaderne, jf.
pkt. 2.3. nedenfor.
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I sager om voldtaegt efter straffelovens § 216 skal der ivaerksattes legeundersogelse, hvis forurettede
samtykker. Samtykket skal sa vidt muligt vere skriftligt, jf. retsplejelovens § 792 d, stk. 1. Se pkt. 2.3.

2.3. Optagelse af fotografier af forurettedes skader

Fotografering af forurettedes skader kan ske efter reglerne i retsplejelovens kapitel 72 om legemsind-
greb. Betingelserne for at foretage legemsindgreb over for en person, der ikke er sigtet, er fastsat i
retsplejelovens § 792 d.

— Huvis forurettede meddeler samtykke til fotografering, kan der optages fotografier af legemet — bdde af
hovedet og af den ovrige del af den afklaedte krop. Samtykket skal sd vidt muligt vere skriftligt. Disse
tilfeelde er saledes ikke omfattet af reglerne i kapitel 72, jf. herved § 792 d, stk. 1, 1. og 2. pkt.

— Huvis forurettede ikke meddeler samtykke til fotografering, kan der kun foretages fotografering, der
ikke kraever afkledning, jf. retsplejelovens § 792 d, stk. 2. Herudover galder folgende betingelser:

— at efterforskningen vedrerer en lovovertreedelse, der efter loven kan medfere faengsel i 1 &r og 6
maneder eller derover, jf. § 792 d, stk. 2, nr. 1, og
— at indgrebet mé antages at vare af afgerende betydning for efterforskningen, jf. § 792 d, stk. 2, nr. 2.

Kravet om en strafferamme pd 1 ar og 6 maneder er opfyldt i sager om vold efter straffelovens §§
244-246 og sager om voldtagt efter straffelovens § 216. Kravet om, at indgrebet skal vare af afgerende
betydning for efterforskningen, vil normalt vere opfyldt, hvis forurettede ikke vil bidrage til sagens
opklaring, og hvis anden efterforskning ikke kan sikre de fornedne beviser i sagen.

Kompetencen til at treeffe bestemmelse om fotografering af en ikke sigtet, der ikke meddeler samtykke,
henherer under retten, jf. § 792 d, stk. 3, jf. § 792 c, stk. 2. Der er dog adgang for politiet til at
treeffe beslutning om indgrebet i tilfeelde af ’periculum in mora”. I de sidstnevnte tilfelde skal indgrebet
foreleegges for retten snarest muligt og inden 24 timer, medmindre der efter indgrebet meddeles skriftligt
samtykke hertil, jf. § 792 d, stk. 3, jf. § 792 c, stk. 3.

Indgrebet kan om fornedent gennemfores ved direkte tvang. Gennemforelsen kan dog ogsa ske under
anvendelse af vidnetvangsreglerne i retsplejelovens § 178.

Hvis forurettede meget klart og med fast overbevisning negter at ville medvirke ved en fotografering af
skaderne, og der ikke er tale om mere alvorlig vold, ber fotografering dog som udgangspunkt ikke seges
gennemfort ved tvang.

Der skal i stedet i disse tilfelde gives forurettede vejledning om muligheden for at rette henvendelse til
politiet pa ny, eventuelt siledes at den forurettede far oplyst navn og telefonnummer pé en polititjeneste-
mand, som kan modtage henvendelser i sagen, hvis forurettede skifter holdning.

2.4. Vejledning af forurettede
2.4.1. Stotte og bistand til forurettede

Forurettede skal hurtigst muligt, nar der er indledt efterforskning, vejledes om reglerne om:

— Beskikkelse af bistandsadvokat.
— Adgangen til at f4 pdkendt erstatningskrav mv. under straffesagen.
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— Muligheden for at {4 erstatning og godtgerelse fra staten efter lov om erstatning til ofre for forbrydel-
ser.

— Muligheden for at {4 stette ved en offerrddgivning. Politiets folder til ofre for forbrydelser udleveres 1
forbindelse med vejledningen af forurettede.

— Vidnefritagelse.

Se retningslinjerne for vejledning af forurettede 1 Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Forurettede —
vejledning af forurettede mv., pkt. 2.1.

Herudover skal der udpeges en kontaktperson for forurettede. Se Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om
Forurettede — vejledning af forurettede mv., pkt. 2.2.

Ved kontakten med forurettede skal politiet vaere opmerksom pa, at forurettede befinder sig 1 en sérbar
situation, og at det kan vere sveart for forurettede at handle aktivt for at @ndre pa den. Samtidig kan
forurettede have en tendens til at bagatellisere problemerne, da vold kan flytte personlige graenser og
dermed gore det svart for den forurettede at vurdere, om der er tale om vold. Det er i disse situationer
serligt vigtigt, at politiet viser forstielse for situationen, understreger alvoren 1 det passerede og optraeder
som en stotte for forurettede.

Politiet kan endvidere yde praktisk hjelp til forurettede ved f.eks. at tilbyde at kere forurettede til
familie/venner, et krisecenter eller lignende.

Politiet skal endvidere vejlede forurettede om reglerne om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, nar
der er anledning til det. Der henvises til Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Tilhold, opholdsforbud og
bortvisning.

Herudover skal politiet overveje, om forurettede skal tilbydes sarlige beskyttelsesforanstaltninger, herun-
der om der skal udleveres en overfaldsalarm til forurettede. Der henvises 1 den forbindelse til Justitsmini-
steriets cirkulareskrivelse nr. 9250 af 18. februar 2003 om en landsdekkende ordning vedrerende tilbud
om overfaldsalarmer til voldramte kvinder mv.

Hvis forurettede ikke umiddelbart ensker at tage imod hjalp, skal forurettede vejledes om muligheden
for senere at f4 hjelp. Herunder skal forurettede vejledes om muligheden for at rette henvendelse til
offerrddgivningen eller til en navngiven person hos politiet.

Henvender forurettede sig ikke efterfelgende af sig selv, kan politiet tage kontakt til forurettede og
vejlede pageeldende yderligere, hvis der er behov herfor, ligesom politiet kan forklare forurettede, hvilken
stotte politiet kan yde under sagens behandling.

Politiet skal 1 forbindelse med behandlingen af sager om @resrelaterede eller samlivsrelaterede konflikter
—som en del af vurderingen af behovet for eventuelle beskyttelsesforanstaltninger — overveje spergsmalet
om anvendelse af sa@rlig adressebeskyttelse, jf. CPR-lovens § 6, s

tk. 6. Efter denne bestemmelse kan politiet treeffe beslutning om, at en person registreres som vearende
uden fast bopal i CPR-registret, hvis personen udsattes for trusler mod sin person i forbindelse med
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@resrelaterede eller samlivsrelaterede konflikter. Begrebet trusler er ikke begrenset til trusler efter
straffelovens § 266, men kan efter omstendighederne ogsd omfatte andre trusler. Se nermere om den
serlige adressebeskyttelse 1 Rigspolitiets vejledning, der findes pd POLNET under “Kundeservice —
Forebyggelse — Nationalt Forebyggelsescenter”.

2.4.2. Vidnefritagelse

Forurettede skal orienteres om sine pligter og rettigheder som vidne i1 sagen. Politiet skal i sager om
samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser ogsa vejlede forurettede om reglen i retsplejelovens § 171,
hvoraf det fremgar, at man som udgangspunkt ikke har pligt til at afgive forklaring om sine nermeste, jf.
retsplejelovens § 753, jf. § 173, stk. 1, jf. § 171, stk. 1.

Vejledningen skal ske forud for aftheringen, da en forudgdende vejledning har afgerende betydning for,
om forurettedes forklaring kan benyttes under en eventuel retssag. Se pkt. 3.2.1. nedenfor om bl.a.
vidnepélaeg og adgangen til at afthere rapport-optagende polititjenestemaend.

Ved politiets optagelse af en anmeldelse fra en forurettet, der er omfattet af vidnefritagelsesreglerne, skal
der ikke vejledes, jf. U 1985.347H. Ved efterfolgende atheringer skal der ske vejledning, jf. U 1993.512V,
hvor landsretten udtalte, at det var en fejl fra politiets side, at forurettede, der var blevet skudt i halsen
af sin ®gtefelle, og som ca. 5 timer senere blev afhert pd intensivafdelingen pd hospitalet, ikke forud for
atheringen blev gjort bekendt med vidnefritagelsesreglerne.

Udtrykket "narmeste” omfatter som udgangspunkt altid @gtefelle og samlever, jf. U 1979.10980, hvor
tiltaltes samlever 1 en sag om bl.a. grov vold blev palagt at afgive vidneforklaring. En kareste kan ogsa
vaere vidnefritaget, jf. U 1996.6000, hvor et voldtegtsoffer blev palagt at afgive vidneforklaring om en af
hende anmeldt voldtaegt begéet af hendes kareste.

Politiet skal, ved vurderingen af om der skal ske vejledning af forurettede om reglen i retsplejelovens §
171, legge afgerende vaegt pa, om forurettede forklarer, at forholdet er ophert.

Er samlivet bragt til opher, er der ikke l&engere tale om en parts nermeste, jf. U 1975.254/1V, hvor vidnet
havde levet sammen med den tiltalte i tre méneder, hvorefter samlivet var ophert. I U 1980.424/1V var
der tale om syv drs samliv, hvoraf parterne havde veret gift 1 tre &r, men samlivet var ophert ca. to
maneder forud, og der var derfor ikke laengere tale om en parts naermeste.

I U 1996.704V fandt retten, at der var tale om en parts naermeste, selv om der var mindre pauser i
forholdet.

Det kan endvidere navnes, at der ikke er tale om en parts naermeste, alene fordi parterne har et barn
sammen, jf. U 2001.1559V.

Det er forholdene pa det tidspunkt, hvor vidnet skal afgive forklaring 1 retten og altsd ikke forholdene
pa gerningstidspunktet, der er afgerende. Se f.eks. TfK 2000.309/1V, hvor tiltalte var tiltalt for at have
overtradt straffelovens § 244 ved at have begéet ikke bagatelagtig vold mod sin samleverske. Under
hovedforhandlingen blev det oplyst, at tiltalte og forurettede igen boede sammen, og forurettedes anmod-
ning om at blive fritaget for at afgive forklaring blev taget til folge.
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I U 2005.27/1V havde tiltaltes tidligere samlever pligt til at afgive forklaring i retten. Vidnet var dog
ikke forpligtet til at afgive forklaring om eventuelle betroelser fra tiltalte under deres samliv eller om
betroelser fra deres faelles barn.

2.5. Foranstaltninger over for truende eller voldelige personer

Under efterforskningen af samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser er det som i andre sager om per-
sonfarlig kriminalitet muligt at foretage anholdelse og varetegtsfangsling, nar betingelserne er opfyldt.

I sager om samlivsrelateret personfarlig kriminalitet skal politiet og anklagemyndigheden i forbindelse
med afgerelser om anholdelse og varetegtsfaengsling vaere serlig opmarksomme pa en eventuel fare for
yderligere strafbare forhold mod samme forurettede og muligheden for at hindre nye strafbare forhold
ved anholdelse og varetegtsfengsling, hvis de almindelige betingelser herfor er opfyldt. Anklagemyndig-
heden skal séledes ikke udvise tilbageholdenhed med hensyn til at begare varetaegtsfengsling, hvis der
skennes at foreligge risiko for ny personfarlig kriminalitet over for forurettede.

I sager om samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser er der endvidere mulighed for at bortvise den
sigtede fra hjemmet eller, hvis parterne ikke er samlevende, at give et tilhold eller opholdsforbud til
sigtede. Dette skal overvejes allerede pd et tidligt stadie af efterforskningen. Der henvises til Rigadvokat-
meddelelsen, afsnittet om Tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

2.6. Underretning af andre myndigheder

Politiet skal generelt vaere opmarksom pa muligheden for at inddrage de sociale myndigheder i sagen,
saledes at der ydes en aktiv og socialt orienteret bistand til parterne pa sé tidligt et tidspunkt som muligt.

Hvis forurettede har givet samtykke kan alle informationer videregives til de sociale myndigheder, jf.
persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 1. Der galder ingen formkrav til et samtykke, men der skal vere
tale om en viljestilkendegivelse, jf. persondatalovens § 3, nr. 8.

Er det ikke muligt at opna samtykke, kan oplysninger af rent privat karakter, som eksempelvis oplysnin-
ger om interne familieforhold eller om vesentlige sociale problemer, videregives, hvis det sker med
henblik pé at varetage private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelsen, jf. persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1. Videregivelse kan ogsa ske,
hvis det er nedvendigt for udferelsen af en myndigheds virksomhed eller pakrevet for en afgerelse, som
myndigheden skal treffe, jf. persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 3, jf. stk. 1.

Informationer kan normalt videregives, hvis det sker for at forebygge alvorligere forbrydelser, eller hvis
hensynet til den padgaeldende selv taler for en videregivelse af oplysninger.

Politiet har endvidere i medfer af retsplejelovens § 115 mulighed for at videregive oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold til andre myndigheder, hvis videregivelsen mé anses for nedvendig
af hensyn til det kriminalitetsforebyggende arbejde. Bestemmelsen tager hovedsageligt sigte pa SSP-sam-
arbejdet, men finder ogsa anvendelse, hvis videregivelsen har til hensigt at forebygge eksempelvis
hustruvold.
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Husstande med bern og unge under 18 4r:

— Nar politiet tilkaldes ved samlivsrelateret vold, vil det kunne forekomme, at der er mindrearige bern til
stede.

— Opmarksomheden henledes i den forbindelse pd, at personer i offentlig tjeneste i medfer af lov om
social service § 153, stk. 1, har pligt til at underrette kommunen, nar de i deres virksomhed bliver
bekendt med forhold for bern og unge under 18 ar, der md give formodning om, at barnet eller den
unge har behov for sarlig stette.

— Underretningspligten er ikke betinget af, at der er tale om omsorgssvigt, overgreb eller lignende
situationer.

— Der henvises 1 evrigt til Rigspolitiets rundskrivelse af 7. juni 2012 og Rigspolitiets rundskrivelse af 17.
december 2012.

2.7. Sagsbehandlingstid

I sager om samlivsrelateret personfarlig kriminalitet vil forholdene ofte tilsige, at tiltalespergsmaélet
afgores hurtigt.

I sager om vold og voldtagt er der endvidere fastsat mélsatninger for sagsbehandlingstiden. Der henvises
til Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet Vold, voldtegt og vaben — Malsatning for sagsbehandlingstider for
vold, voldtegt og viben og indberetning herom til Rigsadvokaten.

Det samlede tidsforbrug fra sigtelse i et voldsforhold til sagens indbringelse for retten ber ikke overstige
30 dage.

For sd vidt angar voldtaegtssager er det malsetningen, at det samlede tidsforbrug fra sigtelse til sagens
indbringelse for retten ikke overstiger henholdsvis 60 dage eller fire maneder alt efter, om der skal
gennemfores mentalundersogelse af sigtede.

3. Forberedelse

3.1. Tiltalerejsning

Spergsmalet om tiltalerejsning afgeres efter de almindelige regler herom. Tiltalespergsmalet ber imidler-
tid afgeres hurtigt. Se pkt. 2.7. om sagsbehandlingstid.

Hvis efterforskningen 1 sagen giver grundlag for at rejse tiltale for personfarlig kriminalitet, ber sagen
som udgangspunkt ikke opgives, alene fordi det formodes, at forurettede vil nagte at afgive forklaring 1
retten 1 henhold til bestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 1. Om vidnefritagelse henvises 1 gvrigt til
pkt. 2.4.2. ovenfor.

Det skal 1 disse tilfeelde overvejes, om der over for retten skal fremsattes anmodning om, at det palegges
forurettede at afgive forklaring efter reglerne 1 retsplejelovens § 171, stk. 3.

Tiltalefrafald skal anvendes med varsomhed i sager om samlivsrelateret vold, idet udgangspunkt ma veere,
at en straffesag soges gennemfort med henblik pd at palegge gerningsmanden sadvanlig straf. Hvis
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der undtagelsesvis er grundlag for at overveje, om sagen kan afgeres med et tiltalefrafald, henvises til
bekendtgerelsen om politidirektorernes og statsadvokaternes adgang til at frafalde tiltale.

3.2. Hovedforhandling

3.2.1. Vidnepalceg mv.

Politiet skal i sager om samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser under efterforskningen vejlede for-
urettede om reglen i retsplejelovens § 171, hvorefter man som udgangspunkt ikke har pligt til at afgive
forklaring om sine narmeste, jf. retsplejelovens § 753, jf. § 173, stk. 1, jf. § 171, stk. 1. Se pkt. 2.4.2.
vedrarende reglerne om vidnefritagelse.

Efter retsplejelovens § 171, stk. 3, kan retten palagge et vidne at afgive forklaring, nar forklaringen anses
for at vaere af afgerende betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for
vedkommende part eller samfundet findes at berettige hertil.

For sé vidt angér praksis herom henvises til:

— U 1996.6000, der drejede sig om voldtegt. I sagen blev tiltaltes kereste palagt at afgive forklaring,
idet retten fandt, at forklaringen ville vare af afgerende betydning for sagens udfald, ligesom sagens
beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part og samfundet fandtes at berettige hertil.

— TfK 2000.316/3V, hvor der var rejst tiltale for vold, bl.a. et kvaelertag, mod tiltaltes egtefelle. Ankla-
geren anmodede om, at der blev givet @gtefellen paleg om at afgive forklaring og henviste til, at
der tre gange tidligere havde varet kontakt med politiet 1 forbindelse med husspektakler. Landsretten
tiltradte, at sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller samfundet ikke
berettigede til at palegge vidnet at afgive forklaring.

Anmodningen om vidnepéleg efter retsplejelovens § 171, stk. 3, vil formentlig kun blive imedekommet
1 sager om voldtegt eller grovere vold, eller hvis volden har medfert betydelige skader. Det ber derfor
overvejes, om sagen kan gennemfores til domfaldelse pa grundlag af de ovrige beviser i sagen, herunder
f.eks. ved dokumentation af legeerkleringer og fotografier og ved vidneathering af de polititjeneste-
mand, der har behandlet sagen, med hensyn til deres iagttagelser.

Hyvis retten har palagt vidnet at afgive forklaring, men vidnet naegter at afgive forklaring, kan politirappor-
ten med rettens tilladelse dokumenteres. Det antages, at en sidan dokumentation kan finde sted, uden at
vidnet ved forklaringen til politirapport er blevet vejledt om vidnefritagelsesreglerne.

Hyvis retten ikke palaegger vidnet at afgive forklaring, kan politirapporten med rettens tilladelse dokumen-
teres. Dette geelder dog ikke, hvis vidnet ikke er blevet gjort bekendt med vidnefritagelsesreglerne.

Hvis den vidnefritagne selv har foretaget anmeldelsen, kan politirapporten med rettens tilladelse doku-
menteres, uanset at der ikke er sket vejledning om vidnefritagelsesreglerne.

Hvis der 1 den konkrete sag er behov for det, kan dokumentation af politirapporten ved oplasning
1 alle tilfeelde suppleres med en anmodning om, at den rapportoptagende polititjenestemand afgiver
forklaring om de nermere omstendigheder omkring aftheringen, herunder f.eks. om vidnets tilstand under
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atheringen og om atheringens forleb. Vidnet ber sa vidt muligt vere til stede, hvis polititjenestemanden
atheres, sd vidnet har mulighed for at komme med kommentarer til atheringen.

For sd vidt angér praksis herom henvises til folgende afgorelser:

— U 1979.10989, hvor en samlever, der var anmelder i en sag om bl.a. vold, blev palagt at afgive vidne-
forklaring. Der blev ligeledes givet tilladelse til at athere den rapportoptagende polititjenestemand.

— U 1984.319V, der drejede sig om vold af sarlig farlig karakter. Her fandt retten ikke, at der var grund-
lag for at pdlegge forurettede at afgive forklaring i medfoer af retsplejelovens § 171, stk. 3, da sagens
betydning for samfundet ikke fandtes at berettige hertil. Efter beskaffenheden af lovovertraedelserne
blev der i stedet givet tilladelse til at fore de to rapportoptagende politiassistenter som vidner. Det
bemarkes, at forurettede ikke var gjort bekendt med vidnefritagelsesgrundene, da hun blev afthert af
politiet, men at det fandtes at vere uden betydning, da hun ved flere henvendelser til politiet havde
fastholdt sin anmeldelse.

— U 1985.347H, der bl.a. drejede sig om roveri, hvor der henset til sagens omstendigheder og det, at
vidnet selv havde indgivet anmeldelse, blev givet tilladelse til dokumentation af vidnets forklaringer
til politirapport samt til vidneathering af den rapportoptagende polititjenestemand. Det fandtes uden
betydning, at vidnet ikke var blevet vejledt om vidnefritagelsesreglerne.

— U 1986.500H, hvor forurettede ikke enskede at vidne. Anklagemyndigheden fremsatte begaring om at
fore den rapportoptagende betjent som vidne, men da forurettede var athert uden at vere gjort bekendt
med sin ret til at negte at afgive forklaring, fik anklagemyndigheden ikke tilladelse hertil.

— U 1996.355/20, hvor en hustru i en straffesag mod hendes agtefzlle (for overtraedelse af straffelovens
§ 229, stk. 3, ved at have ladet sig underholde af hustruen, der drev utugt ved erhverv), inden
athering til politirapport var blevet vejledt om vidnefritagelsesreglerne. Hun blev ikke palagt at afgive
vidneforklaring, men vidneafthering af den rapportoptagende polititjenestemand blev tilladt.

— U 2001.1334H, hvor der skete athering af rapportoptagende polititjenestemaend.

— TfK 2000.316/3V, hvor landsretten ikke tillod vidnefersel af rapportoptagende polititjenestemand, da
forurettede ikke var blevet vejledt om vidnefritagelsesreglerne.

Hvis der er sket dokumentation af vidnets forklaring til politirapport, eller den rapportoptagende polititje-
nestemand er afhert om vidnets forklaring, og forklaringen er det eneste eller afgerende bevis i sagen, vil
en domfaldelse efter Menneskerettighedsdomstolens praksis som udgangspunkt udgere en krankelse af
EMRK art. 6, stk. 3, litra d, hvis forsvaret ikke har haft adgang til at modafthere vidnet. Der henvises i den
forbindelse bl.a. til EMD’s dom af 24/11 1986 (Unterpertinger mod Ostrig).

Der kan til illustration af retspraksis i denne henseende henvises til TfK 2008.341/30, hvor der var
rejst tiltale for vold efter straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, og for vidnetrusler efter straffelovens
§ 123. Forurettede forklarede i landsretten, at tiltalte ikke havde sldet hende, men enskede ikke at
afgive yderligere forklaring, hvorefter den rapportoptagende polititjenestemand blev athert. P4 grundlag
af politiassistentens forklaring om forurettedes forklaring til ham, politiassistentens observationer ved
ankomsten pd adressen, forurettedes forklaring til legen og laegeattestens oplysninger om, at de paviste
leesioner kunne vare opstdet som angivet af forurettede, blev tiltalte demt for voldsforholdet. For sa
vidt angik tiltalen for overtraeedelse af straffelovens § 123 bemerkede landsretten, at politiassistentens
forklaring, der vedrerende dette forhold tradte i stedet for dokumentation af forurettedes forklaring til
politiet, var det eneste bevis. Da forsvareren ikke havde haft lejlighed til at athere forurettede om dette
forhold, ville en domfzldelse vere i strid med EMRK art. 6, stk. 3, litra d, hvorfor tiltalte blev frifundet
for forholdet.
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Hgjesteret har 1 U 2005.1004H anfert, at der efter EMD’s praksis ikke ma ske domfeldelse pa grundlag
af en forklaring, som dokumenteres under hovedforhandlingen, hvis den dokumenterede forklaring er det
eneste eller reelt afgarende bevis 1 sagen, og tiltalte eller forsvareren ikke pa noget tidspunkt af sagen,
herunder 1 forbindelse med selve dokumentationen, har haft adgang til at kontraathere det vidne, hvis
forklaring dokumenteres.

Princippet om, at en udenretlig vidneathering ikke kan anvendes som eneste eller afgarende bevis 1 en
straffesag, hvis forsvaret ikke har haft adgang til at modathere vidnet, er blevet modificeret ved EMD’s
Storkammerdom af 15/12 2011 (Al-Khawaja mod Storbritannien). Det er dog Rigsadvokatens opfattelse,
at denne modifikation nappe vil fa vasentlig betydning 1 praksis.

I denne afgorelse fastslog EMD, at reglen ikke er absolut, men at der 1 tilfelde, hvor sidanne vidnefor-
klaringer anvendes som eneste eller afgerende bevis, skal foretages en vurdering af, om rettergangen
som helhed har varet fair, herunder om der er andre faktorer, der tillader en betryggende vurdering af
vidnebevisets trovaerdighed.

I den konkrete sag fandt EMD, at der ikke forela kreenkelse 1 forhold til Al-Khawaja, der var blevet demt
for som lege at have misbrugt to af sine kvindelige patienter seksuelt. Da den ene af kvinderne var afgéet
ved deden, for straffesagen begyndte, blev hendes vidneforklaring til politiet oplaest 1 retten og udgjorde
et afgerende bevis 1 sagen. EMD lagde imidlertid vaegt pd, at troveerdigheden af kvindens forklaring bade
var bestyrket ved, at den lignede den anden kvindelige patients forklaring, og at den 1 vidt omfang stemte
overens med, hvad den afdede kvinde ifelge vidneudsagn fra to af hendes veninder havde fortalt dem om
handelsen kort tid efter, at den fandt sted.

4. Jura

5. Straf og andre retsfolger

For sd vidt angdr strafniveauet i sager om samlivsrelateret vold mv. henvises til Rigsadvokatens Redego-
relse afgivet oktober 2008 om straffene i sager om samlivsrelateret vold, drab og drabsforseg.

Herudover henledes opmarksomheden pé, at det efter almindelige strafudmalingsprincipper ma anses
for en skaerpende omstaendighed, nér et barn har veret vidne til vold begéet mod en til barnet naertstden-
de person. Anklagemyndigheden skal i1 disse sager udtrykkeligt pdberdbe sig dette som en skarpende
omstendighed ved straffens udmaéling. Der henvises til Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Vold mod
bern (§§ 244-246).

Opmerksomheden henledes endvidere pa, at det efter straffelovens § 81, nr. 11, skal indga som en skar-
pende omstaendighed, hvis gerningsmanden har udnyttet forurettedes vergelose stilling. Bestemmelsen
tager navnlig sigte pd kriminalitet, som begds over for udsatte persongrupper, f.eks. bern, handicappede
og &ldre personer. Bestemmelsen kan imidlertid efter omstendighederne ogsé paberabes i andre tilfzlde,
herunder i tilfelde, hvor en person igennem lengere tid har varet udsat for samlivsrelateret vold. For sa
vidt angér vold mod bern, henvises til Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Vold mod bern (§§ 244-246).

6. Efter dom
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6.1. Domme til Vidensbasen

Det skal overvejes, om dommen er egnet til at indga 1 anklagemyndighedens Vidensbase.

En dom kan vare egnet til Vidensbasen, hvis den belyser standard strafniveauet eller praksis for
rettighedsfrakendelse mv. inden for et sagsomrdde, eller hvis dommen belyser problemstillinger af gene-
rel/principiel betydning for retstilstanden. Samtidig kan en dom vare egnet, hvis den vedrerer et omréde,
som ikke allerede er dekket pa Vidensbasen.

Kun endelige domme maé indsendes til Vidensbasen.

Skemaer til indsendelse af domme til Vidensbasen findes under Viden pd AnklagerNet.

7. Love og forarbejder

Straffeloven - seneste hovedlov

— Lovbekendtgerelse nr. 1028 af 22. august 2013 - Straffeloven

— Retsplejeloven — seneste hovedlov

— Lovbekendtgerelse nr. 1139 af 24. september 2013 - Retsplejeloven

Relevante cirkulaerer og vejledninger

— Justitsministeriets cirkulereskrivelse nr. 9250 af 18. februar 2003 om en landsdaekkende ordning
vedrarende tilbud om overfaldsalarmer til voldramte kvinder mv.

— Rigspolitiets rundskrivelse af 17. december 2012

— Rigspolitiets rundskrivelse af 7. juni 2012

— Rigspolitiets vejledning af 10. juni 2016 vedrerende behandling af sager om sarlig adressebeskyttelse
— til personer, som udsattes for trusler mod deres person i forbindelse med @resrelaterede eller
samlivsrelaterede konflikter. Findes pa POLNET under “Kundeservice — Forebyggelse — Nationalt
Forebyggelsescenter”.

Relevant praksis

Rigsadvokatens Redegerelse afgivet oktober 2008 om straffene 1 sager om samlivsrelateret vold, drab og
drabsforseg

— U 1975.254/1V
— U 1979.10980

— U 1980.424/1V
— U 1984.319V

— U 1985.347H

— U 1986.500H

— U 1993.512V

— U 1996.355/20
— U 1996.6000

— U 1996.704V

— TfK 2000.309/1V
— TfK 2000.316/3V
— U 2001.1334H

— U 2001.1559V
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— U 2005.27/1V

— U 2005.1004H

— TfK 2008.341/30

— EMD’s dom af 24/11 1986 (Unterpertinger mod Ostrig)

— EMD’s Storkammerdom af 15/12 2011 (Al-Khawaja mod Storbritannien)

Ovrigt

— Rad og vejledning til personer, der har vaeret udsat for bl.a. vold, voldtaegt og stalking kan findes pa
www.anklagemyndigheden.dk (’Vidner, ofre & sigtede”)

— Politiets folder til ofre for forbrydelser kan findes pa www.politi.dk/ofre eller www.anklagemyndighe-
den.dk (”Vidner, ofre & sigtede™)

Rigsadvokaten, den 10. maj 2019
RIGSADVOKATEN

/ Rigsadvokaten
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