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Den 13. november 2018 indbragte en mand af tyrkisk oprindelse og bosiddende i1 Tyrkiet en klage
over, at han var blevet afvist ved indgangen til en natklub den 23. februar 2018. Manden gjorde galdende,
at han havde veret udsat for forskelsbehandling i strid med lov om etnisk ligebehandling, idet der ved
afvisningen var henvist til hans manglende dansk- og engelskkundskaber. Umiddelbart efter afvisningen
havde klagers ven en korrespondance med natklubben. Pa baggrund af forlebet umiddelbart efter afvis-
ningen, herunder indholdet af korrespondancen med natklubben og klagers manglende opfelgning herpa,
havde klager, pa tidspunktet hvor klagen blev indgivet, udvist en sadan passivitet, at han havde fortabt sin
ret til at gore et eventuelt krav galdende.

Manden fik derfor ikke medhold i klagen.

Klagen angar pastdet forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse i1 forbindelse med, at klager blev
afvist ved indgangen til en natklub.

Ligebehandlingsnavnets afgerelse

Klager har udvist retsfortabende passivitet og har dermed fortabt et eventuelt krav som folge af pastiet
ulovlig forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse.

Sagsfremstilling

Klager, der er af tyrkisk oprindelse og bosiddende 1 Tyrkiet, var under et besog 1 Danmark den 23. februar
2018 1 byen med sin barndomsven.

Vennen bor i Danmark og har tyrkisk baggrund. Vennen har som klagers partsreprasentant indbragt sagen
for Ligebehandlingsnavnet.

Ved indgangen til den indklagede natklub blev klager og vennen afvist med henvisning til klagers
manglende dansk- og engelskkundskaber.

Den 28. februar 2018 kontaktede klagers ven den indklagede natklub:

”Til rette vedkomne

Jeg havde en uheldig oplevelse sidste fredag hvor jeg og min kammerat blev afvist ved deren.

Jeres unge dermand mente ikke at han kunne lukke min gest fra udlandet ind fordi han ikke kunne tale
dansk eller engelsk.
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Af sikkerhedsmessige arsager mente dermanden ikke at han kunne komme ind, da det ikke var muligt at
kommunikere med min gest hvis der opstir nedsituationer.

Vi skulle have et par drinks med min gaest som er pa visit 1 Danmark.

Jeg vil bede om jeres kommentar inden sagen sendes videre til erhvervsministeriet. Hvad er jeres
officielle melding, passer det at I har dette reglement?

Nar Danmark ikke stiller krav [om] sprogferdigheder ved afgivelse af visum og alle frit kan komme og
besegge Danmark, hvordan kan I som en bar/diskotek stille sprogkundskaber som krav for [at] komme ind.

Det her noget af det skerestes jeg har hert. Det er utrolig dérlig reklame for Danmark og turismen 1
Danmark. Det skal erhvervsministeren vide hvis enkelte ligefrem modarbejder turismen.

Min gaest som er pa forretningsrejse 1 Skandinavien blev sa overrasket at jeg matte beklage for Danmarks
vegne.

Svar udbedes Pé forhind tak”

Den 1. marts 2018 svarede en medarbejder fra den indklagede natklub: Hej [fornavn],

jeg har féet folgende svar:

Som chef for det sikkerhedsfirma der varetager adgangskontrollen péd [natklubben] i [A by], vil vi gerne
beklage den oplevelse du og din gaest havde pd stedet d. 23/2-2018. Det er korrekt at som gast og
fremmedsproget er man selvfelgelig velkommen pé stedet.

Jeg er glad for at du henvender dig med den oplevelse og det forlab 1 oplevede den pdgaldende aften.

Vi har talt med den pdgzldende vagt, og han beklagede faktisk at han afviste jer. Vi har som det
sikkerhedsansvarlige firma pé [natklubben] altid retten til, at afvise personer som vurderes at udgere et
sikkerhedsmaessigt problem.

Men 1 jeres tilfelde er der helt klart blevet begar en fejl. Vi beklager meget fejlen og jeg haber, at du vil
videregive vores undskyldning til din gaest.

At afvise tourister er ikke [natklubben]’s politik og kan kun tilskrives vores fejl.
Samme dag svarede klagers ven:
’Tak for jeres svar.

Jeg vil bede jer venligst at sikre mere kompetente og modne vagter der ikke har behov for vise autoritet
overfor jeres gaester. Jeg kommer maske forbi i weekenden forhdbentlig med min gaest som har sidste
weekend 1 Danmark.

Da haber jeg ikke at vi far lignende uheldig oplevelse. ” Indklagede svarede hertil, at de havde videregivet
beskeden til vagterne.
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Den 25. oktober 2018 kontaktede klagers ven péd ny den indklagede natklub, og parterne havde folgende
korrespondance:

Klagers ven:

”Hej. Kan I huske min sag fra starten af aret? ”

Indklagede:

”Hej [fornavn], Ja, det kan vi [blinkesmiley]”

Klagers ven:

”Jeg havde en gaest fra Tyrkiet pa besog og sammen kom vi forbi jeres lounge musik. Det var sddan at vi
blev afvist ved deren fordi min gaest ikke kunne tale dansk og engelsk.

Vagten sagde at det var af sikkerhedsmaessige arsager han ikke kunne komme ind, fordi I ikke vil kunne
kommunikere med ham ved evt brand mv.

Denne begrundelse kunne I ikke engang forsta og beklaget vagtens afslag og adfaerd.

Sagen er nu det at min gaest [klagers fulde navn] har valgt at anlegge sag for diskrimination og forskels-
behandling ved de retlige instanser.

Har I en sidste kommentar til sagen?

I kan ogsé velge at svare ham pa mail [mailadressse]. ”

Indklagede:

”Jeg forstar ikke hvad du ensker vi skal svare, vagtfirmaet har undskyldt og vedkendt det var en fejl.

Klagers ven:

”Det ved jeg ikke. Jeg vil bare give jer en chance for I médske kan undvere en sag. Méske er det vagt
selskabet han skal leegge sag an mod”

Indklagede:

”Se tidligere svar fra vagtfirmaet, hgjere oppe 1 vores trdd [blinkesmiley]”

Klagers ven:

”Det er Underlig, jeg kan ikke se deres besked i trdden. Kan du venligst kopier og sende igen, méaske ogsa
med jeres besked til dem”
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Indklagede gentog herefter svaret af 1. marts 2018 til klagers ven.

Indklagede har fremlagt skeermbillede fra sin hjemmeside om adgangskrav til natklubben. Det fremgar
heraf bl.a.:

”Indklagede forbeholder sig ret til at afvise gaster, der ikke opfylder geeldende adgangskrav.

— Personer som har en alder under den fastsatte aldersgraense, min. 21 ar efter kl. 21:30

— Personer der har en adfzrd eller attitude der ikke er passende.

— Synlige tatoveringer pa haender, hals eller i hovedet.

— Personer som er banderelaterede.

— Svert berusede personer.

— Personer der formodes at vare pdvirket af stoffer.

— Personer der har en pakledning og generelt en fremtoning, der vil virke anstodene pé stedets image
eller dets andre gaester (caps, kasketter, huer, arbejdstej, badesandaler, hattetrgjer, treeningstej)

— Persontyper, som ved deres fremtoning, kan virke skreemmende og provokerende pa [natklubben]s
andre gaester.

— Personer der tidligere har fremprovokeret uenskede situationer.

Eksempelvis slagsméil, overfald, forseg pé tyveri etc. Disse personer far ved mindre alvorlige forseelser
1-2 advarsler. Hjelper dette ikke, nagtes disse permanent adgang til stedet. Hvis der ankommer en
“gruppe”’, hvori en eller flere af denne type personer befinder sig og som ensker at opnd adgang, bliver
hele gruppen afvist.

— Personer med forbud om adgang, skal naturligvis naegtes adgang. Hvis afvisningerne skaber problemer
pa gaden, bliver politiet tilkaldt. Dette sker hvis vagtpersonalet vurderer at situationen kan udvikle sig
saledes, at den bliver til fare for sageslose personer.

— For at undgé unedige diskussioner pd gaden, er det ikke nedvendigt at begrunde afvisningen overfor
specielt aggressive personer. ”

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 13. november 2018.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at afvisningen alene var begrundet i1 etnisk oprindelse/udseende. Han ensker
kompensation for den edelagte aften og den forskelsbehandling, han var udsat for. Der var tale om en
skremmende oplevelse i et land, der er kendt for ligestilling og demokrati.

Klager var pa beseg 1 Danmark 1 slutningen af 2017 til starten af 2018 for at besgge sin bror.

Klager og hans ven gnskede at komme ind pa den indklagede natklub for at fi et par ol og hygge sig. De
blev imidlertid naegtet adgang pd grund af klagers manglende dansk- og engelskkundskaber.

Ifolge vagten ville personalet pé natklubben ikke kunne kommunikere med klager, hvis der for eksempel
opstod brand eller andet. Klagers ven oplyste, at han var sammen med klager, og at han ikke havde tenkt
sig at g& fra ham. De blev alligevel naegtet adgang.
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Efterfolgende skrev klagers ven til indklagede, som beklagede sagen, og vagtselskabet undskyldte ogsa.

Manglende sprogkundskaber i dansk eller engelsk var alene en undskyldning for ikke at lukke klager og
hans ven ind.

I Danmark bliver der ikke stillet krav om sprogkundskaber, nédr der bliver udstedt visum. Det gjorde den
lille bar/lounge imidlertid.

Der kan i Danmark forekomme diskrimination, uanset hvem der ejer eller arbejder pé stedet. Der er flere
episoder, hvor indvandrere ikke kan komme ind i nattemiljeet, selvom vagten eller personer i ejerkredsen
er af anden etnisk herkomst end dansk.

Klager enskede at sztte indklagede pé prove igen ugen efter, men hans ven syntes ikke, at de skulle
odelegge endnu en aften. Da de havde “brandt fingrene” hos den indklagede natklub, valgte de at lave
noget andet for ikke at risikere at edelegge stemningen igen.

Det er korrekt, at klagen blev indbragt, fordi klagers ven havde laest om en sag i avisen. Klager og hans
ven havde ikke hert om Ligebehandlingsnavnet for, sa det var heldigvis en god historie, som alle kunne
leere af.

Klagers ven skrev til indklagede igen for at fa bekreftet haendelsen, da han havde slettet den tidligere
korrespondance. Indklagede fik en chance for at undga denne sag, da klagers ven regnede med, at
indklagede ogsa havde lest avisartiklen.

Hvis klager og hans ven havde varet bekendt med Ligebehandlingsnevnet, havde klagen varet indbragt
meget for.

At klage er en demokratisk ret, og der er altid et formal med en klage. Klager ensker ikke mere ud
af denne sag end tilladt. Omvendt skal indklagede eller vagtselskabet ikke slippe med en tynd undskyld-
ning. Vagten, der brugte mere end en halv time pa at diskutere med klager, var meget sikker pa sine
pastande, og den samme undskyldning, som klager fik, kan have veret brugt over for andre.

Der er klaget over natklubben, hvor klager og hans ven blev afvist, og ikke over vagtselskabet. Hvis
sagen munder ud i en erstatning, ma indklagede og vagtselskabet lose det internt.

Indklagede afviser pdstanden om, at afvisningen var pd grund af etnisk oprindelse/udseende. Natklubben
er for alle, og indklagedes koncept gar ind for mangfoldighed.

Indklagede onsker pa ingen made at forskelsbehandle gaster i forhold til ken, race, hudfarve, religion,
seksuel orientering m.m.

Som det fremgar af indklagedes adgangskrav, er det kun personer, der vurderes at udgere et sikkerheds-
massigt problem, som ikke fir adgang til natklubben.
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Indklagede har ansat et vagtselskab til at varetage den nedvendige dermandsfunktion. Det er vagtselska-
bets pligt at overholde og videregive indklagedes retningslinjer.

Det er indklagede meget magtpéliggende at overholde gaeldende regler omkring forskelsbehandling. Ind-
klagede driver en restaurant/natklub for det voksne publikum, hvor alle er velkomne. Indklagede har
mange gaster med anden etnisk oprindelse end dansk.

I tilknytning til ejerkredsen af det indklagede selskab er en person med tyrkisk baggrund, og natbestyre-
ren 1 A by er ogsa fra Tyrkiet. Flere af indklagedes vagtpersonale er af anden etnisk oprindelse end dansk.

At afvise en gest pa grund af manglende dansk- og engelskkundskaber er ikke 1 trdd med indklagedes
adgangskrav. Indklagede beklager derfor afvisningen.

Vagten vurderede den givne aften, at sprogbarrieren kunne skabe et sikkerhedsmeassigt problem 1 tilfelde
af evakuering. I tilfelde af brand eller anden evakuering vil indklagedes talevarsling pa engelsk og dansk
vejlede gesterne til nodudgange, sd evakuering kan foregd sé gnidningsfrit som muligt. Der kan opsté et
sikkerhedsproblem, hvis gaster ikke kan sproget og derfor ikke kan forsté instrukser.

Vagtselskabet er ansat af natklubben og skal felge indklagedes anvisninger. Det er selvfolgelig indklage-
de, der er ansvarlig for at overholde galdende regler.

Indklagede beklager, at klager og hans ven fik odelagt deres aften. Den var imidlertid ikke mere odelagt,
end at de overvejede at komme igen weekenden efter. Indklagede kan ikke vide, hvilke tanker klager og
hans ven gjorde sig om at besgge natklubben den efterfolgende weekend, men indklagede forholder sig til
det, som klagers ven skrev til indklagede. At satte indklagede pa en prove virker ikke reelt.

Klagers partsreprasentant kontaktede pludselig indklagede igen dagen efter, at en avis den 24. oktober
2018 havde skrevet om en anden sag, hvor en klager blev tilkendt 5.000 kr. i erstatning. Klagers
partsreprasentant skrev lidt kryptisk, at han ville give indklagede chancen for at undga en sag.

Indklagede undrer sig ogsd over, at der skulle gd ni méneder, for klagen blev sendt til Ligebehandlings-
navnet.

Alt 1 alt finder indklagede sagens forlab maerkeligt. Det berer prag af, at klager gerne vil have noget ud
af indklagede. Der er ikke belag for, at der er tale om en afvisning pa grund af anden etnisk oprindelse.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse efter lov
om etnisk ligebehandling.

Det fremgér af lov om etnisk ligebehandling, at ingen mé udsette en anden person for direkte eller
indirekte forskelsbehandling pa grund af vedkommendes eller tredjemands etniske oprindelse.

Klager blev afvist ved indgangen til den indklagede natklub den 23. februar 2018.
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Klagen blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet den 13. november 2018.

I sager om afvisning ved indgangen til en restauration/natklub forventes den person, der anser sig som
forskelsbehandlet pa grund af etnisk oprindelse, at fremkomme med sin klage umiddelbart i forbindelse
med afvisningen eller i hvert fald inden for en rimelig tid herefter.

Klagers ven kontaktede umiddelbart efter afvisningen den indklagede natklub. Vennen beskrev den
uheldige oplevelse og oplyste, at klager ville forfelge sagen som udtryk for ”dérlig reklame for Danmark
og turismen 1 Danmark”.

Indklagede sendte den 1. marts 2018 et svar til klager. Indklagede oplyste, at klager og hans ven
selvfolgelig var velkomne pé natklubben. Indklagede beklagede, at der var sket en fejl, og bad samtidig
vennen om at videregive undskyldningen til klager.

Vennen takkede samme dag for indklagedes svar og oplyste, at han og klager maske ville besoge natklub-
ben den efterfolgende weekend. Efter det oplyste slettede vennen efterfolgende sin korrespondance med
natklubben.

Pa baggrund af forlebet umiddelbart efter afvisningen ved indgangen til den indklagede natklub den 23.
februar 2018, herunder indholdet af klagers efterfolgende korrespondance med indklagede og klagers
manglende opfelgning herpd, vurderer n@vnet, at klager ved forst at indgive klagen den 13. november
2018 har udvist en sadan passivitet, at han har fortabt sin ret til at gore et eventuelt krav galdende.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
Retsregler

Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser: Lov om Ligebehandlingsnavnet
§ 1, stk. 1, og stk. 4, om navnets kompetence

§ 9, stk. 1, om klagebehandling

§ 12, stk. 1, om klagebehandling Lov om etnisk ligebehandling

§ 2, om lovens anvendelsesomrade

§ 3, stk. 1-3, om forbud mod forskelsbehandling

<18-68526>
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