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Fastholdelse af pdbud om at angive sarlige risici 1 projektmateriale —
asbestholdige materialer

Resume

Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesgg hos virksomheden og afgav i den forbindelse pabud til virk-
somheden om at angive s@rlige risici 1 projektmaterialet. Strakspdbud blev @ndret til en afgerelse uden
handlepligt.

Selve afgeorelsen

Et enigt nevn fastholdt afgerelsen og lagde veegt pd, at nedrivning og renovering af bygningens
loftsrum var pabegyndt, uden at man i projektmaterialet havde angivet forekomsten af asbestholdige
materialer.

Navnet lagde desuden veegt pa, at det var oplyst, at skunkrummene ikke var blevet undersegt inden
igangsatning af nedrivning og renovering af den tidligere skole samt, at der i loftsrummene var fundet
varmeror beklaedt med asbestholdigt kiselgur.

Arbejdstilsynets reaktion

Et enigt Arbejdsmiljoklagenavn vurderede, at den rette reaktion var en afgerelse uden handlepligt.

Naevnet leegger herved vagt pa, at Arbejdstilsynet 1 forbindelse med byggeriet pa tilsynstidspunktet
konstaterede, at der var sket en overtreedelse af den projekterendes pligter, og at den byggeproces ikke
kunne @ndres.

Den konkrete afgerelse

Arbejdsmiljeklagenavnet har pd mede den 29. januar 2019 behandlet [navn udeladt]s klage over Arbejds-
tilsynets afgorelse af 24. august 2018 med strakspdbud til virksomheden om at angive s@rlige risici i
projektmaterialet.

Arbejdstilsynet har ved sagens oversendelse indstillet, at den afgivne reaktion i form af et strakspabud
rettes til en afgerelse uden handlepligt, hvorfor nevnet ogsé har behandlet dette sporgsmal.

Neavnet traf folgende
AFGORELSER

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholder Arbejdstilsynets afgerelse af 24. august 2018 om, at virksomheden
skal angive s@rlige risici 1 projektmaterialet.

Arbejdsmiljeklagenavnet vurderer, at reaktionen skal vaere en afgerelse uden handlepligt.
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BEGRUNDELSER

Selve afogrelsen

Arbejdsmiljeklagenavnet vurderer, at der ikke var en tilstrekkelig angivelse af sarlige risici 1 projektma-
terialet vedrerende byggepladsen [navn udeladt], [adresse udeladt], herunder af de risici, der er forbundet
med forekomsten af asbestholdige byggematerialer.

Navnet legger vaegt pa, at nedrivning og renovering af bygningens loftsrum var pabegyndt, uden at man 1
projektmaterialet havde angivet forekomsten af asbestholdige materialer.

Neavnet legger desuden vegt pd, at det er oplyst, at skunkrummene ikke var blevet undersegt inden
igangsatningen af nedrivning og renovering af den tidligere skole, samt at der 1 loftsrummene var fundet
varmeror beklaedt med asbestholdigt kiselgur.

Nedrivning og renovering af loftsrum og tagetage var séledes igangsat, uden at der var etableret foran-
staltninger mod spredning af og udsettelse for pavirkninger fra det asbestholdige materiale.

Neavnet leegger til grund, at den nu tidligere skolebygning [navn udeladt] skulle renoveres og efterfalgen-
de indrettes med et antal lejligheder.

Naevnet legger desuden til grund, at der er tale om en bygning, der er bygget i 1930 erne, hvor det var
normalt, at man anvendte asbest 1 stort set alle ror, rerforinger og rerbegjninger.

Det folger af arbejdsmiljeloven, at den der leverer et projekt til et bygge- eller anlegsarbejde, 1 projektet
skal tage hensyn til sikkerhed og sundhed ved arbejdets udferelse og driften af det ferdige byggeri eller
anleg m.v. Det samme gaelder den, der pé lignende mide rddgiver om arbejdsmiljemaessige forhold.

Det folger af reglerne om projekterendes og radgiveres pligter m.v. efter lov om arbejdsmilje, at den
projekterende 1 projektmaterialet skal angive, hvilke sarlige risici og andre serlige forhold der er forbun-
det med det konkrete projekt, og som har betydning for sikkerheden og sundheden i forbindelse med
projektets gennemforelse og det gennemforte projekts vedligeholdelse.

Som sarlige risici nevnes arbejde, som udsatter arbejdstagerne for kemiske eller biologiske stoffer og
materialer, som enten udger en sarlig fare for arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, eller hvor der er
risiko for udslip heraf eller indebarer lovkrav om sundhedskontrol.

Arbejdsmiljeklagenavnets afgerelse er truffet af et enigt nevn.

Arbejdstilsynets reaktion

Arbejdsmiljeklagenavnet vurderer, at den rette reaktion er en afgerelse uden handlepligt.
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Navnet leegger herved vagt pa, at Arbejdstilsynet 1 forbindelse med byggeriet pa byggepladesen [navn
udeladt], [adresse udeladt], pa tilsyns-tidspunktet den 15. august 2018 konstaterede, at der var sket en
overtredelse af den projekterendes pligter, og at den byggeproces ikke kunne @ndres.

Arbejdsmiljeklagenavnets afgerelse er truffet af et enigt nevn.
BEMZEZRKNINGERTILKLAGEN

I klagen er det anfort, at skolen, herunder skolens varmesystem, er renoveret i flere omgange. Ved
renoveringen har udferende firmaer valgt at efterisolere eksisterende varmerer med tynd isolering med
sort tape uden pé. I en senere periode er der opsat nye varmerer uden, at de gamle er nedtaget.

Béde de isolerede ror og de gamle ror har vaeret gemt under skunk, i vegge og i varmerorskasser, sa
screeningen for farlige stoffer ikke har pavist asbest. Klager havde ikke forestillet sig en skole med
”gemt” asbest.

Arbejdsmiljeklagenavnet henviser til Arbejdstilsynets udtalelse af 8. oktober 2018, hvori det er oplyst, at
tilsynet konstaterede, at der foregik arbejder i loftsrum og tagetage, at der var sarlige risici forbundet med
dette arbejde, og at disse risici ikke var undersegt inden arbejdets igangsatning.

De serlige risici bestod 1, at der 1 loftsrummene var varmerer beklaedt med asbestholdigt kiselgur.

Skolen er bygget 1 1930 erne. Dengang anvendte man asbest 1 stort set alle ror, rerforinger og rerbgjnin-
ger. Meget asbest blev forseglet og ikke nedrevet, idet der, dels var overvejelser om, at nedrivning kunne
sprede asbesten mere end, hvis det blev siddende, dels skonomiske ressourcer.

Nér man skal foretage nedrivning eller renovering af gamle bygninger, er det afgerende, at man som
projekterende undersoger, om der har veret anvendt asbest 1 bygningerne.

Klager forklarede ved tilsynsbesogget, at man ikke havde foranstaltet undersegelse af loftsrummene for
bygningsdele, der kunne indeholde asbest eller andre sundhedsskadelige materialer. Der havde ikke, inden
nedrivningen af lofterne i tagetagen, veret foretaget inspektion af loftsrummene.

Béde de isolerede ror og de gamle ror har varet gemt under skunk, 1 vegge og varmerorskasser, sa
screeningen for farlige stoffer har ikke pévist asbest.

Arbejdstilsynet har anfort, at klager end ikke havde besigtiget loftrummet. Det er nedvendigt at finde alle
de rerforinger, der skal fjernes for at vaere sikker p4, at rerene ikke er isoleret med asbest.

Derfor har klager ikke opfyldt sin forpligtigelse. Ndr man intet angiver i projektet, far de udferende entre-
prenerer den opfattelse, at der ikke er noget, de skal vaere opmarksomme pé og tror, at de rerforinger, de
skal nedbryde, er undersegt og fundet fri for asbest.
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Dette bevirker, at de hos entrepreneren beskeftigede bruger arbejdsmetoder, der ikke er forenelige med
asbestnedtagning og derfor kommer til at sprede stovet. Dermed kommer de til at arbejde, hvor de er/kan
blive udsat for asbeststov.

Meningen med reglerne er, at man skal finde asbesten, inden vinkelsliberen sattes 1 det.

Hele formalet med bekendtgerelse om projekterende og radgivere er at forebygge, s& udferende entrepre-
nor kan treeffe sine forholdsregler, inden arbejdet pabegyndes, men ogsa allerede inden bud afgives.

Dette sidste for at undgd, at entreprenerer, der ikke kan eller vil hdndtere asbest, giver bud. Asbestnedriv-
ning indvendigt 1 bygninger stiller store krav til den made arbejdet udferes pa, og er derfor ikke et arbejde
for alle.

Klager har herefter den 24. oktober 2018 beskrevet de foranstaltninger, der er truffet, samt anfort at
der blev iverksat en screening af [navn udeladt], der skulle veere godkendt og certificeret til pavirkning
af sundhedsskadelige og farlige materialer. Inspektion af skunke har veret umuliggjort af, at der ingen
steder var etableret adgang til disse.

Navnet skal henvise til Arbejdstilsynets bemerkninger hertil af 4. december 2018, hvori det udtales, at
[navn udeladt] ikke skriver, at adgang ikke har veret mulig, men at han i sin gennemgang “ikke fandt
nogen lemme til skunkrum, eller nogen steder man kunne komme ud 1 tagrum, men indremmet jeg ledte
heller ikke, for hvad skulle jeg der”.

Arbejdstilsynet bemerkede, at projekteringsreglerne er forebyggelsesregler, hvor man ma ga meget langt
for at serge for, at alle de forhold, der kan medfoere sikkerheds og sundhedsrisiko er oplistet 1 projektmate-
rialet.

Hvis der foreligger umulighed for pd forhand at undersege for f.eks. asbest 1 skunke, ma det angives 1
projektet, hvordan man som entreprener skal forholde sig, inden man nér til nedbrydning 1 skunkene, sa
man kan fi undersogt det, der ikke er undersogt pd forhand.

Hvis man som entreprener modtager et projekt, hvor de farlige stoffer og

materialer f.eks. asbest er indtegnet, regner man jo med, at s& er alle de steder, hvor der forekommer
asbest tegnet ind, og safremt man steder pd rorforing, gdr man herefter ud fra, at disse er undersogt.

Det er netop pé den made, de farlige situationer opstér.

Nevnet er enig i det af Arbejdstilsynet anforte.
REGLER

Arbejdsmiljeklagenavnet henviser til

Om Arbejdstilsynets ret til at treeffe afgerelse
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« § 77, stk. 1, 1 lov om arbejdsmilje, jf. Beskaftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1084 af 19.
september 2017

Om projekterendes pligter

* §33,1lov om arbejdsmiljo, jf. Beskaftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1084 af 19. september
2017

« § 10, stk. 1, jf. bilag 1, 2. pkt., i Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 110 af 5. februar 2013 om
projekterendes og radgiveres pligter m.v. efter lov om arbejdsmilje

Reglerne kan lases pa de felgende sider.
OPLYSNINGERNEISAGEN

Sagen er afgjort pa grundlag af de akter, som klagenavnet har modtaget fra Arbejdstilsynet, brev af 24.
oktober 2018 med bilag fra [navn udeladt] og brev af 4. december 2918.

P& klagenavnets vegne

[Navn udeladt]
[Stilling udeladt]
Kopi til
[Adressat udeladt]
[Adressat udeladt]
[Adressat udeladt]
Regler

Lov om arbejdsmiljo, jf. Beskaftigelsesministeriets lovbekendtgorelse nr. 1084 af 19. september
2017

Kapitel 4

Almindelige pligter

Leveranderer, installatorer, reparaterer og planlaeggere m.fl.
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§ 33. Den, der leverer et projekt til et teknisk hjelpemiddel, et produktionsanlaeg eller et bygge- eller
anlaegsarbejde, skal 1 projektet tage hensyn til sikkerhed og sundhed ved arbejdets udferelse og driften
af det ferdige byggeri eller anleg m.v. Det samme galder den, der pa lignende made radgiver om
arbejdsmiljemessige forhold.

Kapitel 13

Arbejdstilsynet

§ 77. Arbejdstilsynet kan treffe afgerelse om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller
afgorelser i medfor af loven, og kan herunder pabyde, at forholdene bringes i orden straks eller inden en
frist.

Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 110 af 5. februar 2013 om projekterendes og riadgiveres pligter
m.v. efter lov om arbejdsmilje

Kapitel 2

Den projekterendes pligter

§ 10. Den projekterende skal i projektmaterialet angive, hvilke serlige risici og andre sarlige forhold der
er forbundet med det konkrete projekt, og som har betydning for sikkerheden og sundheden i forbindelse
med projektets gennemforelse og det gennemforte projekts vedligeholdelse, jf. bilag 1.

Bilag 1 - Liste over serlige risici og andre szerlige forhold

Bilag til Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 110 om projekterendes og radgiveres pligter mv. efter lov om
arbejdsmilje

Seerlige risici

1. Arbejde, der indebeaerer serlig alvorlig risiko for at blive begravet, at synke ned eller at styrte ned pé
grund af aktiviteternes eller de anvendte arbejdsprocessers art eller pa grund af arbejdspladsens eller
bygverkers omgivelser.

2. Arbejde, som udsetter arbejdstagerne for kemiske eller biologiske stoffer og materialer, som enten

udger en sarlig fare for arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, eller hvor der er risiko for udslip

heraf eller indebarer lovkrav om sundhedskontrol.

Arbejde, der udsetter arbejdstagerne for ioniserende straling, og som geor det nedvendigt at udpege

kontrollerede og overvdgede omrader, som defineret i artikel 20 1 Radets direktiv 80/836/Euratom.

Arbejde 1 nerheden af hgjspendingsledninger.

Arbejde, der indebarer fare for drukning.

Arbejde 1 bronde og tunneler samt underjordisk arbejde.

Arbejde 1 gvrigt under forhold, hvor der er risiko for kvaelning.

Arbejde under vand, til hvilket der anvendes dykkerudstyr.

Arbejde i trykkammer.

Arbejde, som indeberer anvendelse af spraengstoffer.

Arbejde under forhold, hvor der er risiko for eksplosion 1 gvrigt.
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12. Montering og demontering af tunge prafabrikerede elementer.

13. Produktionsanleg, hvori der anvendes eller kan udvikles stoffer og materialer, der kan indebare en
brand- eller eksplosionsfare.

14. Produktionsanleg, hvori der anvendes eller kan udvikles stoffer og materialer, der er sundhedsfarli-

ge.
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