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Kapitel 1

Vejledningens struktur

1. Vejledningen erstatter vejledning nr. 10283 af 7. december 2017 om retssikkerhed og administration pé
det sociale omréde.

I vejledningen uddybes reglerne i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (retssik-
kerhedsloven).

Vejledningen gennemgér reglerne i:
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— Lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade, jf. seneste lovbekendtgerelse nr. 1064
af 21. august 2018 med de @ndringer, der folger af lov nr. 1526 af 18. december 2018 (Karanteneord-
ning 1 ydelsessystemet for bandekriminelle m.v.), lov nr. 1701 af 27. december 2018 (Styrket og mere
fleksibel voksen-, efter- og videreuddannelse og flytning af administrationen af VEU-godtgerelsen
m.v. til Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag), lov nr. 1705 af 27. december 2018 om bekampelse
af ungdomskriminalitet og lov nr. 1711 af 27. december 2018 (Andringer som folge af lov om
Familieretshuset og skarpet fokus pa beskyttelsen af barnet 1 sager efter foraeldreansvarsloven).

— Bekendtgorelse nr. 227 af 11. marts 2019 om retssikkerhed og administration pé det sociale omrade.

— Bekendtgorelse nr. 251 af 18. marts 2019 om forretningsorden for Ankestyrelsen.

— Bekendtgerelse nr. 301 af 30. marts 2017 om forretningsorden for Ankestyrelsens Beskaftigelsesud-
valg.

— Bekendtgorelse nr. 1591 af 15. december 2017 om statsrefusion og tilskud samt regnskabsafleggelse
og revision pa visse omrdder inden for Berne- og Socialministeriets, Beskaftigelsesministeriets, Ud-
leendinge- og, Integrationsministeriets, Transport-, Bygnings- og Boligministeriets og Undervisnings-
ministeriets ressortomréder.

— Bekendtgorelse nr. 1678 af 17. december 2018 om dataindberetninger pa socialomridet.

2. Vejledningen er udarbejdet pa grundlag af retssikkerhedsloven og forarbejderne hertil, bekendtgerelser,
praksis fra Ankestyrelsen m.v. Redaktionen vedrerende praksis er afsluttet den 1. november 2018, og
principafgerelser offentliggjort efter denne dato er derfor ikke medtaget.

Ved beskrivelsen af reglerne om finansiering af sociale ydelser og reglerne om regnskabsafleggelse
og revision (afsnit X) fremhaver vejledningen de regler om regnskabsafleeggelse og revision, som har
betydning for tilretteleeggelse af forvaltningen og behandling af sagerne.

Reglerne om indberetning af statistiske oplysninger i bekendtgerelse om dataindberetninger pa socialom-
radet beskrives helt overordnet. Der henvises 1 gvrigt til bekendtgerelsen med bilag.

Sagsbehandlingsreglerne for sager om foranstaltninger efter lov om social service uden borgerens samtyk-
ke er ikke beskrevet 1 vejledningen. Der henvises til vejledning nr. 9043 af 29. januar 2018 om magtan-
vendelse og andre indgreb 1 selvbestemmelsesretten overfor voksne, herunder padagogiske principper, og
vejledning nr. 10370 af 21. december 2016 om voksenansvar for anbragte bern og unge samt vejledning
nr. 9142 af 26. februar 2019 om indsatser og sarlig stotte til born og unge og deres familier.

Generelle forvaltningsretlige regler i forvaltningsloven m.fl. er ikke sarskilt beskrevet 1 denne vejled-
ning. Der henvises i stedet til reglerne i forvaltningsloven, offentlighedsloven, databeskyttelsesforordnin-
gen og databeskyttelsesloven og lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter. Desuden henvises til Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om
forvaltningsloven (vejledning om forvaltningsloven) og vejledning nr. 9686 af 22. december 2004 om lov
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter.

3. Ud over narvaerende afsnit indeholder denne vejledning folgende afsnit:

Afsnit II beskriver retssikkerhedslovens regler om, hvordan de sociale myndigheder skal behandle sager-
ne i forhold til borgerne. Det er reglerne om, at der skal vare fastsat og offentliggjort frister for, hvornér
afgerelser skal traeffes, at borgeren skal inddrages ved sagens behandling, og at sagerne skal behandles
bredt (helhedsorienteret sagsbehandling). Afsnittet beskriver ogsé reglen om kommunernes handlepligt
overfor udsattelsestruede lejere og reglerne om opfelgning i sager om hjalp til labende forsergelse og om
kommunernes vurdering af hjelpen til borgere, som udsettes af beboelseslejemal.
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Afsnit III beskriver reglerne i retssikkerhedsloven om oplysning af sagerne, herunder borgerens medvir-
ken og pligt til at oplyse om a@&ndringer samt om myndigheders og andres pligt til at give oplysninger
til brug for behandlingen af en social sag. Afsnittet beskriver ogsa bestemmelsen i retssikkerhedsloven
om indhentning af gkonomiske oplysninger fra elndkomstregistret og reglerne om virksomhedskontrol og
palag til en arbejdsgiver om at fore logbog 1 forbindelse med kommunens kontrolbeseg 1 virksomheder.

Afsnit IV beskriver straffebestemmelserne i retssikkerhedsloven og omtaler kort straffebestemmelserne i
lov om social service.

Afsnit V beskriver retssikkerhedslovens regler om behandling af klager og om provelsesgrundlaget 1
sociale sager. Herudover beskrives reglerne om klageorganerne Ankestyrelsen og Ankestyrelsens Beskaef-
tigelsesudvalg. Der er ogsa et afsnit om praksiskoordinering.

Afsnit VI beskriver retssikkerhedslovens regler om opholdskommune, handlekommune og mellemkom-
munal refusion samt begrebet betalingskommune, herunder de serlige regler om handlekommune pa det
specialiserede socialomrade og reglerne om opholdskommune for borgere, som bor eller opholder sig 1
udlandet.

Afsnit VII beskriver reglerne 1 retssikkerhedsloven om de udvalg og rad, som indgér i beslutningsproces-
sen, ndr kommuner afger sager og behandler problemstillinger pa det sociale omréde.

Afsnit VIII beskriver reglerne i retssikkerhedslovens § 43, som gelder ved kommunernes overladelse af
sociale opgaver til private.

Afsnit IX beskriver retssikkerhedslovens regler om kommunalbestyrelsens ansvar for lesning af opgaver
efter dem sociale lovgivning og kommunens pligt til at fore tilsyn med, hvordan opgaverne udferes 1
praksis. Herudover beskrives reglerne om tilsyn i serviceloven og i lov om socialtilsyn.

Afsnit X giver en kortfattet beskrivelse af de instanser, som forer tilsyn med kommunerne, dvs. Ankesty-
relsen og Pkonomi- og Indenrigsministeriet. Desuden beskrives kort reglerne for tilsyn med Udbetaling
Danmark og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring samt fagministeriernes og Folketingets Ombudsmands
kontrolmuligheder. Afsnittet indeholder endelig en gennemgang af reglerne om statsrefusion og revision
af kommunernes regnskaber pa det sociale omrade.

Afsnit XI beskriver kort retssikkerhedslovens regler om statistik, analyse og information, herunder
kommunernes indberetningspligt.

Henvisninger i vejledningen
4. Hvor intet andet er anfort 1 denne vejledning, henviser paragrafangivelser til retssikkerhedsloven.

Naér der i vejledningen henvises til de sociale myndigheder, er der tale om myndigheder, som administre-
rer den lovgivning, som folger sagsbehandlingsreglerne i retssikkerhedsloven pd bade Berne- og Social-
ministeriets, Beskaftigelsesministeriets og Sundheds- og Aldreministeriets omrader. Nar der henvises til
den sociale lovgivning, er der tale om den lovgivning, som administreres efter retssikkerhedsloven, uanset
om lovgivningen herer under Borne- og Socialministeriets, Beskaftigelsesministeriets eller Sundheds- og
Zldreministeriets omrader.

Vejledningen inddrager udtalelser fra Folketingets Ombudsmand og principafgerelser fra Ankestyrel-
sen. Udtalelser fra Ombudsmanden kan findes 1 Retsinformation www.retsinformation.dk og pa Ombuds-
mandens hjemmeside www.ombudsmanden.dk. Ankestyrelsens praksis er offentliggjort i Ankestyrelsens
Principafgerelser. Principafgerelserne kan findes 1 Retsinformation og pa Ankestyrelsens hjemmeside
www.ast.dk.
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Forkortelser i vejledningen
5. I denne vejledning anvendes folgende forkortelser:

Aktivloven = lov om aktiv socialpolitik (lovbekendtgerelse nr. 269 af 21. marts 2017 med senere
@ndringer).

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalgs forretningsorden = bekendtgerelse om forretningsorden for Anke-
styrelsens Beskeftigelsesudvalg (bekendtgerelse nr. 301 af 30. marts 2017).

Ankestyrelsens forretningsorden = bekendtgerelse om forretningsorden for Ankestyrelsen (bekendtgorel-
se nr. 251 af 18. marts 2019).

Arbejdsskadesikringslovene = lov om arbejdsskadesikring (lovbekendtgerelse nr. 216 af 27. februar 2017
med senere @ndringer) /lov om sikring mod felger af arbejdsskade/lov om arbejdsskadeforsikring/lov om
forsikring mod felger af ulykkestilfelde.

Barselsloven = lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel (lovbekendtgerelse nr. 67 af 25. januar 2019
med senere @ndringer).

Beskaftigelsesindsatsloven = lov om en aktiv beskaftigelsesindsats (lovbekendtgerelse nr. 1342 af 21.
november 2016 med senere @ndringer).

Boligstetteloven = lov om individuel boligstette (lovbekendtgarelse nr. 48 af 16. januar 2019).

Bornetilskudsloven = lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag (lovbekendtgerelse
nr. 63 af 21. januar 2019 ).

Dagtilbudsloven = lov om dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til bern og unge (dagtilbudsloven). (lovbe-
kendtgerelse nr. 1214 af 11. oktober 2018 med senere @&ndringer).

Databekendtgerelsen = bekendtgerelse om dataindberetninger pé socialomridet (bekendtgerelse nr. 1678
af 17. december 2018).

Databeskyttelsesforordningen = Europa-Parlamentets og Ridets forordning nr. 679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)
Forordningen findes 1 Retsinformation som bilag 1 til databeskyttelsesloven.

Databeskyttelsesloven = lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger
(lov nr. 502 af 23. maj 2018).

Forvaltningsloven (lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014).
Friplejeboligloven = lov om friplejeboliger (lovbekendtgerelse nr. 1162 af 26. oktober 2017).

Fortidspensionsloven (gammel) = lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fortids-
pension m.v. (lovbekendtgerelse nr. 1209 af 17. november 2017 med senere @ndringer).

Integrationsloven = lov om integration af udlendinge i Danmark (lovbekendtgerelse nr. 1127 af 11.
oktober 2017).

Oftentlighedsloven = lov om offentlighed i1 forvaltningen (lov nr. 606 af 12. juni 2013 med senere
@ndringer).
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Pensionsloven = lov om social pension (lovbekendtgerelse nr. 1208 af 17. november 2017 med senere
@ndringer).

Retssikkerhedsloven = lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omride (lovbekendtgerelse
nr. 1064 af 21. august 2018 med de @ndringer, der folger af lov nr. 1430 af 5. december 2018, (Initia-
tiver mod sort arbejde), lov nr. 1526 af 18. december 2018 (Karanteneordning i ydelsessystemet for
bandekriminelle m.v.), lov nr. 1701 af 27. december 2018 (Styrket og mere fleksibel voksen-, efter- og
videreuddannelse og flytning af administrationen af VEU-godtgerelsen m.v. til Arbejdsgivernes Uddan-
nelsesbidrag), lov nr. 1705 af 27. december 2018 om bekaempelse af ungdomskriminalitet og lov nr. 1711
af 27. december 2018 (ZAndringer som folge af lov om Familieretshuset og skerpet fokus pd beskyttelsen
af barnet 1 sager efter foreldreansvarsloven).

Retssikkerhedsbekendtgerelsen = bekendtgerelse om retssikkerhed og administration pa det sociale omra-
de (bekendtgorelse nr. 227 af 11. marts 2019).

Regnskabsbekendtgerelsen = bekendtgerelse om statsrefusion og tilskud, samt regnskabsafleggelse og
revision pd visse omréder indenfor Berne- og Socialministeriets, Beskaftigelsesministeriets, Udlendinge-
og Integrationsministeriets, Transport-, Bygnings- og Boligministeriets og Undervisningsministeriets res-
sortomrader (bekendtgerelse nr. 1591 af 15. december 2017).

Serviceloven = lov om social service (lovbekendtgerelse nr. 1114 af 30. august 2018 med senere a&ndrin-
ger).

Sygedagpengeloven = lov om sygedagpenge (lovbekendtgarelse nr. 68 af 25. januar 2019 med senere
@ndringer).

Socialtilsynsloven = lov om socialtilsyn (lovbekendtgerelse nr. 42 af 19. januar 2018 med senere @&ndrin-
ger).

Ungdomskriminalitetsloven = lov om bekampelse af ungdomskriminalitet (lov nr. 1705 af 27. december
2018).

Udbetaling Danmark-loven = lov om Udbetaling Danmark (lovbekendtgerelse nr. 49 af 16. januar 2019).

Veteranloven = lov om erstatning og godtgerelse til tidligere udsendte soldater og andre statsansatte
med sent diagnosticeret posttraumatisk belastningsreaktion (lov nr. 336 af 2. april 2014 med senere
@ndringer).

Vergemaélsloven = bekendtgerelse af vergemaélsloven (lovbekendtgerelse nr. 1015 af 20. august 2007
med senere @ndringer).

Varnepligterstatningslovene = lov om erstatning til tilskadekomne varnepligtige m.fl. (lovbekendtgerel-
se nr. 284 af 14. marts 2013 med senere &ndringer)/lov om erstatning til skadelidte vaernepligtige m.fl.

Kapitel 2

Retssikkerhedslovens anvendelsesomrade

§ 2. Loven indeholder regler for, hvordan kommunen (kommunalbestyrelsen) og statslige myndighe-
der pé det sociale omrade (Familieretshuset og Ankestyrelsen) skal behandle sager efter lovgivningen.

Stk. 2. Der kan i anden lovgivning vere fastsat regler, der fraviger denne lov.
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Stk. 3. Barne- og socialministeren bestemmer, pa beskeaftigelsesomradet efter forhandling med be-
skeeftigelsesministeren og pd aldreomradet efter forhandling med @ldreministeren, hvilke sager denne
lov helt eller delvis skal gelde for.

6. Retssikkerhedsloven indeholder regler for, hvordan kommunerne og statslige myndigheder pa det
sociale omrade (Ankestyrelsen og i et enkelt tilfelde Familieretshuset) skal behandle sager.

7. Det er ikke udtrykkeligt fastsat i retssikkerhedsloven, hvilke lovomrdder den gelder for. Det er med
hjemmel i lovens § 2, stk. 3, fastsat i retssikkerhedsbekendtgerelsens kapitel 1 (se punkt 8-29), hvilke
lovomréder retssikkerhedsloven galder for — enten helt eller delvis. Det fremgar af bl.a. retssikkerheds-
bekendtgerelsens § 2 og af §§ 2 og 5 i Udbetaling Danmark-loven, at en del af retssikkerhedslovens
bestemmelser finder tilsvarende anvendelse, ndr Udbetaling Danmark behandler og traeffer afgerelser
pa sagsomrader vedrorende en raekke sociale ydelser m.v. Det er tillige i de fleste tilfeelde fastsat i de
pageldende love, i1 hvilket omfang retssikkerhedsloven galder. Det gelder i alle tilfelde, hvor retssikker-
hedslovens klageregler anvendes, jf. retssikkerhedslovens § 60.

Oversigt over retssikkerhedsbekendtgarelsens regler om retssikkerhedslovens anvendelsesomrdde

8. I retssikkerhedsbekendtgerelsen er det i § 1, stk. 1, fastsat, 1 hvilke tilfeelde retssikkerhedslovens regler
som udgangspunkt gelder fuldt ud, ndr kommunerne eller Ankestyrelsen behandler og afger sager. Det
galder ved behandling og afgerelse af sager efter de love, der er naevnt i bekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr.
1-14, (se punkt 9 og 10).

Desuden gelder retssikkerhedsloven pa et enkelt omrade for (Familieretshusets sagsbehandling), jf.
bekendtgerelsens § 1, stk. 2, (se punkt 12).

Pé de lovomrader, hvor klage kan indbringes for Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg, er der sarskilt ta-
get stilling til, hvilke af retssikkerhedslovens regler, der geelder ved behandlingen af sager i Ankestyrelsen
eller Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg, (se punkt 24-26).

Se desuden punkt 20 om, hvilke af retssikkerhedslovens regler, der gaelder ved Ankestyrelsens behandling
af klager over afgorelser truffet af Udbetaling Danmark.

Pa nogle omrdder gaelder kun enkelte af retssikkerhedslovens regler ved kommunernes sagsbehandling,
(se punkt 13-15).

Ud over afgerelser efter de love, der er naevnt 1 retssikkerhedsbekendtgerelsens § 1, gelder retssikker-
hedsloven og retssikkerhedsbekendtgerelsen 1 storre eller mindre omfang, nér Ankestyrelsen behandler
klager over afggrelser efter andre love, (se herom punkt 17-24).

Endelig gelder visse af retssikkerhedslovens regler for Udbetaling Danmarks sagsbehandling, (se punkt
16).

Klagereglerne 1 retssikkerhedsloven er beskrevet i afsnit V.

Lovomrader, hvor retssikkerhedsloven geelder fuldt ud ved kommunernes og Ankestyrelsens behandling og
afgorelse af sager

|Retssikkerhedsbekendtg@relsen
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§ 1. Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde gelder, nar kommunalbestyrelsen|
eller Ankestyrelsen, jf. dog § 3, stk. 2, men ikke Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg, behandler og
afger sager efter:

1) Lov om social pension.

2) Lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fortidspension m.v.
3) Lov om individuel boligstatte.

4) Lov om sygedagpenge.

5) Lov om aktiv socialpolitik.

6) Lov om en aktiv beskeftigelsesindsats.

7) Lov om social service, jf. dog stk. 3.

8) Lov om tilbageholdelse af stofmisbrugere 1 behandling
9) Lov om dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til bern og unge.
10) Lov om seniorjob.

11) Lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v.
12) Lov om kontantydelse.

13) Kapitel 2 i lov om friplejeboliger.

14) Lov om forseg med et socialt frikort.

Stk. 2. Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade gelder endvidere, nar Familierets-
huset treeffer afgorelse efter § 131 1 lov om social service.

Stk. 3. § 9 1 lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade om handlekommune galder]
ikke for forebyggende hjemmebesog, jf. § 79 a 1 lov om social service.

Stk. 4. § 11, stk. 1, nr. 2, § 11 b, jf. § 11, stk. 1, nr. 2, og § 12 a i lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrdde gaelder, nar kommunerne udbetaler ydelser efter lov om integration af udleendinge i
Danmark.

Stk. 5. § 11 a, stk. 1, 2, og 4-6, 1 lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omriade gealder]
ved kommunalbestyrelsens behandling af de sager, der er nevnt i § 178 a 1 lov om almene boliger me
sager, der er nevnti § 178 a i lov om almene boliger m.v.

Stk. 6. § 85 1 lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade gelder ved kommunalbesty-
relsens behandling af sager efter lov om ophavelse af lov om servicejob.behandling af sager efter lov om
ophavelse af lov om servicejob.

9. Udgangspunktet er, at retssikkerhedsloven gaelder ved sdvel kommunernes sagsbehandling som Anke-

styrelsens behandling af klager efter folgende love:

— Pensionsloven.

— Fortidspensionsloven (gammel).

— Boligstetteloven.

— Sygedagpengeloven.

— Aktivloven.

— Beskaftigelsesindsatsloven.

— Serviceloven, jf. dog retssikkerhedsbekendtgerelsens § 1, stk. 3.

— Lov om tilbageholdelse af stofmisbrugere i behandling.

— Dagtilbudsloven.

— Lov om seniorjob (lovbekendtgarelse nr. 1090 af 15. september 2015 med senere andringer ).

— Lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. (lovbekendtgerelse nr. 727 af 7. juli 2009 med
senere @ndringer).

— Lov om kontantydelse (lov nr. 174 af 24. februar 2015 med senere @ndringer).

— Kapitel 2 i friplejeboligloven.

— Lov om forseg med et socialt frikort (lov nr. 689 af 8. juni 2018).
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— Lov om voksenansvar for anbragte bern og unge (lov nr. 507 af 2. maj 2017 med senere a&ndringer).
— Ungdomskriminalitetsloven.

10. For sa vidt angar friplejeboligloven gelder hele retssikkerhedsloven, men alene ved behandling
af sager efter lovens kapitel 2 (§§ 3 og 4) om borgerens adgang til friplejeboliger. Det vil sige, at
kommunerne skal folge reglerne i retssikkerhedsloven, ndr de treffer afgerelse om borgerens ret til at
valge en bestemt friplejebolig. Kommunerne skal efter § 3 1 friplejeboligloven afgere, om den pagelden-
de friplejeboligleverander er certificeret til at levere alle de tilbud, som opholdskommunen har truffet
afgorelse om, at ansegeren skal tilbydes. Retssikkerhedsloven galder ogsd, nar Ankestyrelsen behandler
klager over kommunernes afgerelse om dette spergsmal.

11. Retssikkerhedsloven galder for forebyggende hjemmebesog efter servicelovens § 79 a. § 9 om hand-
lekommune galder dog ikke, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 3. Det skyldes, at det folger af serviceloven, at
det er bopelskommunen, der skal tilbyde forebyggende hjemmebesog.

Retssikkerhedslovens anvendelse ved Familieretshusets afgorelser

12. Efter retssikkerhedsbekendtgerelsens § 1, stk. 2, gelder hele retssikkerhedsloven desuden — 1 det
omfang det er relevant — nar Familieretshuset treeffer afgerelse om optagelse 1 sarlige botilbud uden
samtykke efter servicelovens § 131. Retssikkerhedsloven galder ikke for Familieretshuset 1 andre tilfeelde
end disse.

Lovomrdder, hvor enkelte bestemmelser i retssikkerhedsloven geelder ved kommunernes sagsbehandling

13. Retssikkerhedsloven galder som hovedregel ikke for sagsbehandlingen i sager efter integrationslo-
ven. Dog galder lovens § 11, stk. 1, nr. 2, § 11 b, jf. § 11, stk. 1, nr. 2 og § 12 a, ndr kommunerne
udbetaler ydelser efter lov om integration af udlendinge i Danmark. Det er fastsat i retssikkerhedsbe-
kendtgerelsens § 1, stk. 4.

14. P4 samme made gazlder retssikkerhedsloven som hovedregel ikke for sagsbehandling efter lov om
almene boliger m.v. (lovbekendtgerelse nr. 119 af 1. februar 2019 ). Lovens § 11 a, stk. 1, 2 og 4-6,
om indhentelse af oplysninger galder dog ved behandling af sager om anvisning af en bolig eller
sager om godkendelse af udlejning, som fastsat i § 178 a i lov om almene boliger. Det fremgar af
retssikkerhedsbekendtgerelsens § 1, stk. 5.

15. Endelig geelder retssikkerhedslovens § 85 og de regler, der er fastsat 1 medfer heraf, om statsrefusion,
regnskabsafleggelse og revision, ved behandlingen af sager efter lov om ophavelse af lov om servicejob,
jf. retssikkerhedsbekendtgerelsens § 1, stk. 6.

Regler, der geelder for behandling af sager i Udbetaling Danmark

Retssikkerhedsbekendtgorelsen

§ 2. 8§ 3,40g 10, § 11, stk. 1, § 11 a, stk. 1-5, § 11 b, § 11 ¢, stk. 1, nr. 4, og § 12 i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade finder tilsvarende anvendelse, nar Udbetaling
Danmark behandler og treffer afgerelse efter:

1) Lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag.

2) Lov om opkraevning af underholdsbidrag.

3) Lov om en barne- og ungeydelse.

4) Lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel.

5) Lov om social pension.
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6) Lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fortidspension m.v.
7) Lov om individuel boligstatte.

8) Lov om friplejeboliger.

9) Lov om aktiv socialpolitik.

10) Lov om delpension.

11) Lov om fleksydelse.

12) Sundhedsloven.

13) Repatrieringsloven.

16. P4 en raekke lovomrdder har Udbetaling Danmark helt eller delvis afgerelseskompetencen pd en
raekke omrader, jf. Udbetaling Danmark-loven.

Det galder:

— Bernetilskudsloven.

— Lov om opkravning af underholdsbidrag (lovbekendtgerelse nr. 1819 af 23. december 2015, med
senere @&ndringer).

— Lov om en berne- og ungeydelse (lovbekendtgerelse nr. 609 af 3. juni 2016 med senere @ndringer).

— Barselsloven.

— Pensionsloven.

— Feortidspensionsloven (gammel).

— Boligstetteloven.

— Friplejeboligloven.

— Lov om delpension (lovbekendtgerelse nr. 1120 af 17. september 2015).

— Lov om fleksydelse (lovbekendtgerelse nr. 1121 af 17. september 2015 med senere @ndringer).

— Sundhedsloven (lovbekendtgerelse nr. 1286 af 2. november 2018 med senere @ndringer).

— §§ 45 og 55 1 sygedagpengeloven om sygepengeforsikring for selvstendige erhvervsdrivende og
private arbejdsgivere.

Pé enkelte omrader har Udbetaling Danmark endvidere overtaget sagsbehandlingen fra staten. Det gaelder

— § 61 aktivloven om hjelp til forsergelse af danske statsborgere og samme lovs § 85 a om efterlevelses-
hjelp og

— §§ 10 og 10 a i repatrieringsloven (lovbekendtgerelse nr. 1129 af 13. oktober 2017) om udbetaling af
reintegrationsbistand og supplerende reintegrationsbistand og tilbagebetaling og opher af disse ydelser.

I §§ 2 og 5 1 Udbetaling Danmark-loven er fastsat, hvilke regler i retssikkerhedsloven der galder ved
Udbetaling Danmarks varetagelse af opgaver og behandling af sager vedrerende en reekke sociale ydelser
m.v. Det drejer sig om §§ 3, 4, 10, § 11, stk. 1, § 11 a, stk. 1-5, § 11 b, § 11 c, stk. 1, nr. 4, og § 12. Det
fremgar pd de fleste omrader tilsvarende af retssikkerhedsbekendtgerelsens § 2.

Regler, der geelder for Ankestyrelsen pd andre sociale omrdder

Retssikkerhedsbekendtgorelsen

§3.8§ 10 0g 11, § 11 a, stk. 1, 2 og 4-6, og § 12 samt kapitel 9, §§ 67-70 og 72, stk. 1 og 7, og kapitel
11 1 lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade samt denne bekendtgerelses kapitler 3,
5 og 6 gelder, ndr Ankestyrelsen behandler og afger sager efter:

1) Lov om almene boliger m.v. og lov om boliger for @ldre og personer med handicap.
2) Lov om integration af udleendinge 1 Danmark, § 53, stk. 2, 3. pkt.
3) Repatrieringslovens § 12, stk. 2.
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4) Lov om folkeskolen (afgerelser om sgskendemoderation og fripladser).

Stk. 2. § 10, § 11, stk. 1, § 11 a, stk. 1,2 0og 4-6, § 11 b, § 11 c, stk. 1, nr. 4, og § 12 samt kapitel 9, §§
66-70 og 72 1 lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade samt denne bekendtgerelses
[kapitler 3 og 5 gelder, nr Ankestyrelsen behandler klager over afgerelser, som er truffet af Udbetaling
Danmark efter § 2, nr. 1-9 og 13, 1 denne bekendtgerelse.

Stk. 3. §§ 10 og 11, § 11 a, stk. 1, 2 og 4-6, og § 12 samt kapitel 9, §§ 67-70 og 72, stk. 1 og 7, 1 lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrédde samt denne bekendtgerelses kapitler 3, 5 og 6
gxlder, nar Ankestyrelsen behandler og afger sager efter lov om tolkning til personer med herehandicap.

Stk. 4. Kapitel 9 og §§ 68 og 70 1 lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade galder,
nar Ankestyrelsen behandler og afger sager efter
1) Lov om arbejdsskadesikring.

2) Lov om sikring mod felger af arbejdsskade.

3) Lov om erstatning til tilskadekomne varnepligtige m.fl.
4) Lov om erstatning til skadelidte vaernepligtige m.fl.

5) Lov om erstatning til besettelsestidens oftre.

17. P& lovomrader, der er navnt i retssikkerhedsbekendtgerelsens § 1 galder retssikkerhedsloven for
bade kommunernes og Ankestyrelsens sagsbehandling, (se punkt 8). Herudover galder en raekke af
retssikkerhedslovens og retssikkerhedsbekendtgerelsens regler, nar Ankestyrelsen traeffer afgerelse efter
andre love.

18. Reglerne i retssikkerhedslovens §§ 10 og 11, § 11 a, stk. 1, 2 og 4-6, og § 12, og lovens kapitel 9

samt §§ 67-70 og 72, stk. 1 og 7, samt kapitel 11 gaelder, ndr Ankestyrelsen behandler og treffer afgorelse

efter:

— Lov om almene boliger m.v.

— Lov om boliger for @ldre og personer med handicap (lovbekendtgerelse nr. 666 af 17. juni 2010 med
senere @&ndringer).

— Lov om integration af udlendinge i Danmark, § 53, stk. 2, 3. pkt., om boligplacering.

— Repatrieringslovens § 12, stk. 2, om kommunale afgerelser efter loven.

— Lov om folkeskolen (afgerelser om sgskendemoderation og fripladser) (lovbekendtgerelse nr. 1510 af
14. december 2017 med senere @&ndringer).

Det fremgér af § 3, stk. 1, i retssikkerhedsbekendtgarelsen.

19. De samme regler, med undtagelse af lovens kapitel 11 om praksiskoordinering, gelder, ndr Ankesty-
relsen behandler klager efter lov om tolkning til personer med herehandicap. Det er fastsat i retssikker-
hedsbekendtgerelsens § 3, stk. 3.

20. Nar Ankestyrelsen behandler klager over afgerelser, der er truffet af Udbetaling Danmark, gaelder
retssikkerhedslovens §§ 10, 11, stk. 1, 11 a, stk. 1, 2 og 4-6, 11 b, 11 ¢, stk. 1, nr. 4, og 12. Herudover
galder lovens kapitel 9, §§ 66-70 og 72. Det er fastsat i retssikkerhedsbekendtgerelsens § 3, stk. 2, jf.
lovens § 64 a.

Disse regler gaelder for klager over afgorelser efter en raekke af de love, der er naevnt i retssikkerhedsbe-
kendtgerelsens § 2, (se punkt 16). (Om afgerelser efter lov om delpension og lov om fleksydelse se dog
punkt 25). Klager over afgerelser efter sundhedsloven kan ikke indbringes for Ankestyrelsen.

Klagereglerne i retssikkerhedsloven er beskrevet i afsnit V.
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21. Det er fastsat i § 3, stk. 4, at lovens kapitel 9 og §§ 68 og 70 galder, nar Ankestyrelsen behandler og
afger sager efter folgende love:

— Lov om arbejdsskadesikring.

— Lov om sikring mod felger af arbejdsskade.

— Lov om erstatning til tilskadekomne vernepligtige m.fl.

— Lov om erstatning til skadelidte veernepligtige m.fl.

— Lov om erstatning til besattelsestidens ofre.

Dette gaelder tilsvarende, nar Ankestyrelsen behandler sager efter veteranloven, lov om arbejdsskadefor-
sikring og lov om forsikring mod foelger af.

22. Endelig gelder lovens kapitler 9 og 10 med undtagelse af §§ 57, 60-64, 72 og 73, ndr Ankestyrelsen
behandler klager over afgerelser truffet af Sundhedsstyrelsen vedrerende tilbagekaldelser og bortfald
af certifikationer m.v. efter § 96 1 lov om friplejeboliger. Det er fastsat i den navnte bestemmelse 1
friplejeboligloven.

23. Det er fastsat i § 19 1 socialtilsynsloven, at socialtilsynets afgerelser efter socialtilsynsloven kan
paklages til Ankestyrelsen af de tilbud eller myndigheder, der er adressater for socialtilsynets afgerelser,
efter reglerne 1 kapitel 10 i retssikkerhedsloven.

Regler, der geelder for Ankestyrelsens klagesagsbehandling efter adoptionsloven

24. Nar Ankestyrelsen som klageinstans og i visse situationer som 1. instans behandler sager efter
adoptionsloven, gaelder retssikkerhedslovens §§ 68 og 70 samt kapitel 9 ved klagesagens behandling. Det
er fastsat i § 29 d 1 adoptionsloven (lovbekendtgerelse nr. 1041 af 3. august 2018 med senere @ndringer).

Regler, der geelder for Ankestyrelsens og Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalgs behandling af klager pad
beskeeftigelsesomrddet efter retssikkerhedslovens kapitel 9 a

Retssikkerhedsbekendtgorelsen

§ 4. Kapitlerne 1-7, 11 og 12 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade samt
de bestemmelser, der er nevnt i § 59 a, stk. 6, i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade og denne bekendtgerelses kapitel 2, § 10, stk. 2 og 3, og kapitel 5-7 gzlder, ndr Ankestyrelsen
eller Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg, jf. § 59 a i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade, treffer afgerelse efter de love, der er nevnt i § 1, stk. 1, nr. 1, 2, 4-6, og 10-12 og § 2, nr.
10 og 11 1 denne bekendtgerelse.

Stk. 2. De bestemmelser, der er nevnt i § 59 b, stk. 9, 1 lov om retssikkerhed og administration paj
det sociale omrédde samt denne bekendtgerelses § 10, stk. 2 og 3, og § 19 galder, nir Ankestyrelsen
eller Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg treffer afgerelser efter § 59 b i1 lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade.

Stk. 3. De bestemmelser, der er nevnt i § 59 a, stk. 6, og kapitel 11 1 lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omréde, samt denne bekendtgerelses kapitel 2, § 10, stk. 2 og 3, og kapitel
5-7 geelder, nar Ankestyrelsen eller Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg behandler og afger sager efter
§ 53, stk. 2, 1. pkt. i lov om integration af udlendinge i Danmark og efter § 19, stk. 2, i lov om|
bornepasningsorlov.

25. Regler om retssikkerhedslovens anvendelsesomrade for Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg er fast-
sat 1 retssikkerhedsbekendtgerelsens § 4. Reglerne geelder ogsa, nar Ankestyrelsen uden medvirken af
beskikkede medlemmer traffer afgerelse pa de lovomréder, hvor en klage efter loven kan indbringes for
Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg, jf. lovens § 59 a, stk. 1.
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Lovens kapitler 1-7, 11 og 12 samt § 50, stk. 4, § 51, stk. 3. § 52 a, stk. 4, §§ 57, 59, 60 og 66-70, § 71,
stk. 1, § 72, stk. 1 og 7, og § 74 samt bekendtgerelsens kapitel 2, § 10, stk. 2 og 3, og kapitel 5-7 gelder,
ndr Ankestyrelsen eller Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg behandler klager over afgerelser truffet af
kommunen efter lovens § 59 a vedrerende sager efter folgende love:

— Pensionsloven.

— Feortidspensionsloven (gammel).

— Sygedagpengeloven.

— Aktivloven.

— Beskeftigelsesindsatsloven.

— Lov om seniorjob.

— Lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v.

— Lov om kontantydelse.

Reglerne gxlder endvidere, nar Ankestyrelsen eller Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg behandler kla-
ger over afgorelser truffet af Udbetaling Danmark efter

— Lov om fleksydelse.

— Lov om delpension.

Det fremgér af retssikkerhedsbekendtgerelsens § 4, stk. 1.

26. Nar Ankestyrelsen eller Ankestyrelsens Beskeaftigelsesudvalg behandler klager over afgerelser truffet
af kommunerne efter integrationsloven og efter § 19, stk. 2, i lov om bernepasningsorlov gelder alene
lovens § 50, stk. 4, § 51, stk. 3, § 52 a, stk. 4, §§ 57, 59, 60 og 66-70, § 71, stk. 1, § 72, stk. 1 og 7, § 74
samt bekendtgerelsens kapitel 2, § 10, stk. 2 og 3, og kapitel 5-7.

Det fremgér af retssikkerhedsbekendtgerelsens § 4, stk. 3.

27. Nar Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg behandler klager over afgerelser efter retssikkerhedslovens
§ 59 b, geelder lovens § 50, stk. 4, § 51, stk. 3, § 57, nr. 1, § 59, § 67, stk. 2, §§ 68 og 70, § 72, stk. 1 og 7,
§ 74 samt retssikkerhedsbekendtgerelsens § 12, stk. 2 og 3, §§ 17, 18, 20, § 21, stk. 1, og § 42.

Det fremgér af retssikkerhedsbekendtgerelsens § 4, stk. 2.
Det drejer sig om afgorelser truffet af andre end kommunerne og Udbetaling Danmark.
Retssikkerhedslovens anvendelse i Arbejdsmiljoklagencevnet

28. Endelig gelder retssikkerhedslovens § 59 for Arbejdsmiljoklagenavnet, jf. lov om arbejdsmilje
(lovbekendtgerelse nr. 1084 af 19. september 2017). Det fremgér af retssikkerhedsbekendtgarelsens § 5.

Ansogninger fra personer med bopcel i udlandet

29. Retssikkerhedsloven gelder ogsa, nar de sociale myndigheder behandler ansegninger om sociale
ydelser til personer, som bor i udlandet. Det geelder ansegninger fra personer, som har ret til danske socia-
le ydelser efter reglerne i EF-forordning om koordinering af de sociale sikringsordninger, jf. forordning
nr. 883/04 eller efter konventioner indgaet mellem Danmark og et eller flere andre lande om gensidig
ligestilling af hinandens borgere. Forordningen og konventionerne giver i et vist omfang personer med
bopzl i udlandet ret til at modtage sociale sikringsydelser fra Danmark. Det gaelder social pension, syge-
og barselsdagpenge, barnefamilieydelse og bernetilskud samt visse ydelser efter serviceloven. Endvide-
re er visse ordninger og ydelser efter beskaftigelsesindsatsloven og aktivloven, bl.a. ledighedsydelse,
omfattet af forordningen. Den midlertidige ydelse til arbejdslese, der er blevet godkendt til et fleksjob
— ledighedsydelse (lov nr. 455 af 10. juni 1997), er omfattet af forordningens afsnit I1I, kapitel 6 (arbejds-
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loshedsydelser). For arbejdslese, der rejser til en anden medlemsstat, finder artikel 64 og 65 anvendelse,
nar denne medlemsstat har lignende beskaftigelsesordninger for den samme personkategori. Personer
bosat i udlandet kan ogsa have ret til erstatning m.v. efter arbejdsskadesikringsloven, veteranloven,
varnepligtslovene og lov om erstatning til besattelsestidens oftre.

Personer, der er arbejdstagere i Danmark og har bopel i et andet EU/E@S-land, har herudover efter
EU-forordning nr. 1612/68 om arbejdskraftens frie bevagelighed, samme ret til "sociale fordele", som
landets egne borgere.

Personer, der er arbejdstagere 1 Danmark og har bopel i1 et andet EU/E@S-land, har herudover, efter
EU-forordning nr. 492/11 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Unionen, samme ret til "sociale
fordele", som landets egne borgere, jf. forordningens artikel 7, stk. 2.

Ogséd borgere fra andre EU-medlemslande med ophold i Danmark kan have krav pd danske sociale
sikringsydelser. EF-forordning nr. 883/2004 koordinerer anvendelsen af de sociale sikringsordninger for
personer, som flytter inden for EU. En person, som er omfattet af forordningen, har saledes krav pd
ligebehandling med borgerne i den stat, hvori de er omfattet af lovgivningen om social sikring. Det drejer
sig bl.a. om sager om dagpenge under sygdom og barsel, revalidering, social pension, bernefamilieydelser
samt en raekke tilskud til personer med nedsat funktionsevne. Disse personer har derfor samme rettigheder
og pligter som danske statsborgere. Der henvises til den davaerende Pensionsstyrelses vejledninger om
EF-forordning 883/04, om henholdsvis lovvalg og social sikring, jf. vejledning nr. 9228, 9229 og 9230
af 23. maj 2013. Der henvises endvidere til vejledning nr. 9998 af 23. oktober 2017 om dagpenge ved
sygdom til EF-Forordning 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger og gennemforelses-
forordning nr. 987/2009.

Sagsbehandlingsregler findes ogsd i de administrative aftaler til konventionerne og i EF-forordning nr.
987/09, som omhandler administrationen af EF-forordning nr. 883/04.

Se ogsa punkt 345-347 om opholdskommune for personer, der krydser landegranser.

30. Nordisk Konvention om Social Bistand og Sociale Tjenester af 14. juni 1994 regulerer, i hvilket
omfang nordiske statsborgere og andre borgere med bopel i Danmark og i andre nordiske lande har ret til
ydelser efter lov om social service og lov om aktiv socialpolitik.

Kapitel 3

Retssikkerhedslovens formal

§ 1. Formalet med denne lov er at
1) sikre borgernes rettigheder og indflydelse, nar de sociale myndigheder behandler sager,
2) fremhaeve kommunalbestyrelsens ansvar for kommunens opgavevaretagelse pa det sociale omrade,
3) fremhave, at de sociale myndigheder har pligt til at tilrettelegge en tidlig helhedsorienteret hjelp,
4) forebygge, at personer, der har eller kan fa vanskeligheder ved at fastholde et arbejde, far behov for
hjeelp til forsergelse, og
S) fastlegge struktur og grundlaeggende principper for administration af sociale sager.

31. Retssikkerhedsloven indledes med en formalsbestemmelse i § 1. Loven har fem ligestillede formal,
som er:

— At sikre borgernes rettigheder og indflydelse, nér de sociale myndigheder behandler sager.

— At fremhave kommunens ansvar for kommunens opgavevaretagelse pa det sociale omrade.

— At fremhave, at de sociale myndigheder har pligt til at tilretteleegge en tidlig, helhedsorienteret hjelp.
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— At forebygge, at personer, der har eller kan f& vanskeligheder ved at fastholde et arbejde, far behov for
hjelp til forsergelse.
— At fastlegge struktur og grundlaeggende principper for administration af sociale sager.

32. Retssikkerhedsloven indeholder en raekke regler om, hvordan myndighederne skal behandle sager-
ne. Der er lagt vaegt pa borgernes retssikkerhed, og pa at de far mulighed for aktivt at medvirke
og fa indflydelse, nar myndighederne behandler deres sag. Retssikkerhedsloven supplerer de generelle
regler for sagsbehandling og offentlig forvaltning, som findes i forvaltningsloven, offentlighedsloven,
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven og den kommunale styrelseslov. Det indebearer, at
de generelle regler i disse love galder, nar der ikke findes sarlige regler i retssikkerhedsloven. Endvidere
supplerer retssikkerhedsloven principperne for god forvaltningsskik, som kan udledes af Folketingets
Ombudsmands praksis. Nogle af reglerne 1 retssikkerhedsloven bygger pa principperne om god forvalt-
ningsskik og den almindelige forvaltningsret.

Herudover er strukturen for de sociale myndigheder fastlagt i loven. Den indeholder regler om myndighe-
dernes ansvar, sammensatning samt om statistik og analyse m.v.

Afsnit I1

Regler i retssikkerhedsloven om, hvordan de sociale myndigheder skal behandle sagerne i forhold
til borgerne

33. Dette afsnit beskriver reglerne i retssikkerhedslovens kapitel 2 om, hvordan en myndighed skal
behandle en social sag i forhold til borgeren. Der er tale om regler om tidsfrister, medvirken, helhedsvur-
dering m.v. De sociale sagsbehandlingsregler supplerer i et vist omfang de forvaltningsretlige regler i
forvaltningsloven og i offentlighedsloven samt reglerne i databeskyttelsesforordningen og databeskyttel-
sesloven.

Kapitel 4

Frister for afgarelser

§ 3. Kommunalbestyrelsen skal behandle spergsmal om hjalp sd hurtigt som muligt med henblik pé
at afgere, om der er ret til hjelp og i sa fald hvilken.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal pd de enkelte sagsomréder fastsette frister for, hvor lang tid
der ma gé fra modtagelsen af en ansegning, til afgerelsen skal vere truffet. Fristerne skal offentligge-
res. Hvis fristen ikke kan overholdes i en konkret sag, skal ansggeren skriftligt have besked om,
hvorndr ansegeren kan forvente en afgorelse.

§ 3 a. Fristerne efter § 3, stk. 2, skal for afgerelser efter lov om social service offentliggeres pa og
fremga tydeligt af kommunens hjemmeside. Fristerne efter § 3, stk. 2, geelder ogsa ved kommunalbe-
styrelsens behandling af afgerelser efter lov om social service, som er hjemvist af Ankestyrelsen. Fri-
sterne regnes fra modtagelsen af Ankestyrelsens afgerelse.

Fastscettelse af frister for sagsbehandlingstiden

34. For borgerne har indholdet i afgerelserne og kvaliteten af ydelserne afgerende betydning. Men for den
enkelte borger har den made, som en myndighed behandler hans eller hendes sag pd, ogsa stor betydning,
herunder at sagsbehandlingen sker hurtigst muligt. Derfor skal kommunen efter § 3, stk. 1, behandle
sporgsmal om hjalp sa hurtigt som muligt.
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35. Kommunen skal desuden efter § 3, stk. 2, fastsatte serviceniveauet for sagsbehandlingstider 1 kom-

munen. Kommunen skal

— péa de enkelte omrader fastsatte en generel frist for, hvor lang tid der md gd fra modtagelsen af en
ansegning, til afgerelsen skal vare truffet,

— give borgeren besked, hvis fristen for at treeffe afgerelse 1 en konkret sag ikke kan overholdes, og

— offentliggere oplysninger om de frister, der gelder 1 kommunen.

36. § 3, stk. 2, handler om de tilfelde, hvor en borger har segt om hjzlp, og hvor borgeren derfor har
interesse 1 at f oplyst, hvor lang tid der vil ga, for der foreligger en afgerelse. Reglen er saledes ikke
udformet med henblik pa de situationer, hvor forvaltningen uden en anseggning fra en borger (ikke-ansog-
ningssager) rejser sporgsmal om, hvorvidt der er behov for hjelp. Det sker f.eks. 1 visse sager efter
servicelovens kapitel 11 om foranstaltninger af vasentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs
serlige behov for stotte.

37. Det fremgar af § 2 i Udbetaling Danmark-loven og § 2 1 retssikkerhedsbekendtgerelsen, at retssikker-
hedslovens § 3 finder tilsvarende anvendelse ved Udbetaling Danmarks varetagelse af opgaver pa sine
sagsomrader.

Fristernes leengde

38. Der er ikke i retssikkerhedsloven eller dens forarbejder givet anvisninger pa, hvor korte eller hvor
lange fristerne kan vare. Det er derfor myndighedens opgave at fastsette fristerne for at treffe afgerelse
som led i lokale prioriteringer af, hvordan kommunens samlede ressourcer bedst anvendes. Fristerne kan
athange af de enkelte sagstyper.

En frist kan dog vere for lang i forhold til kravet om, at spergsmal om hjalp skal behandles s& hurtigt
som muligt.

Ankestyrelsens Principafgorelse C-56-03:

Ankestyrelsen fandt — i en sag om stette til keb af ejerbolig efter servicelovens § 116 — efter en konkret
vurdering, at den af kommunen fastsatte sagsbehandlingstid pa i alt 20 maneder fra ansegningstidspunk-
tet var for lang i forhold til retssikkerhedslovens krav om, at spergsmédl om hjelp skal behandles si
hurtigt som muligt med henblik pé at afgere, hvilken hjelp, der er ret til.

Hvis der i lovgivningen er fastsat en frist for et omrade, gaelder denne frist. F.eks. fastsatter pensionslo-
vens § 21, stk. 1, at kommunen skal treeffe afgerelse om fortidspension senest 3 méaneder efter tidspunktet
for sagens overgang til behandling efter reglerne om fortidspension.

Serligt for behandlingen af klagesager indeholder §§ 10-14 og 16 1 retssikkerhedsbekendtgerelsen regler
om frister for genvurderingen af klagesager.

Hvornar begynder en frist at lobe?

39. Det fremgar af § 3, stk. 2, at fristen regnes fra det tidspunkt, hvor myndigheden har modtaget en
ansegning, og omfatter tiden, indtil afgerelsen er truffet.

Skriftlig besked

40. Hvis myndigheden ikke kan treffe en afgerelse inden for den frist, som myndigheden har fastsat, skal
ansggeren skriftligt have dette at vide, og myndigheden skal oplyse, hvor lang tid borgeren kan forvente,
at der vil ga, fer myndigheden kan traeffe en afgorelse.
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Hvis myndigheden ikke kan treffe en afgerelse, f.eks. fordi der mangler visse legelige oplysninger, kan
myndigheden opfylde kravet ved at oplyse borgeren om, at der vil blive truffet afgerelse, nér ansegeren
eller myndigheden har fremskaffet de manglende laegelige oplysninger.

I nogle tilfelde kan man forudse, at der skal fremskaffes en del oplysninger, inden sagen er klar til
afgorelse. I sddanne tilfelde er det ofte umuligt at sige noget praecist om, hvor lang tid der vil g, for der
kan treffes en afgerelse. Myndigheden kan i disse tilfaelde oplyse borgeren om, hvor langt sagen er, og at
afgorelsen ikke kan traeffes, for oplysningerne er fremskaffet.

Forskellige generelle frister

41. Efter loven er det ikke et krav, at der for hver individuel ansegning skal treffes en beslutning om,
hvad fristen i den konkrete sag skal vare.

Det fremgér af lovforarbejderne til bestemmelsen (jf. lovforslag L 117 2008/1), at den enkelte kommunal-
bestyrelse skal fastsatte frister for alle relevante sociale sagsomrader, ikke kun for nogle af sagsomrader-
ne. Det gaelder dog ikke, hvis der i lovgivningen er fastsat en saerskilt frist pa det pdgeldende omrade. I s&
fald geelder denne frist. En kommunalbestyrelse kan fastsatte en eller flere frister for det enkelte sagsom-
rade og er ikke forpligtet til kun at fastsatte én frist for det enkelte sagsomrade. Fristerne skal knyttes til
et enkelt sagsomrade. Der kan ikke under ét fastsettes én frist for samtlige sociale sagsomrader. Der er
imidlertid intet til hinder for, at en kommunalbestyrelse kan fastsaette samme sagsbehandlingstid for flere
forskellige sagsomrader. Det overlades til de enkelte kommunalbestyrelser at inddele afgerelsessager pé
det sociale omrade i hensigtsmassige sagsbehandlingsomrader.

Frister kan vere leengere for typer af sager, som erfaringsmassigt kraever laengere tid, for der kan traeffes
en afgorelse, og der kan fastsettes kortere frister for sager, som normalt kan afgeres hurtigt. Fristerne
ber vere realistiske, sd de f.eks. svarer til den tid, der i praksis gir med at behandle 80-90 procent af
sagstypen. Se ogsd punkt 46 om overholdelse af frister.

Folketingets Ombudsmands udtalelse FOU 2015.10:

Ombudsmanden rejste pa eget initiativ en sag over for Socialforvaltningen 1 Kebenhavns Kommune

om forvaltningens overholdelse og revision af de frister som forvaltningen har fastsat efter retssikker-
hedslovens § 3, stk. 2, for bl.a. sager om hjelp til deekning af udgifter til tandbehandling mv. og til
tandpleje. Det skete pd baggrund af en konkret klage, som han havde modtaget over sagsbehandlingstiden
i Socialcenter Kgbenhavn.

Overholdelsesprocenten for behandlingen af sager om hjelp til dekning af udgifter til tandbehandling
og tandpleje mv. havde igennem laengere tid vaeret meget lav. En opgerelse over overholdelsesprocenten
for ansegninger, der blev modtaget i november 2014, viste, at kun 30 pct. af ansggningerne om hjlp

til dekning af udgifter til tandbehandling m.v. og kun 49 pct. af ansegningerne om hjzlp til dekning af
udgifter til tandpleje blev behandlet inden for den fastsatte frist pa seks uger.

Ombudsmanden kritiserede, at procenten for overholdelse af fristen navnlig for sager om hjalp til
deekning af udgifter til tandbehandling m.v. fra juni 2014 og frem til november 2014 ikke var forbedret,
heller ikke efter Socialforvaltningens ivaerksattelse af forskellige tiltag i august 2014 med henblik pa
nedbringelse af sagsbehandlingstiderne.

Ombudsmanden kritiserede ogs4, at Socialforvaltningen forst den 17. december 2014 — efter at han havde
rejst sagen — havde fremsat forslag til justering af fristen for behandling af sager om tandbehandling. 1
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den forbindelse udtalte han bl.a., at formalet med retssikkerhedslovens krav om fastsattelse af generelle
frister er, at borgerne skal kunne vide, hvilket niveau de kan forvente med hensyn til sagsbehandlingstid,
at fristerne skal vere realistiske, og at der derfor ma geelde en forpligtelse til at revidere fristerne, nér det
viser sig, at kommunen — eventuelt efter endring af arbejdsrutiner og arbejdsgange — ikke over en vis
periode kan fa rettet op pa overholdelsesprocenten.

Standardiseret skriftlig information

42. Kommunerne kan benytte standardiserede skriftlige informationer. Som eksempel kan navnes ansog-
ning om plads i en plejebolig eller en @ldrebolig. I disse sager er det sedvanligvis sddan, at kommunen
skal foretage en raekke undersogelser og vurderinger, for den kan tage stilling til, om ansegeren opfylder
de kriterier, som kommunen anvender ved anvisning til disse boformer.

Kommunen kan i saddanne tilfelde opfylde sin pligt efter § 3 ved, nir ansegningen modtages, straks at
give ansggeren en generel skriftlig information om kommunens kriterier for at anvise til disse boformer
og oplyse om, hvorledes proceduren i almindelighed er med hensyn til at fa de nedvendige oplysnin-
ger. Kommunen kan endvidere oplyse om, hvor lang tid der normalt gér, inden den har de nedvendige
oplysninger til at kunne tage stilling til ansegningen. Individuel formidling af frister til anseger fratager
ikke kommunen for kravet om, at fristerne pa samtlige sagsomrader skal offentliggeres generelt over for
borgerne.

Fristerne skal offentliggores
43. Efter retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, skal alle de fastsatte frister offentliggeres.

Fristerne for afgerelser efter serviceloven skal offentliggeres pd og fremgd tydeligt af kommunens hjem-
meside. Det er fastsat 1 § 3a, 1. pkt. Ifolge forarbejderne til bestemmelsen (jf. lovforslag L 162 2018/1)
skal det forstas som et sted, hvor det er logisk for borgeren at lede efter netop sagsbehandlingsfristerne for
behandlingen af sddanne sager. Det kan f.eks. vere et sted pa hjemmesiden i tilknytning til omtalen af den
ydelse, som den pagzldende sagsbehandlingsfrist vedrarer. Kravet om, at fristerne skal fremga tydeligt
et sted pd kommunens hjemmeside, betyder saledes ikke nedvendigvis, at sagsbehandlingsfristerne skal
vaere pa hjemmesidens forside.

Kravet i loven om offentliggerelse pd kommunens hjemmeside er ikke til hinder for, at kommunen ogsa
kan offentliggere sagsbehandlingstiderne pa anden vis, f.eks. pd www.borger.dk, ved opslag i institutio-
ner, i lokalaviser m.v., hvis dette findes hensigtsmassigt ved siden af offentliggerelse pa kommunens
hjemmeside

For andre frister er det efter § 3, stk. 2, overladt til kommunen at beslutte, hvordan offentliggerelsen
skal ske. Det fremgér dog af lovforarbejderne til bestemmelsen (jf. lovforslag L 117 2008/1), at det forud-
s&ttes, at offentliggerelsen sker pd en mide, der er s®dvanlig 1 kommunen, og séledes, at de borgere,
som de enkelte sagsbehandlingsfrister mé forventes at interessere, har gode forudsatninger for at gore
sig bekendt med fristerne. Ogsa disse frister kan f.eks. hensigtsmassigt offentliggeres pa kommunens
hjemmeside.

Udbetaling Danmark offentligger frister pA www.borger.dk.
Frister for afgorelser og ikke for faktisk forvaltningsvirksomhed

44. Reglen 1 § 3, stk. 2, geelder i de tilfelde, hvor resultatet af myndighedens behandling vil munde ud
i en afgoarelse. § 3, stk. 2, geelder ikke ved beslutninger, der treeffes som led i faktisk forvaltningsvirksom-
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hed. Ved faktisk forvaltningsvirksomhed forstds den faktiske gennemforelse af myndighedens opgaver
efter den sociale lovgivning. Det er f.eks. faktisk forvaltningsvirksomhed, nar hjemmehjalperen eller
paedagogen udforer sit arbejde og giver hjelp til en borger (se punkt 240).

Frister for sager efter serviceloven, der er hjemvist af Ankestyrelsen

45. Det er fastsat 1 § 3 a, 2. pkt., at de frister, kommunalbestyrelsen har fastsat for afgerelsen af sager efter
serviceloven, ogsd skal gelde for afgerelser efter serviceloven, der er hjemvist af Ankestyrelsen. Fristen
for den fornyede afgerelse 1 hjemviste sager regnes fra kommunens modtagelsen af Ankestyrelsens
afgerelse om hjemvisning.

Kommunalbestyrelsen har ikke pligt til at behandle hjemviste sager hurtigere end andre sager, men der
vil ikke vaere noget til hinder for, at kommunalbestyrelsen behandler disse sager langt hurtigere end den
fastsatte frist, hvis dette er muligt. Det kan f.eks. dreje sig om sager, hvor den mangel, der har fort til
hjemvisning, forholdsvist enkelt vil kunne udbedres.

Sanktioner

46. Der er ikke 1 retssikkerhedsloven fastsat s@rlige regler om sanktioner, hvis en myndighed overtrader
§ 3. Ankestyrelsen kan i forbindelse med behandling af en klage over en afgerelse pase, om der er fastsat
en frist for sagstypen, og om anseggeren har fiet sin afgerelse inden for den fastsatte frist, eller har faet
skriftlig besked, hvis fristen ikke er overholdt.

Ankestyrelsens principafgorelse 49-16:

Ankestyrelsen kan behandle en konkret klage over manglende overholdelse af offentliggjorte sagsbe-
handlingsfrister.

Kommunen skal behandle spergsmél om hjelp sa hurtigt som muligt.

Kommunen skal pa de enkelte sagsomrader offentliggere frister for, hvor lang tid sagsbehandlingen ma
tage. Hvis fristen i en konkret sag ikke kan overholdes, skal borgeren have besked.

Ankestyrelsen kan behandle en klage over manglende overholdelse af offentliggjorte sagsbehandlingsfri-
ster, men forst ndr der er truffet afgerelse i den konkrete sag. Der kan klages over den manglende
overholdelse af sagsbehandlingsfristen, selv om der ikke klages over afgerelsen i den konkrete sag. Kla-
gen skal indgives inden for klagefristen for denne afgerelse.

Borgeren kan séledes begranse sin klage til alene at vedrere manglende overholdelse af den offentlig-
gjorte sagsbehandlingsfrist. Ankestyrelsen kan almindeligvis tage stilling til alle dele af en sag, selv om
der ikke er klaget herover. Ankestyrelsen vil dog normalt respektere borgerens klageafgreensning.

Ankestyrelsen kan alene efterprove, om der er offentliggjort en frist, og om borgeren har faet rettidig
besked, hvis fristen ikke kan overholdes i den konkrete sag.

Ankestyrelsen kan ikke behandle klager over manglende overholdelse af retssikkerhedslovens § 3, stk.
1, det sakaldte hurtighedsprincip”. Princippet vil indgé i vurderingen af, om sagsbehandlingstiden har
varet s uforholdsmeessig lang, at der er tale om passivitet, som kan sidestilles med et afslag.

Ankestyrelsen kan heller ikke behandle klager over leengden af de offentliggjorte sagsbehandlingsfrister.
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nkestyrelsen behandler klager over konkrete afgerelser. Det er Statsforvaltningen®, der forer det almin-
delige tilsyn med, at kommuner og regioner overholder den lovgivning, der sarligt geelder for offentlige
yndigheder.

*Det kommunale tilsyns 1. instans er fra 1. april 2017 overfort fra Statsforvaltningen til Ankestyrelsen.

Det fremgér af bemerkningerne til lovforslaget til den oprindelige bestemmelse (jf. lovforslag L 228
1996/1), at hvis administrationen i sterre omfang i det daglige ikke lever op til de frister, som kommunal-
bestyrelsen har fastsat, og hvis kommunen undlader at justere arbejdsrutiner og arbejdsgange eller at
fastsette en ny frist, som forvaltningen har realistiske muligheder for at overholde, kan der efter omstaen-
dighederne vere tale om lovbrud. Se ogsa punkt 41 om udtalelse fra ombudsmanden om overholdelse af
frister.

Videre fremgar af bemerkningerne, at de almindelige kommunale tilsynsmyndigheder derfor vil kunne ga
ind 1 en bedemmelse af en overtraedelse af bestemmelsen. Se kapitel 42 om de kommunale tilsynsmyndig-
heder.

Udbetaling Danmark

47. Beskeftigelsesministeren forer tilsyn med, at Udbetaling Danmark fastsatter frister for sagsbehand-
lingen 1 Udbetaling Danmark pa de omréder, hvor reglerne om frister i retssikkerhedsloven finder tilsva-
rende anvendelse. Se kapitel 43 om tilsyn med Udbetaling Danmark.

Kapitel 5

Borgeren skal medvirke

§ 4. Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag.

Kommunalbestyrelsen tilretteleegger behandlingen af sagerne pé en sddan made, at borgeren kan
udnytte denne mulighed.

48. § 4 lovfaester princippet om, at den, som skal have hjelp, skal have mulighed for at medvirke ved
behandlingen af sin sag. Det praciseres ogsa, at kommunerne skal tilretteleegge deres arbejdsgange pé en
sadan méde, at borgeren far mulighed for at medvirke. Se kapitel 13 om borgerens medvirken til sagens
oplysning. Manglende adgang til medvirken kan fore til en afgerelses ugyldighed.

Det fremgar af § 2 1 Udbetaling Danmark-loven og § 2 i retssikkerhedsbekendtgerelsen at retssikkerheds-
lovens § 4 finder tilsvarende anvendelse ved Udbetaling Danmarks varetagelse af opgaver vedrerende en
rekke sociale ydelser m.v.

I forhold til Udbetaling Danmarks sagsbehandling har bestemmelsen primert betydning i forhold til
at sikre, at borgeren bliver oplyst om, hvilke oplysninger borgeren eventuelt selv skal hjelpe med at
fremskaffe til brug for sin sag, retten til at f4 hjelp af en bisidder, til at klage og til at f4 aktindsigt i
sagen. Bestemmelsen indebarer herudover, at borgere, der henvender sig telefonisk med spergsmél om,
hvor der kan findes digitale vejledninger eller om anvendelse af digitale selvbetjeningslosninger, skal
have den fornedne hjelp og vejledning.

Ankestyrelsens principafgorelse R-4-07:
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En kommune havde truffet en afgerelse om standsning af personlig hjelperordning uden at inddrage
borgeren i det omfang, kommunen havde stillet ham 1 udsigt. Ankestyrelsen fandt, at borgeren mod
berettiget forventning ikke var blevet hort 1 tilstrekkeligt omfang, inden kommunen gav afslag pa
hjelperordningen.

Da det ikke kunne udelukkes, at den manglende borgerinddragelse havde haft betydning for afge-
relsens resultat, var naevnets (det sociale naevns) afgerelse (der stadfaestede kommunens afgerelse)
ugyldig.

Borgerens medvirken md ikke fore til selvinkriminering

49. Hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har begéet en lovovertraedel-
se, der kan medfere straf, skal myndigheden vejlede den misteenkte om, at vedkommende ikke har pligt til
at oplyse om forhold, som kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertredelse. Det
fremgér af lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter. Se
ogsa punkt 188.

Folketingets Ombudsmands udtalelse FOU 2015.13:

Retten til ikke at inkriminere sig selv: Et socialtilsyn havde truffet afgerelse om at sette et privat
bosted under skaerpet tilsyn. Socialtilsynet udstedte samtidig et pabud til den daglige leder om, at han
ikke matte have kontakt til de anbragte bern. Begrundelsen var, at socialtilsynet havde mistanke om,
at den daglige leder havde vaeret voldelig over for de anbragte bern. Socialtilsynet anmeldte ogsé den
daglige leder til politiet.

Bestyrelsen for det private bosted opfordrede socialtilsynet til at invitere den daglige leder til et mede
om sagen, og den opfordring fulgte socialtilsynet. Medet fandt sted, mens politiet stadig efterforskede
den anmeldte sag. Lederen madte op og begyndte af sig selv at fortelle om de forhold, som han

var politianmeldt for. Lederens advokat klagede senere til socialtilsynet og dernaest til ombudsmanden
over, at lederen ikke var blevet vejledt af socialtilsynet om, at han ikke havde pligt til at oplyse om de
forhold, som han var politianmeldt for.

Ombudsmanden gav lederen ret i klagen og fandt séledes, at socialtilsynet havde tilsidesat § 10, stk. 3,
i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter.

Lokale beslutninger

50. Det er ikke i loven eller dens forarbejder angivet, hvordan princippet om mulighed for medvirken
skal udmentes 1 praksis. Det er myndigheden, som ud fra egne lokale og regionale politiske prioriteringer
og muligheder afger, hvordan administrationen bedst kan indrettes, saledes at borgerne kan inddrages
aktivt. Borgerens medindflydelse har forskellige facetter, som beskrives i de felgende punkter. Herudover
kan pligt til at inddrage borgeren folge af andre forvaltningsretlige regler, herunder reglerne om partshe-
ring 1 forvaltningslovens § 19.

Borgerens eget ansvar

51. Det fremgér af forarbejderne til retssikkerhedsloven, (jf. lovforslag L 228 1996/1), at borgeren har
det primare ansvar for sin egen situation. I mange tilfeelde er det ogsa vigtigt, at borgeren selv seatter
sig nogle mal og treffer sine egne beslutninger, som skal stette malet og hensigten med hjelpen. Hvis
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borgeren ikke bliver inddraget i og far medindflydelse pa sin egen sag, kan det vare vanskeligt for
borgeren at patage sig dette ansvar, herunder at sette sig mal. Samtidig vil der vaere en betydelig risiko
for, at myndigheden overtager ansvaret, og derved oplever borgeren, at der handles hen over hovedet pa
ham eller hende.

God dialog oger forstaelsen

52. Medindflydelse 1 form af en god dialog og en dben og gennemskuelig beslutningsproces har betyd-
ning for, at borgeren kan fole sig tryg ved resultatet. Ogsd dette fremgar af lovens forarbejder. Nar
borgeren ved, at hans eller hendes synspunkter har varet taget 1 betragtning, og nar borgeren kender
myndighedens begrundelse for afgerelsen, er afgarelsen lettere at forstd og acceptere for borgeren. Det
gaelder isar, hvis myndigheden og borgeren vurderer forholdene forskelligt. I sddanne situationer kan der
ofte opsta forvirring og uklarhed. Omhyggeligt begrundede og dokumenterede faglige vurderinger kan
her vere et godt middel til at undgé yderligere uklarhed og usikkerhed.

Klar formidling af borgerens rettigheder

53. Borgeren skal desuden kende sine rettigheder og pligter for at kunne tage ansvar og gere sin
medindflydelse pa sagsbehandlingen galdende. Det gelder bade rettigheder og pligter 1 forhold til det
problem, der har faet borgeren til at henvende sig i forvaltningen, og de regler, der galder for sagsbe-
handlingen. Sagsbehandlingsregler er f.eks. regler om aktindsigt, oplysningspligt, partshering, bisidder
og partsreprasentation samt klagemuligheder. Det er sagsbehandlerens opgave at formidle dette klart
til borgeren. Det er ogsa vigtigt, at der er klarhed om rollerne, herunder sagsbehandlerens rolle som
myndighedsperson.

Det er myndighedens opgave at sikre sig, at borgeren far mulighed for at medvirke i behandlingen af sin
sag.

Ankestyrelsens principafgorelse A-9-08:

En kommune burde have sikret sig, at der var nogen til at hjelpe en 18-rig kontanthjelpsanseger,
der var pa specialskole, med at leese og besvare kommunens henvendelser. Ansegeren havde faet
afslag pa kontanthjalp pa grund af manglende aflevering af nedvendig dokumentation og manglende
underskrifter pa diverse dokumenter.

Kommunen var forpligtet til at give den nedvendige vejledning og rddgivning samt at oplyse sagen i et
sadant omfang, at der kunne treffes en korrekt afgorelse.

Tolkebistand

54. Forvaltningslovens § 7, som fastsatter, at myndighederne 1 fornedent omfang har pligt til at give
vejledning, indebarer ogsé pligt til at serge for at betale for tolkebistand, ndr en person, der henvender
sig til myndigheden, ikke behersker det danske sprog tilstrekkeligt godt. Ostre Landsret har i en dom
af 21. maj 2001 erklaeret sig enig med det davaerende Socialministerium 1, at tilbud om tolkebistand
ber suppleres med en konkret individuel vurdering af behovet for oversattelse 1 den enkelte sag. Ved
vurderingen skal der tages hensyn til den enkelte parts muligheder og forudsetninger 1 gvrigt for at sette
sig ind 1 sagens akter bl.a. 1 samarbejde med tolk og eventuelt advokat.

Myndigheden har ogsa pligt til at serge for, at en person, som har et here-, syns- eller talehandicap,
vederlagsfrit fir mulighed for tolkebistand. Se lov om tolkning til personer med herehandicap.
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For statsborgere fra de evrige nordiske lande folger det 1 ovrigt af artikel 5 1 Nordisk Konvention af
14. juni 1994 om Social Bistand og Sociale Tjenester, at disse personer ved skriftlige henvendelser til
en myndighed har ret til at anvende nordiske sprog. I sddanne sager skal myndigheden serge for, at
vedkommende, hvis der er behov for det, fir forneden tolke- og oversettelseshjelp.

55. Det vil som hovedregel vere kommunens eller Udbetaling Danmarks ansvar at serge for oversattelse
af skriftlige sagsakter, da disse myndigheder oftest er forste instans. Klageinstanserne skal dog ogsa veare
opmarksomme pad, om der er behov for oversattelse af breve til borgeren og af nye akter. Se punkt 486
om statsrefusion af udgifter til tolkebistand.

Tillid til sagsbehandleren

56. Borgeren kommer ofte i kontakt med en eller nogle ganske fa personer, som han eller hun skal
etablere et samspil med. De personlige relationer kan betyde meget for en tillidsfuld dialog, som navnlig
er vigtig i de mere omfattende og alvorlige sager.

Det er anfort 1 lovforarbejderne til retssikkerhedsloven, (jf. lovforslag L 228 1996/1), at kommunen ber
vaere opmarksom pa disse forhold, og at myndighederne derfor, nar det er muligt, og borgerens onske er
velbegrundet, ber vaere imedekommende overfor en anmodning om at f4 en anden sagsbehandler.

Forekommer det, at en sagsbehandler er inhabil, mé& den pageldende ikke medvirke ved behandlingen af
sagen, og myndigheden har i sa fald pligt til at lade en anden sagsbehandler behandle sagen. Det fremgar
af forvaltningslovens § 3.

Bisidder, partsrepreesentant og veerge

57. En borger, der onsker det, har efter forvaltningslovens § 8 ret til at lade sig reprasentere eller bista
af andre, nar forvaltningen behandler sagen. Det er borgeren, der velger, hvem han eller hun ensker som
bisidder. Borgeren ber gores opmarksom pd denne mulighed, jf. Justitsministeriets vejledning om forvalt-
ningsloven (og se punkt 180 om bisidder ved sagens oplysning). Endvidere henvises til servicelovens §
48 a og vejledning om indsatser og serlig statte til barn unge og deres familier om berns mulighed for at
f4 en bisidder, herunder en professionel bisidder fra Borns Vilkar.

58. I forbindelse med ansegninger om personlig og praktisk hjelp og madservice, jf. servicelovens § 83,
stk. 1, kan kommunen - som led i samarbejdet med frivillige - udpege frivillige bisiddere. Det kan vare
et tilbud til borgere, som ikke har parerende eller andre, der kan deltage 1 samtalen med kommunen. En
sddan ordning udformes efter horing af kommunens @ldrerdd, som skal heres 1 alle forslag vedrerende
&ldre, medmindre andet er aftalt.

I forbindelse med frit valg af leverander af personlig og praktisk hjelp, skal den kommunale myndighed
vare opmarksom pd, om modtageren af hjelpen er i stand til selv at valge leverander eller har svart ved
at overskue konsekvenserne af et valg.

I forhold til personer med betydelig nedsat psykisk funktionsevne, der ikke kan tage vare pa deres egne
interesser, er kommunen efter § 82, stk. 1, 1 serviceloven forpligtet til at yde hjelp. Kommunen skal
efter § 82, stk. 2, i serviceloven, pdse, om der er parerende eller andre, herunder en varge eller en
fremtidsfuldmaegtig, der kan varetage den pagaldendes interesser. Kommunen skal vere opmarksom pa,
om der er behov for at bede Familieretshuset om at beskikke en verge efter vergemalsloven. Er der tale
om en person med nedsat psykisk funktionsevne, der ikke er i stand til at give informeret samtykke, kan
den parerende kun samtykke pa vegne af den pageldende, hvis han eller hun er udpeget som varge eller
fremtidsfuldmagtig (se punkt 59- 61) eller der 1 ovrigt foreligger en gyldig fuldmagt, der omfatter forhol-
det. Der henvises desuden til vejledning om magtanvendelse og andre indgreb 1 selvbestemmelsesretten
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over for voksne, herunder padagogiske principper, bl.a. om bisiddere og om samtykkebegrebet. En rekke
helt dagligdags spergsmal for borgere, som allerede modtager personlig og praktisk hjelp krever dog
ikke en verges medvirken.

Ankestyrelsens principafgorelse 60-17:
(Uddrag. Principafgerelsens fulde resumé er gengivet i punkt 251):

En kommune skal, inden den afger en sag om hjalp og stette til fx &ldre og borgere, som har en
funktionsnedsettelse, sikre sig, at borgeren er i stand til at varetage sine interesser.

Det betyder, at kommunen skal veere opmaerksom pé, om der er behov for at bede Statsforvaltningen
om at beskikke en vaerge. Det geelder i situationer, hvor borgeren pé grund af en nedsat intellektuel
(kognitiv) funktionsevne eller af andre arsager, ikke er i stand til at varetage sine interesser og heller
ikke kan give en gyldig fuldmagt til andre om at varetage sine interesser. Det gaelder ikke mindst, nar
der ikke er enighed mellem en kommune og en parerende om den indsats, som er nedvendig over for
borgeren. En klage til Ankestyrelsen ma i sig selv betegnes som en sddan uenighed, at den kan danne
grundlag for, at der er behov for beskikkelse af en varge.

Hvis borgeren ikke har fiet mulighed for at udnytte sine partsrettigheder under sagens behandling
og forleb i kommunen, er der tale om tilsidesattelse af grundlaeeggende sagsbehandlingsregler, her-
under partshering, sagsoplysning og klagemuligheder, som ferer til, at kommunens afgerelse som
udgangspunkt er ugyldig. Det skyldes, at disse grundleeggende sagsbehandlingsregler har karakter af
garantiforskrifter.

Tilsidesattelse af sddanne garantiforskrifter medferer, at der er en formodning for, at afgerelsen er pa-
virket af manglerne, medmindre at det konkret kan afkraeftes. Det er myndigheden, der har bevisbyrden
for, at manglerne ikke har haft betydning for afgerelsens resultat.

Hvis ingen har foreldremyndigheden over et barn eller en ung under 18 ar, er kommunen efter service-
lovens § 57 forpligtet til 1 fornedent omfang at medvirke til, at der udpeges en egnet indehaver af
foreldremyndigheden. Familieretshuset traeffer afgerelse om, hvem der skal have foreldremyndigheden
og samtidig bliver vaerge for barnet eller den unge. Der henvises til vejledning om indsatser og serlig
stotte til bern og unge og deres familier. Kommunen er endvidere forpligtet til at medvirke til, at der
udpeges en egnet indehaver af foreldremyndigheden, nir Familieretshuset anmoder om det til brug for en
sag efter foreldreansvarslovens §§ 15 eller 15 a, hvor der skal treffes afgorelse om foreldremyndighed
efter en forelders ded.

59. Serviceloven har en rakke regler, der specifikt fastsatter, at borgerne skal inddrages. F.eks. fastsatter
servicelovens § 141, at nir der ydes hjelp efter lovens afsnit V til voksne under folkepensionsalderen
med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunen tilbyde at udarbejde en skriftlig
handleplan. Handleplanen ber udarbejdes ud fra borgerens forudsetninger og sa vidt muligt i samarbejde
med denne. Et andet eksempel er, at kommunernes afgerelser om tildeling af personlig hjelp og pleje
efter kapitel 16 i serviceloven skal meddeles i skriftlig form, jf. servicelovens § 89, dog med undtagelse af
afgerelser om mindre, begunstigende justeringer i hjelpen, hvor kommunen kan undlade at fremsende en
ny skriftlig oplysning herom til borgeren. Se vejledning om hjzlp og stette efter serviceloven.

I sager om svage borgere er det vigtigt at vaere opmarksom pa, at der skal medvirke en varge eller en
fuldmaegtig eller fremtidsfuldmaegtig, hvis den pageeldende pa grund af alvorligt svaekket helbred ikke
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selv er 1 stand til at varetage sine egne interesser, og borgerens egen medvirken kreves efter loven (se
naermere punkt 60 og 61). Et familiemedlem eller en anden nertstdende kan 1 disse tilfelde kun handle
for en borger, der ikke selv er 1 stand til det, hvis familiemedlemmet er vaerge eller fremtidsfuldmegtig
for den pagaldende eller der 1 ovrigt foreligger en gyldig fuldmagt, der omfatter forholdet. Et familiemed-
lem eller en anden nertstdende kan herunder kun klage pa vegne af en borger, der pa grund af alvorligt
svaekket helbred ikke selv er i stand til at varetage sine interesser, hvis familiemedlemmet er varge,
fuldmeegtig eller fremtidsfuldmaegtig for den pagaeldende. Om klageberettigede se kapitel 22.

Det vil ogsa vere nedvendigt at en vaerge, fuldmagtig eller fremtidsfuldmaegtig varetager en svag borgers
rettigheder 1 forhold til sagsbehandlingen, nar borgerens medvirken kraves. En verge, fuldmagtig eller
fremtidsfuldmeegtig skal sdledes give samtykke efter retssikkerhedslovens § 11 a, hvis en myndighed
skal indhente oplysninger, og borgeren ikke selv kan give gyldigt samtykke (se nermere punkt 118). En
varge, fuldmagtig eller fremtidsfuldmagtig skal ogséd medvirke, hvis f.eks. en borger med svaer demens
skal underskrive en lejeaftale eller en erklering om haftelse i forbindelse med en ansegning om boligstet-
te.

Savel myndigheder som de naermeste kan tage initiativ til iverksettelse af vergemal (se om vargemal
naermere punkt 60 og om fremtidsfuldmagt se punkt 61).

Anmodning om veergemdl
60. Familieretshuset treffer afgorelse om vaergemal. Afgerelser om vergemaél treftes efter anmodning.

Anmodning kan indgives af:

— Den péagaldende selv.

— Agtefzlle, bern, foreldre, seskende eller andre blandt de naermeste.
— En varge (hvis der allerede er et vaergemal, der skal @ndres).

— Kommunen.

— Regionsrdet.

— Politidirektoren.

Der er tre betingelser, der alle skal vare opfyldt, for Familieretshuset kan ivaerkseatte vergemal:

— Den pagaldende skal vare ude af stand til at varetage sine anliggender.

— Den pagaldende skal opfylde et medicinsk kriterium, som enten er sindssygdom, sver demens,
haemmet psykisk udvikling eller anden form for alvorligt svaekket helbred, f.eks. i form af hjernebled-
ninger, hjernesvind eller andre former for hjerneskade.

— Der skal vere behov for vaergemalet.

Hvis en kommune vurderer, at der er behov for en verge til at varetage en borgers interesser, kan
kommunen altsd indgive anmodning om personligt vergemal. Er der familiemedlemmer eller andre
nartstdende, ber anmodningen sé vidt muligt indgives i samarbejde med disse.

Der vil vare en vis sagsbehandlingstid i Familieretshuset. Anmodning om ivarksettelse af vergemal kan
indgives, ogsd for der er et helt aktuelt behov for en varges medvirken, nér det er klart, at borgeren er
ude af stand til at varetage sine anliggender pa grund af sveekket helbred, og nar det er klart, at der vil
vaere et behov for en varge, f.eks. til at afgive samtykke efter retssikkerhedsloven som en nedvendig
forudsetning for, at der kan ydes den nedvendige hjelp til borgeren.

Et vergemal kan begranses til at anga enkelte personlige forhold. Det enkelte vaergemal skal afpasses
efter de konkrete behov hos den borger, som sagen drejer sig om. Vergemalet ma ikke vere mere
omfattende end nedvendigt.
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I anmodningen til Familieretshuset skal derfor beskrives, hvilke opgaver der vil vere behov for, at
vaergen skal varetage. Anmodningen ber udformes, s& den kommer til at omfatte ogsd de fremtidige
situationer, hvor der vil vare behov for en varge. Det kan f.eks. vere indgéelse af lejeaftale eller andre
aftaler, afgivelse af haftelseserklering 1 forbindelse med ansegning om boligstette, fremtidigt samtykke
til indhentning af oplysninger eller ved partshering. En r&ekke helt dagligdags spergsmal for borgere, som
allerede modtager personlig og praktisk hjelp, ligger uden for det personlige vaergemal og kraever ikke en
varges medvirken.

Anmodning kan indsendes pa et standardskema, der bl.a. kan findes pd Familieretshusets hjemmeside
www.statsforvaltningen.dk. For at fremme sagens behandling ber relevante bilag fra den kommunale
forvaltning vedlegges anmodningen. Kommunerne skal endvidere meddele Familieretshuset, hvilke per-
soner i kommunen der har kompetence til at rejse sager om vargemal.

Det er Familieretshuset, der beslutter, hvem der skal vere varge. Er der slegtninge, vil et familiemedlem
ofte blive beskikket som vearge.

Beskikkes en nertstdende som verge, fir vaergen som udgangspunkt ikke vederlag. Beskikkes en profes-
sionel vaerge, far vaergen et vederlag. Vederlaget betales som udgangspunkt af den, der har fiet beskikket
vargen. Vederlaget fastsettes pa grundlag af arbejdets omfang og vargemalets karakter (se ogsd punkt
118 og 181).

Reglerne om vargemal er fastsat 1 vaergemalsloven. Der er fastsat nermere regler 1 bekendtgerelse om
behandling af vergemals- og vaergesager samt om faste varger og vaergens vederlag m.v. (sagsbehand-
lingsbekendtgerelse, bekendtgerelse nr. 1075 af 11. december 2003).

Fremtidsfuldmagt

61. Som et selvvalgt privatretligt alternativ til et veergemal, kan enhver borger, der er fyldt 18 ér, og som
er 1 stand til at handle fornuftsmeessigt, oprette en fremtidsfuldmagt. Fremtidsfuldmagten giver fuldmagts-
giveren mulighed for selv at udpege en eller flere fremtidige reprasentanter (fremtidsfuldmaegtige) til at
varetage okonomiske og personlige forhold, hvis fuldmagtsgiveren péa et tidspunkt ikke lengere selv har
evne hertil som folge af sygdom, svaekket mental funktion eller lignende.

Der kan udpeges en eller flere fremtidsfuldmaegtige og subsidiere fuldmagtige. De subsidiere fuldmaeg-
tige kan treede 1 funktion, hvis den (primere) fremtidsfuldmaegtig bliver forhindret.

En fremtidsfuldmagt, der ikke er sat 1 kraft, kan tilbagekaldes eller @ndres af fuldmagtsgiveren, hvis
denne er 1 stand til at forsta betydningen heraf.

En fremtidsfuldmagt, der er sat i kraft, opherer, hvis fuldmagtsgiveren kommer under vergemal. Dette
gaelder dog ikke, hvis vaergemalet angdr bestemte forhold, der ikke er omfattet af fremtidsfuldmagten,
eller som den, der har fremtidsfuldmagt, er afskéret fra at varetage. En fremtidsfuldmagt opherer desuden
ved fuldmagtsgiverens ded.

Den, som har givet en anden fremtidsfuldmagt 1 personlige forhold, reprasenteres inden for fuldmagtens
omrade af fremtidsfuldmagtigen 1 forhold til offentlige myndigheder og private, nar disse udferer opga-
ver for det offentlige.

Den, som har givet en anden fremtidsfuldmagt i ekonomiske forhold, bliver umiddelbart berettiget og
forpligtet over for tredjemand ved fremtidsfuldmegtigens handlinger i fuldmagtsgiverens navn og inden
for fuldmagtens omrade.
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En fremtidsfuldmagt oprettes digitalt 1 Fremtidsfuldmagtsregistret. For at sikre at fuldmagtsgiveren for-
nuftsmaessigt er 1 stand til at oprette fuldmagt, og at vedkommende ikke er undergivet et direkte pres eller
tvang til at meddele fuldmagt, skal fremtidsfuldmagten endvidere vedkendes for en notar.

Fremtidsfuldmagten sattes i kraft af Familieretshuset efter anmodning fra fremtidsfuldmagtigen eller
fuldmagtsgiveren. Afgerelser om ikraftsattelse tinglyses herefter i Personbogen, séledes at fremtidsfuld-
magtigen over for tredjemand bliver klart legitimeret til at handle pa fuldmagtsgiverens vegne.

Familieretshuset forer tilsyn med fremtidsfuldmaegtigen.

Reglerne om fremtidsfuldmagter er fastsat i lov om fremtidsfuldmagter (lov nr. 618 af 8. juni 2016, som
aendret ved lov nr. 1711 af 27. december 2018).

Kapitel 6

Helhedsvurdering

§ 5. Kommunalbestyrelsen skal behandle ansegninger og spergsmal om hjalp i forhold til alle de
muligheder, der findes for at give hjelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsd radgivning og
vejledning. Kommunalbestyrelsen skal desuden vare opmarksom pa, om der kan seges om hjlp hos
en anden myndighed eller efter anden lovgivning.

Alle muligheder skal tages i betragtning

62. Baggrunden for § 5 er, at det har stor betydning, at hjelpen tilretteleegges ud fra en samlet vurdering
af borgerens situation. En ansggning om hj&lp skal behandles bredt og ikke altid kun 1 forhold til den
konkrete form for hjelp, som en borger har segt om. Kommunen skal ogsd se pd, om der er andre
muligheder for at lase borgerens behov for hjlp.

I det konkrete tilfaelde vil det afhenge af situationen og den hjalp, som ansggeren beder om, hvordan
sagen skal behandles.

Hvis en borger f.eks. sgger om stette til et hjelpemiddel, skal myndigheden undersege, om ansegeren
opfylder betingelserne for hjelpemidlet. Dette vil vare tilstraekkeligt, hvis der ikke er andre problemer.

Det fremgar af lovforarbejderne til retssikkerhedsloven (jf. lovforslag L 228 1996/1), at der vil kunne
klages over kommunens afgerelse om, at en anseger skal have en anden hjalp end den hjelp, der konkret
er sogt om. Ankemyndigheden vil kunne vurdere afgerelsen og dermed klagen ud fra den samlede
lovgivning p4 samme made, som kommunen kan anvende hele lovgivningen.

Ankestyrelsens principafgorelse 22-18:
Kommunens pligt til opfelgning

Kommunen har pligt til labende at folge op pd de enkelte sager om hjelp efter serviceloven for at sikre
sig, at hjelpen fortsat opfylder sit formdl. Kommunens pligt til opfelgning skal ses i sammenhang med
vejledningspligten. Det kan vare nedvendigt at foretage en opfelgning af borgerens hjelpebehov og de
visiterede ydelser for at kunne yde en korrekt vejledning.

Kommunens vejledningspligt
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Kommunen har, som en del af helhedsvurderingen, pligt til at behandle ansegninger og spergsmél om
hjeelp 1 forhold til alle de muligheder, der findes for at give hjelp efter den sociale lovgivning. Det
folger af retssikkerhedsloven. Det betyder ogsa, at borgeren skal have tilbud om radgivning og vejled-
ning, hvis det er nedvendigt. Som udgangspunkt har kommunen kun pligt til at vejlede, hvis der er en
anledning til det.

Det folger af god forvaltningsskik, at en myndighed, efter omstendighederne, ogsé er forpligtet til at
vejlede pé eget initiativ. Det betyder, at kommunen har pligt til at vejlede selvom borgeren, hverken
direkte eller indirekte, har bedt om vejledning. Det betyder ogsa, at vejledningen ikke nedvendigvis
skal ske 1 forbindelse med en ansegning om hjelp, men fx kan ske i forbindelse med bevilling af en
anden ydelse eller 1 forbindelse med opfelgning. Vejledningen forudsatter, at kommunen i forvejen er i
kontakt med borgeren.

Realudligning

Manglende eller mangelfuld vejledning fra kommunens side kan efter omstendighederne fore til, at
borgeren skal stilles, som om kommunen havde ydet korrekt og fyldestgerende vejledning. Det kan
fx betyde, at borgeren er berettiget til hjaelp fra et tidligere tidspunkt end ansegningstidspunktet, eller
det kan fa betydning for vurderingen af, om en borger, der uberettiget har modtaget ydelser, ogsa har
modtaget ydelserne mod bedre vidende.

Eksempler pa kommunens vejledningspligt

I forhold til pensionslovens bestemmelse om personligt tilleg betyder kommunens forpligtelser, at
kommunen skal vaere serligt opmarksom pa, om der er behov for at vejlede borgeren om mulighe-
den for at sege personligt tilleeg, fx 1 forbindelse med bevilling af en bolig. Kommunen skal i den
forbindelse ogsé vejlede om konsekvenserne ved fx at lane penge af familiemedlemmer til deekning af
udgifterne, hvis der foreligger oplysninger i sagen, der gor denne vejledning aktuel, fx oplysninger om
borgerens gkonomiske forhold.

I den konkrete sag vurderede Ankestyrelsen, at kommunen ikke havde vejledt om muligheden for

at soge om personligt tilleeg til dekning af husleje og varme 1 forbindelse med flytning til plejebo-

lig. Kommunen skulle derfor behandle sagen igen og undersoge, om borgeren havde mulighed for selv
at atholde de anseogte udgifter, eventuelt via en afdragsordning.

Ankestyrelsens principafgorelse 34-18:

Kommunen skal tilbyde vedligeholdelsestraning til bern og voksne, som pé grund af nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller sarlige sociale problemer har behov herfor.

Forbedring af det hidtidige funktionsniveau

Kommunen kan ikke give afslag pa vedligeholdelsestreening alene med den begrundelse, at treeningen
ikke har et vedligeholdende formél. Vedligeholdelsestraening kan ogséd omfatte trening med henblik pa
at forbedre det hidtidige funktionsniveau.

Alle former for individuelle og malrettede trzeningsformer
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Vedligeholdelsestreening kan fx vare ergoterapi, fysioterapi, sansemotorisk treening og svemning. Der
er ingen treningsformer, der pa forhadnd kan udelukkes i forhold til vedligeholdelsestrening.

Vedligeholdelsestraening gives til personer, som har brug for en individuel eller malrettet treeningsind-
sats med henblik pé at kunne vedligeholde fysiske eller psykiske feerdigheder. Der kan derfor ikke
bevilges vedligeholdelsestrening, hvis et barn, eventuelt med hjlp fra foreldrene, eller en voksen selv
kan udfere de nedvendige treningsevelser.

Hjzelp efter andre bestemmelser i den sociale lovgivning

Hvis det er afklaret, at et barn eller en voksen har et behov for behandling eller traening skal kommunen
tage stilling til, om der kan bevilges hjelp efter reglerne om vedligeholdelsestrening eller andre regler
1 den sociale lovgivning. Kommunen skal forholde sig til alle muligheder for hjalp.

Der kan ikke bevilges hjelp til treenings- eller behandlingsudgifter efter reglerne om dakning af
nedvendige merudgifter. Det gaelder uanset, om der er tale om bestemmelsen om merudgifter til bern
eller voksne.

Hjzlp efter anden lovgivning

Kommunen kan ikke give afslag pa at yde hjelp efter den sociale lovgivning med henvisning til, at
hjelpen kan bevilges efter anden lovgivning, medmindre det er afklaret, at hjelpen faktisk kan gives
efter anden lovgivning.

Kommunen skal derfor afklare, om der kan bevilges hjelp efter anden lovgivning og af andre sekto-
rer. Kommunen kan afklare dette i samarbejde med de andre sektorer, for eksempel undervisnings-
eller sundhedssektoren. Kommunen skal sikre sig, at der bliver foretaget en tvaerfaglig vurdering, som
sikrer en koordineret indsats i forhold til barnets eller den voksnes behandlings- og treeningsbehov.

Det er ikke udelukket at bevilge hjeelp efter serviceloven og anden lovgivning samtidig. Det forudseet-
ter dog, at hjelpen ikke kompenserer for det samme behov. Det afgerende er, om hjelpen samlet set
tilgodeser behovet for hjelp.

Mulighederne for behandling inden for det offentlige

Der kan ikke bevilges hjalp til behandling eller treening 1 privat regi til hverken bern eller voksne, hvis
der er et offentligt tilbud, som kan tilgodese behandlings- eller treeningsbehovet.

I den konkrete sag skulle kommunen behandle sagen igen og afklare, om der kunne bevilges hjelp

1 form af vedligeholdelsestraning til barnet eller hjelp efter andre bestemmelser i den sociale lovgiv-
ning. Kommunen skulle ogsé serge for af fa mulighederne for hjalp efter sundhedsloven og folkesko-
leloven afklaret.

Ankestyrelsens principafgorelse 41-17:
Radgivning og vejledning

Kommunen har pligt til at give borgeren nedvendig radgivning og vejledning. Radgivning og vejled-
ning er ydelser, som kommunen kan give enten alene eller sammen med anden form for hjelp.
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Borgeren kan klage til Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg over afslag pa rddgivning og vejledning i
forhold til beskeftigelsesomradet.

Beskaftigelsesudvalget vil normalt behandle klagen sammen med en materiel sag om hjelp, men kan
ogsa behandle den alene. Klagen skal behandles, selv om kommunen ikke har truffet en formel skriftlig
afgerelse om afslag pé rddgivning og vejledning.

Helhedsvurdering

Kommunen skal behandle en ansegning om hjelp 1 forhold til alle de muligheder, der er for hjlp efter
den sociale lovgivning. Kommunen skal desuden vare opmarksom pa, om der kan sgges om hjelp hos
en anden myndighed, herunder efter anden lovgivning.

Hjalpen til en borger skal tilretteleegges ud fra en samlet vurdering af borgerens situation. Kommunen
skal behandle ansegninger om hjelp bredt og ikke altid kun 1 forhold til den konkrete form for hjzlp,
som borgeren har sggt om.

At kommunen skal behandle ansggninger om hjelp bredt betyder, at borgeren ogsé — hvis det er
nedvendigt — skal have tilbud om réddgivning og vejledning.

Det er altid en konkret vurdering pé baggrund af situationen og den hjelp, som borgeren beder om,
hvordan en ansggning om hj&lp skal behandles.

I en rekke tilfelde vil det ikke vaere aktuelt, at kommunen overvejer samtlige muligheder for

hjelp. Hvis borgeren fx seoger om hj&lp til forsergelse, og der ikke er noget, der tyder p4, at borgeren
har andre problemer end ledighed, skal kommunen ikke overveje andre muligheder for hjelp. I det
tilfelde skal kommunen blot vurdere, om der er behov for at vejlede om, hvordan borgeren ved egen
hjeelp kan komme til at klare sig selv.

Seger en borger om hjalp til forsergelse og har andre problemer end ledighed, skal kommunen
foretage en bred vurdering af mulighederne for hjeelp og med baggrund i1 borgerens situation overveje
mulighederne for hjelp bredt, fx om borgeren er i mélgruppen for et tilbud efter beskaftigelsesindsats-
loven, revalidering, fleksjob, ressourceforleb, fertidspension m.v.

Denne helhedsvurdering betyder, at borgeren normalt ikke kan sgge om en bestemt ydelse. Det betyder
pa beskaeftigelsesomradet, at kommunen skal tage stilling til alle relevante muligheder, uanset om
borgeren navner en specifik foranstaltning eller ej. I sddanne tilfeelde vil kommunens manglende
vejledning derfor ikke betyde, at borgeren mister en ret.

I den konkrete sag vurderede Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg, at borgeren havde modtaget
tilstreekkelig rddgivning og vejledning. Kommunen havde i den omhandlede periode fra 2011-2016
lobende tilrettelagt hjelp 1 samarbejde med borgeren og ud fra en samlet vurdering af borgerens behov
for hjelp. Kommunen havde ogsa lgbende besvaret borgerens anmodninger om vejledning skriftligt og
havde tilbudt borgeren samtaler.

Ankestyrelsens principafgorelse 83-15:

Ansegning om ressourceforleb
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Nér borgeren sgger om en bestemt form for hjelp, f.eks. et ressourceforlagb, skal kommunen pa
baggrund af en konkret og individuel vurdering af borgerens samlede situation, herunder borgerens
helbredsmassige-, sociale og arbejdsmeessige forhold vurdere, om og i1 givet fald hvilken indsats der
skal iverksettes.

Kommunen skal treeffe afgerelse om retten til hjelp 1 forhold til alle de muligheder, der findes for at
give hjelp efter den sociale lovgivning.

Kommunen skal se borgerens ansegning i lyset af alle de muligheder, der findes for hj&lp til forsergel-
se og udvikling med henblik pé, at borgeren fastholdes eller kommer ind pa arbejdsmarkedet. Kommu-
nen kan ikke afvise at behandle borgerens ansegning om hjelp med den begrundelse, at borgeren ikke
kan ansege om et ressourceforlab.

Borgeren har ikke krav pa, at kommunen alene tager stilling til spergsmélet om ressourceforleb, da

der ikke er hjemmel 1 reglerne om ressourceforleb til at se bort fra den helhedsvurdering, der efter
reglerne skal foretages i1 forbindelse med en ansegning om hjaelp. Kommunen skal kun forelegge sagen
for rehabiliteringsteamet og behandle sagen med henblik pé ressourceforleb 1 de tilfelde, hvor der er
noget, der taler for, at borgeren er i malgruppen for et ressourceforlgb. Der henvises til principafgerelse
6-14 om foreleggelse for rehabiliteringsteamet og udarbejdelse af rehabiliteringsplan.

Det folger af principperne for god forvaltningsskik, at kommunen skal svare pa borgerens spergsmal
og relevante bemarkninger i sagen. I den konkrete sag skulle kommunen derfor i begrundelsen for
afgerelsen forholde sig til borgerens anmodning om at fa et ressourceforlab.

Et afslag pd at behandle sagen med henblik pa ressourceforlab vil efter Ankestyrelsens praksis vare
at betragte som en afgerelse, som borgeren kan klage over. Det fremgér af principafgerelse 64-11,
at jobcentrets afslag pa at afklare arbejdsevnen maétte anses for en afgerelse, der tilsigtede at have
retsvirkning efter sit indhold, det vil sige afslag pa fleksjob pa det foreliggende grundlag.

Ankestyrelsens principafgorelse 95-16:

Efter serviceloven skal kommunen tilbyde 15 timers ledsagelse om méneden til personer, der ikke kan
feerdes alene pa grund af betydelig og varig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Borgeren skal kunne eftersporge individuel ledsagelse og kunne give udtryk for — ikke nedvendigvis
verbalt — et enske om at deltage 1 forskellige aktiviteter og skal vare bevidst om indholdet.

Formalet med ledsageordningen er at medvirke til normalisering og integration i samfundet. Endvidere
folger det af servicelovens formalsbestemmelse, at hjelp efter loven skal kunne fremme den enkeltes
mulighed for at klare sig selv eller at lette den daglige tilverelse og forbedre livskvaliteten.

Kommunen skal foretage en konkret vurdering af de ensker, borgeren har til den selvvalgte aktivitet

1 forhold til borgerens lokalomrade. Hvis borgeren giver udtryk for et enske om at deltage fx i
koncerter og familiebesog, som er uden for lokalomridet, kan kommunen ikke leegge vaegt pa, at der

1 lokalomradet udbydes aktiviteter, som borgeren kan deltage i uden ledsagelse, hvis aktiviteterne ikke
svarer til borgerens selvvalgte aktiviteter.

Kommunen skal samtidig inddrage oplysninger om, hvorvidt borgeren reelt kan deltage i den enskede
selvvalgte aktivitet uden hjelp, selvom borgeren selv kan transportere sig derhen. Det er ikke nok,
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kun at leegge vagt pa, at borger enten selv kan komme til og fra aktiviteten eller selv kan deltage i
aktiviteten. Kommunen skal derfor foretage en helhedsvurdering af borgerens behov.

I den konkrete sag kunne kommunen ikke henvise til, at borgeren kunne deltage i 2-3 aktiviteter 1 loka-
lomréadet, da aktiviteterne ikke var selvvalgte. Borgeren enskede at deltage 1 kulturelle oplevelser som
koncerter eller biografture, som ikke blev udbudt 1 lokalomradet. Ankestyrelsen &ndrede afgerelsen.

Ankestyrelsens principafgorelse 6-14:

En borger kan ikke anmode om, at kommunen alene tager stilling til spergsmélet om fleksjob, da
kommunen skal se en ansggning om fleksjob i lyset af alle de muligheder, der findes for hjelp efter den
sociale lovgivning. Kommunen skal saledes i1 det enkelte tilfeelde vurdere, om og 1 givet fald hvilken
indsats, der skal ivaerksattes.

Der er ikke hjemmel i fleksjobreglerne til at se bort fra den helhedsvurdering, der efter reglerne skal
foretages 1 forbindelse med en ansegning om fleksjob.

Kommunen skal vurdere, om der er grundlag for at pabegynde behandling af sag om fleksjob eller
at iveerksette andre initiativer. Kommunen skal kun pabegynde behandling af sag om fleksjob i1 de
tilfeelde, hvor der er noget, der taler for, at borgeren er i malgruppen for fleksjob.

Et afslag pa at pabegynde behandling af sag om fleksjob vil efter Ankestyrelsens praksis vare at
betragte som en afgarelse, som borgeren kan klage over.

Ankestyrelsens principafgorelse A-6-03:

Ankestyrelsen fandt 1 en sag, hvor en handicappet borger havde sogt om hjelp til samvar med sit
barn, at kommunen, i det omfang der er behov for en personlig hjelper til samveer, skal foretage en
helhedsvurdering, herunder vurdere mulighederne for at bevilge hjelpen efter henholdsvis bestemmel-
sen om hjzlp til samveer i1 lov om aktiv socialpolitik, bestemmelsen om hjemmehjalp i serviceloven,
og 1 det omfang disse bestemmelser ikke finder anvendelse, bestemmelsen om personligt tillaeg 1
pensionsloven.

63. Kommunen skal vare opmearksom pa, om der kan seges hjelp hos en anden myndighed. F.eks. kan
det veere relevant at rddgive om og henvise borgerne til at soge om f.eks. boligstette hos Udbetaling
Danmark.

Radgivning

64. Myndighederne skal ikke kun vare opmaerksomme pd mulighederne for hjelp efter den sociale
lovgivning. I mange tilfelde er det ogsa relevant at pege pd muligheder uden for det sociale system, f.eks.
rddgivning og vejledning i Familieretshuset i forbindelse med foreldremyndigheds- og samversproble-
mer, stottemuligheder efter reglerne om SU, muligheder for retshjelp eller geeldssanering samt mulighe-
der for hjeelp efter lovgivning, der herer under andre ministeriers omrader, f.eks. Undervisningsministeriet
og Sundheds- og Aldreministeriet.

Det kan eventuelt ogsa vare relevant at henvise til tilbud, der drives af frivillige organisationer.

65. Det er ikke et krav, at myndighederne — og dermed sagsbehandleren — selv skal kunne give rdd om
alle typer af problemer, men sagsbehandleren skal vere opmarksom péd andre radgivningsmuligheder,
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som borgeren kan henvises til, f.eks. arbejdsleshedskassen, nédr det drejer sig om reglerne om arbejdsles-
hedsdagpenge, eller Familieretshuset 1 tilfeelde af skilsmisse, separation eller spergsmdl om samvaer med
bern.

66. Udbetaling Danmark skal efter § 2, stk. 2, 1 Udbetaling Danmark-loven henvise borgere, som skennes
at have behov for helhedsorienteret vejledning, jf. § 5 i lov om retssikkerhed og administration pé det
sociale omréde, eller for personlig bistand, til kommunen. Udbetaling Danmark skal efter en konkret
vurdering formidle den indledende kontakt til kommunen, hvis Udbetaling Danmark skenner, at borgeren
har brug for bistand, jf. § 3, stk. 3, i Udbetaling Danmark-loven.

Efter § 3, stk. 1, skal kommunen yde generel vejledning om alle de muligheder, der findes for at modtage
kontante ydelser og ekonomiske tilskud pd Udbetaling Danmarks sagsomrade. Kommunen skal henvise,
borgere, der har behov for detaljeret vejledning om kontante ydelser og ekonomiske tilskud pd Udbetaling
Danmarks sagsomréde, til Udbetaling Danmark. Kommunen skal dog 1 fornedent omfang yde bistand til
borgere, som vurderes at have sa@rlige behov, og som ensker at soge om, eller som modtager kontante
ydelser og ekonomiske tilskud pé sagsomrdder, der varetages af Udbetaling Danmark ved at hjelpe med
at udfylde og indgive anseggninger til Udbetaling Danmark, serge for, at borgeren kan medvirke ved
behandlingen af sin sag hos Udbetaling Danmark, og varetage kontakten til Udbetaling Danmark pa
borgerens vegne, jf. § 3, stk. 3, 1 Udbetaling Danmark-loven.

Ankestyrelsens principafgorelse 95-15:

Kommunernes mangelfulde vejledning eller bistand kan fi betydning for Udbetaling Danmarks
afgorelser

Opstar der spergsmal, om en borger har faet tilstraekkelig vejledning eller bistand i kommunen om kon-
tante ydelser og ekonomiske tilskud pa Udbetaling Danmarks sagsomréde, skal Udbetaling Danmark
tage stilling til betydningen heraf i forbindelse med sagens afgarelse. Dette gaelder alle spergsmal om
mangelfuld vejledning eller bistand, dvs. ogsa fra tiden for ydelsesomraderne overgik til Udbetaling
Danmark.

Udbetaling Danmark skal efter omstendighederne indhente oplysninger fra kommunen og partshere
over oplysningerne for at belyse spergsmaélet.

En borger, der ikke har fiet den fornedne vejledning eller bistand i kommunen, skal efter omstendig-
hederne stilles, som om han/hun fra begyndelsen havde modtaget korrekt vejledning og bistand 1
kommunen, for eksempel ved at modtage hjelp med tilbagevirkende kraft. I sager om tilbagebetaling
af ydelser skal det vurderes, om kommunens manglende eller mangelfulde vejledning kan fa den
betydning, at borgeren ikke skal tilbagebetale ydelserne.

Sager om ret til ydelser

Kommunens manglende eller mangelfulde vejledning og bistand kan efter omstendighederne fore
til, at den berorte borger skal stilles, som om kommunen havde ydet en korrekt og fyldestgerende
vejledning eller bistand, som borgeren havde handlet i overensstemmelse med.

Sager om tilbagebetaling
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Kommunens manglende eller mangelfulde vejledning eller bistand kan ogsa fa betydning for vurderin-
gen af, om en borger, der uberettiget har modtaget ydelser, ogsa har modtaget ydelserne mod bedre
vidende. Hvis der er sket myndighedsfejl ved manglende eller mangelfuld vejledning eller bistand, skal
det vurderes, om den uretmessige udbetaling hovedsagligt ma tilskrives myndighedsfejlen, eller om
borgeren til trods for den manglende eller mangelfulde vejledning eller bistand burde have vidst, at
han/hun ikke var berettiget til ydelsen.

Kommunens generelle vejledningsforpligtelse pa Udbetaling Danmarks ydelsesomrader

Kommunen er forpligtet til at vejlede generelt om mulighederne for at modtage kontante ydelser og
okonomiske tilskud, der administreres af Udbetaling Danmark.

Kommunens generelle vejledning skal svare til den vejledning, der findes pa borger.dk, hvor de
generelle tilkendelseskriterier 1 de enkelte love bl.a. fremgar. Hvis borgeren har behov for detaljeret
vejledning, skal kommunen henvise til Udbetaling Danmark.

Kommunen skal vejlede borgere, som henvender sig ved personligt fremmede, skriftligt eller telefonisk
mv.

En ansegning til kommunen om en ydelse pd det kommunale omrade, kan efter omstendighederne
betyde, at kommunen skal vejlede ansggeren om mulighederne for at modtage kontante ydelser og
okonomiske tilskud pa Udbetaling Danmarks omrade.

En borger, der sager om gkonomisk fripladstilskud og 1 ansggningen angiver at vere enlig, skal
eksempelvis vejledes om muligheden for at sege om ordinert og ekstra bernetilskud. Hvis kommunen
ogsé er bekendt med ansegerens boligforhold, skal kommunen efter omstaendighederne ogsé vejlede
om muligheden for at sege om boligstette.

Kommunens udvidede forpligtelse til at yde bistand

Kommunen skal sikre, at ikke-digitalt parate borgere og borgere med andre serlige behov far den
fornadne hjelp og bistand 1 kontakten til det offentlige.

Kommunen skal hjelpe ikke-digitalt parate borgere.

Det vil sige borgere, der har vanskeligt ved at anvende digitale selvbetjeningslosninger, for eksempel
digitale ansggningsblanketter mv.

Kommunen skal bl.a. hjelpe med at anvende de digitale lesninger, der stilles til radighed, nér borgeren
henvender sig ved fremmede 1 kommunen.

Hvis kommunen vurderer, at borgeren mé forventes ikke at kunne anvende digital selvbetjening pa
Udbetaling Danmarks omrader, skal kommunen tilbyde, at en konkret ansggning eller meddelelse mv.
kan indgives pa en anden made end ved digital selvbetjening.

Kommunen kan ogsé treeffe afgerelse om, at alle fremtidige ansegninger og meddelelser m.v. omfattet
af samme ydelsesgruppe kan indgives pa anden made end ved digital selvbetjening.
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Borgere, som skal undtages fra kravet om digital selvbetjening, kan eksempelvis vere borgere med
serlige handicap, sdvel kognitiv som fysisk funktionsnedsattelse, borgere, der mangler digitale kompe-
tencer, borgere med sprogvanskeligheder, visse socialt udsatte borgere, herunder borgere med psykiske
lidelser og hjemlgse m.v., hvor hjelp eller medbetjening fra kommunens side konkret vurderes ikke at
vare en egnet losning.

Der kan ogsa vere tale om borgere, som er fysisk forhindret i at anvende den digitale selvbetjenings-
losning, for eksempel en indsat i faengsel eller institutionsanbragt, som af den grund ikke har adgang til
en computer eller lignende digital platform.

Kommunen har herudover pligt til at hjelpe borgere med serlige behov. Kommunen skal hjelpe med
at vurdere, hvilke kontante ydelser og ekonomiske tilskud borgeren ber sege om 1 Udbetaling Danmark
og hjelpe med at udfylde og indgive ansegninger til Udbetaling Danmark.

Kommunen skal desuden hjelpe borgeren, mens Udbetaling Danmark behandler sagen og ved efter-
folgende sporgsmal. Kommunen skal for eksempel hjelpe med at forklare indholdet i breve fra
Udbetaling Danmark og hjelpe med at forsta en partshering. Kommunen skal ogsé varetage kontakten
til Udbetaling Danmark for eksempel i forbindelse med breve, der sendes med arlige efterreguleringer
af ydelsen, sager om tilbagebetaling af kontante ydelser og ekonomiske tilskud mv.

Kommunen skal foretage en konkret vurdering af, hvilken hjelp borgeren kan have brug for fra sag til
sag. Borgerens egen beskrivelse af behovet for at modtage hjelp skal tillegges en betydelig vagt, nar
kommunen vurderer, hvilken hjelp borgeren skal modtage.

67. At kommunen skal behandle ansggninger om hjelp bredt betyder, at borgeren ogsa — hvis det er
nedvendigt — skal have tilbudt rddgivning og vejledning.

Efter forvaltningslovens § 7 har en myndighed pligt til at radgive og vejlede inden for sit eget omrade og
til at henvise til den rigtige myndighed. Regler om radgivning og vejledning findes ogsa i § 7 1 aktivloven
og § 10 1 serviceloven.

Rédgivning og vejledning kan ydes enten alene eller sammen med anden form for hjalp.

68. Radgivningsforpligtelsen varierer i forhold til det enkelte omrade. Folketingets ombudsmand har
i FOU 2002.340 udtalt, at § 5 ma anses for at indebere, at forvaltningsmyndighedernes almindelige
vejledningspligt er skaerpet pa det sociale omrade.

Ankestyrelsens principafgorelse 41-17:
(Uddrag — Principafgerelsens fulde resumé er gengivet ovenfor i punkt 62)
Réadgivning og vejledning

Kommunen har pligt til at give borgeren nedvendig radgivning og vejledning. Radgivning og vejled-
ning er ydelser, som kommunen kan give enten alene eller sammen med anden form for hjelp.

Borgeren kan klage til Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg over afslag pd rddgivning og vejledning
i forhold til beskeftigelsesomradet. Beskaftigelsesudvalget vil normalt behandle klagen sammen med
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en materiel sag om hjelp, men kan ogsa behandle den alene. Klagen skal behandles, selv om kommu-
nen ikke har truffet en formel skriftlig afgerelse om afslag pd radgivning og vejledning.

Ankestyrelsens principafgorelse C-58-06.

Ankestyrelsen fandt, at kommunen tilsidesatte sin pligt efter serviceloven til at yde familieorienteret
radgivning, da den ikke vejledte moderen til et handicappet barn om samspillet mellem reglerne om
barselsorlov og reglerne om tabt arbejdsfortjeneste.

Ankestyrelsens principafgorelse C-44-06.

Kommunens forpligtelse til at vejlede om muligheden for at {4 hjelp efter serviceloven til dekning af
nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse forudsatte, at kommunen under sin sagsbehandling
eller via kontakten med borgeren i gvrigt blev opmerksom pa konkrete udgifter, der eventuelt ville
kunne dakkes som nedvendige merudgifter som folge af borgerens nedsatte funktionsevne.

En mand, der led af insulinkreevende diabetes, var pad denne baggrund ikke berettiget til hjelp med
tilbagevirkende kraft til dekning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse som folge

af sin lidelse. Kommunen fandtes saledes ikke forud for mandens ansegning om hjelp til dekning

af merudgifter at have tilsidesat sin vejledningspligt, idet der ikke, sdledes som sagen forela oplyst,
forinden ansegningen sis at vare anfort forhold omkring udekkede hjelpebehov.

Folketingets Ombudsmands udtalelse FOU 2011.0103:

Under en sag om afklaring af fortidspension fik en kommune oplyst at en sygemeldt borgers arbejdsgi-
ver var gronlandsk, og at han regnede med at blive afskediget efter 120 sygedage og ikke regnede med
at vende tilbage til arbejdsmarkedet. Pa det tidspunkt modtog borgeren fortsat lon, og udbetalingen

af lon fortsatte indtil ansattelsen opherte. Da den grenlandske arbejdsgiver ikke havde seogt om
dagpengerefusion, og da borgeren ikke sogte om udbetaling af sygedagpenge, blev der ikke udbetalt
sygedagpenge da udbetalingen af lon opherte.

Et (davarende) beskaftigelsesankenavn stadfestede kommunens afgerelse om, at borgeren ikke havde
ret til sygedagpenge.

Pé baggrund af den skaerpede vejledningspligt pa det sociale omrade mente ombudsmanden, at kom-
munen skulle have vejledt borgeren om reglerne om sygedagpenge.

Efter en henstilling fra ombudsmanden genoptog beskaftigelsesankenavnet sagen og traf afgerelse
om, at borgeren skulle stilles, som om han var blevet korrekt vejledt.

Forkert eller mangelfuld radgivning

69. Det kan ske, at der gives forkert eller mangelfuld rddgivning. Dette vil normalt ikke fa indflydelse pa
selve afgarelsen efter den sociale lovgivning.

Efter Ankestyrelsens praksis kan manglende eller mangelfuld vejledning imidlertid betyde, at Ankestyrel-
sen treffer en ny afgerelse, der retter op pa den manglende eller forkerte vejledning, séledes at en borger
skal stilles, som om der fra begyndelsen var givet korrekt vejledning. Ogsa Folketingets ombudsmand
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har tilkendegivet, at der galder en almindelig retsgrundsatning om realudligning, hvorefter den, der har
veret udsat for vejledningsfejl, 1 en vis udstreekning har ret til at blive stillet, som om fejlen ikke var
begaet.

Folketingets Ombudsmands udtalelse FOU 2016.24:

Heri anfores bl.a.: Ifelge pensionslovens § 33, stk. 1, kan folkepension tildeles, med virkning fra den
1. 1 méneden efter at der er indgivet anseggning (og lovens betingelser er opfyldt).

Det antages imidlertid, at der geelder en almindelig retsgrundsatning om realudligning, hvorefter den,
der har veret udsat for vejledningsfejl, i en vis udstraekning har ret til at blive stillet, som om fejlen
ikke var begaet, jf. Folketingets Ombudsmands beretning for 1989, s. 168, Folketingets Ombudsmands
beretning for 2008, s. 92, Ugeskrift for Retsvaesen 2009.58 @, Ugeskrift for Retsvaesen 2014.2315

H forudsetningsvis, Ugeskrift for Retsvaesen 1990.263 @ samt principafgerelserne 143-11, Y-2-06,
C-1-04, 0-139-96 og B-1-89.”

Se ogsa FOU 2011.0103 gengivet i punkt 68.

Ankestyrelsens principafgorelse 11-10:

En borger, der kunne have faet folkepnsion fra den 1. maj 2005, segte om opsat pension i marts
2008. Ansegning om opsat pension skulle have varet indgivet samtidig med eller senere end ansog-
ningen om folkepension for at kunne fi forhgjet pension pa grund af udsettelse af overgangen til
folkepension.

Borgeren skulle stilles, som om han havde ansegt om opsat pension fra den 1. maj 2005, fordi
kommunen ikke kunne dokumentere eller 1 tilstrekkelig grad sandsynliggere, at den havde sendt ham
en fyldestgerende orientering om muligheden for at opsette pensionen i rimelig tid inden han néede
folkepensionsalderen.

Ankestyrelsens principafgorelse 247-09:

En anseggning om opsat pension matte anses for at veere indgivet ved reglens ikrafttreeden, da kommu-
nen pa det tidspunkt havde haft konkret anledning til at rddgive ansgger om, at han kunne sgge om at fa
folkepensionen opsat.

Ansgger havde siden juni 2003 faet afslag pa folkepension pa grund af arbejdsindtegten. Omkring
tidspunktet for at reglen om opsat pension blev indfert, fik han igen afslag pa folkepension uden at
kommunen oplyste ham om den nye regel. | denne konkrete situation vurderede Ankestyrelsen, at
kommunen havde tilsidesat sin vejledningspligt.

Ankestyrelsens principafgorelse 183-09:

Kommunen havde givet forkert vejledning for og under revalidering. Kommunen skulle derfor rette op
pa fejlen og beregne, hvilket lontilskud anseger, ville have varet berettiget til.

Ansgger var berettiget til hjelp 1 form af tilskud op til fagets mindstelen under uddannelse til teknisk
designer.
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Ankestyrelsens principafgorelse C-13-04.

Ankestyrelsen fandt, at en mors ansggning om ansattelse til pasning af en alvorligt syg datter i
hjemmet ikke kunne afslas med, at moderen tidligere i en periode havde veret ansat til pasning af
datteren, sdledes at hun ikke havde ret til en ny ansattelsesperiode.

Ankestyrelsen henviste til, at der kan bevilges ansattelse til pasning af nartstiende med handicap eller
alvorlig sygdom i hjemmet i en sammenhangende periode pa op til seks maneder, men at ansattelses-
perioden efter enske fra ansggeren kan opdeles 1 to perioder, hvis det er aftalt ved begyndelsen af
ansattelsesforholdet.

Muligheden for at opdele ansettelsesperioden 1 to perioder forudsatter imidlertid, at ansggeren er
tilstreekkeligt vejledt herom inden ansattelsesforholdet indgas.

Ankestyrelsen fandt, at kommunens vejledning ved den forste ans@ttelse havde varet sa mangelfuld, at
moderen skulle stilles som om hun fra begyndelsen havde faet fyldestgerende vejledning om betingel-
serne for opdeling af ansattelsesperioden samt konsekvensen af en ansattelsesperiode pa mindre end
seks méneder.

Moderens ansggning om yderligere ansettelse til pasning af datteren 1 hjemmet blev derfor hjemvist til
ny behandling i kommunen.

Se ogsa principafgerelse 95-15 gengivet 1 punkt 66, om at kommunernes mangelfulde vejledning eller
bistand kan fa betydning for Udbetaling Danmarks afgerelser.

70. Myndigheden eller sagsbehandleren kan pédrage sig ansvar for forkert radgivning efter dansk rets
almindelige erstatningsregler, sdledes som de er fastlagt gennem retspraksis. Det betyder bl.a., at der
skal vere et ansvarsgrundlag (culpa). Det vil sige, at myndigheden og sagsbehandleren skal kunne
bebrejdes den fejlagtige radgivning. Hvad der skal til, for at der er et ansvarsgrundlag, ma udledes
af domspraksis. Hvis rddgivningen vedrerer forhold inden for myndighedens eget omrade, er der efter
retspraksis et professionsansvar, dvs. at der kan pdlaegges ansvar, hvis radgivningen ikke har haft det
faglige niveau, som man kan forlange af den pigaldende myndighed og dens ansatte.

Kapitel 7

Kommunernes handlepligt i forhold til udscettelsestruede lejere

§ 5 a. Kommunalbestyrelsen skal straks behandle spergsmal om hjelp, jf. § 5, ndr kommunen modtager
fogedrettens underretning om, at en borger udsattes af et beboelseslejemél, og der er bern eller unge|
under 18 &r 1 husstanden, eller kommunen er i besiddelse af oplysninger om borgeren, som sandsynligger,
at borgeren har behov for hjelp. Tilsvarende gelder, nir kommunen modtager en boligorganisations|
underretning om, at en anmodning om en borgers udsettelse af et lejemal pa grund af betalingsmislighol-
delse indgives til fogedretten, jf. reglerne om udlejerens underretning til kommunen i lov om leje af
almene boliger.

Stk. 2. Vurderer kommunalbestyrelsen, at der ikke er grundlag for at yde hjelp i forbindelse med
udsettelsen af lejemadlet, treffer kommunalbestyrelsen afgerelse herom senest 14 dage efter fogedrettens|
underretning om gennemforelsen af fogedforretningen henholdsvis senest 14 dage efter boligorganisatio-
nens underretning om, at en anmodning om en borgers udsattelse af et lejemal pd grund af betalingsmis-
ligholdelse indgives til fogedretten.
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Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan efter forudgdende samtykke fra borgeren orientere fogedretten hen-
holdsvis boligorganisationen om kommunalbestyrelsens afgarelse.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsens afgarelse efter stk. 2 kan indbringes for Ankestyrelsen efter reglerne i
[kapitel 10.

Stk. 5. Nar kommunen modtager underretning som neavnt i stk. 1, uden at kommunen efter stk. 1 skal
behandle sporgsmal om hjelp, skal kommunalbestyrelsen straks rette henvendelse til den pageldende og
underrette om muligheden for at kontakte kommunen med henblik pé behandling af spergsmal om hjalp,
if. § 5.

Generelt om kommunens handlepligt i udscettelsessager

71. Efter § 5 a har kommunen i en rakke tilfeelde pligt til at handle hurtigt i forhold til udsattelsestruede
lejere. Det er tilfeldet, ndr kommunen modtager underretning fra en almen boligorganisation om, at
en anmodning om en borgers udsattelse af et lejemal pa grund af betalingsmisligholdelse indsendes til
fogedretten. Det samme gaelder, nir kommunen modtager underretning fra fogedretten om, at en borger
udsattes af et beboelseslejemal. Sidstnaevnte situation omfatter sdvel almene som private udlejningsboli-
ger.

I nogle tilfeelde skal kommunen straks behandle spergsméal om hjelp, nar den modtager en sddan under-

retning (se nedenfor punkt 72-77). Forpligtelsen til at foretage en sddan helhedsvurdering gaelder efter § 5

a, stk. 1,

— hvis der er bern og unge i husstanden, eller

— hvis kommunen er i besiddelse af oplysninger om lejeren, som sandsynligger, at denne har behov for
hjzelp.

I andre tilfelde, hvor kommunen modtager en underretning fra en almen boligorganisation eller fra
fogedretten, har kommunen pligt til straks at kontakte udsettelsestruede lejere, jf. § 5 a, stk. 5 (se
narmere punkt 79).

Reglerne er nermere beskrevet 1 vejledning nr. 9857 af 31. august 2016 om kommunernes handlepligt
og handlemuligheder i forhold til udsattelsestruede eller udsatte lejere, der ogsd beskriver forskellige
handlemuligheder for kommunerne.

Bornefamilier

72. Kommunen skal altid vurdere, om der er behov for hjelp efter den sociale lovgivning, hvis den mod-
tagne underretning drejer sig om en husstand med bern eller unge under 18 ar. I forhold til bernefamilier
skal kommunen vurdere, om udsattelsen er tegn pa, at der er andre problemer i familien, som kan give
anledning til at iverksatte et eller flere initiativer efter reglerne i serviceloven om serlig stette til born og
unge. Der kan veare tale om forebyggende foranstaltninger i form af f.eks. familieradgivning eller hjelp
i hjemmet eller andre former for sarlig stotte efter servicelovens kapitel 11. Om kommunens muligheder
for at yde hjelp i disse tilfzlde, se vejledning om indsatser og serlig stette til bern og unge og deres
familier.

Kommunen ber sikre sig, at der bliver taget hensyn til bernene 1 forbindelse med selve udsattelsesfor-
retningen. Dette kan f.eks. ske ved at sikre sig, at bernene opholder sig hos bedsteforeldre eller hos
kammerater, eller er i skole eller dagtilbud, eller hos den anden af foreldrene, hvis foreldrene ikke bor
sammen.

Genvurdering af hjeelp, nar kommunen er i besiddelse af oplysninger om lejeren, som sandsynliggor, at
denne har behov for hjcelp
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73. Kommunen skal foretage en helhedsvurdering af borgerens sag, hvis kommunen er i besiddelse af
oplysninger om borgeren, som sandsynligger, at borgeren har behov for hjelp efter den sociale lovgivning
pa grund af udsettelsessagen. Der kan eksempelvis vare tale om tilfelde, hvor kommunen modtager
underretning om udsattelse af en borger, som modtager personlig og praktisk hjelp pd grund af en
demensdiagnose, eller tilfelde, hvor kommunen modtager underretning om udsattelse af en psykisk syg
borger, som har en stotte- og kontaktperson. Der kan eksempelvis ogsa vere tale om en stofmisbruger,
som er visiteret til et behandlingstilbud, eller en modtager af kontanthjelp, som har behov for hjlp til
administration af ydelsen.

Helhedsvurdering

74. 1 de tilfelde, hvor kommunen efter § 5 a, stk. 1, har en pligt til straks at behandle alle spergsmél
om hjelp, dvs. 1 forhold til bernefamilier og borgere, som kommunen kender 1 forvejen, skal kommunen
foretage en helhedsvurdering af borgerens behov for hjelp i forhold til alle de muligheder, der findes for
at give hjelp efter den sociale lovgivning, herunder radgivning og vejledning. Efter § 5 skal kommunen
desuden vare opmerksom pa, om der kan sgges om hjelp efter anden lovgivning.

Kommunen skal tage stilling til sdvel muligheden for at undga den aktuelle udsettelse, som muligheden
for at hjelpe lejeren i forhold til at sikre huslejebetalingen fremover gennem etablering af en form for
automatisk overfersel af huslejen, eller hvis der skennes at vaere behov for det, at finde en ny bolig og
dermed begraense muligheden for en eventuel senere ny udsattelse.

F.eks. kan kommunen treffe afgorelse om administration af social pension eller kontanthjaelp eller radgi-
ve borgeren om andre muligheder for hjalp til betaling af faste udgifter, f.eks. en administrationsaftale i
et pengeinstitut, og om muligheden for at f4 afdragsordninger ved betaling af geld til det offentlige. Kom-
munen kan ogsd anmode Familieretshuset om at treffe afgerelse om vargemal, hvis kommunen vurderer,
at betingelserne for vaergemal er opfyldt. Der henvises til punkt 59 og 60 om vargemal.

Der henvises til afsnit II i vejledning om kommunernes handlepligt og handlemuligheder i forhold til ud-
settelsestruede eller udsatte lejere, hvor kommunens muligheder for at yde hjlp er neermere beskrevet.

75. Kommunen skal kun foretage en helhedsvurdering af borgerens behov for hjlp i tilfeelde, hvor ud-
settelsen indebarer, at borgeren udsattes af sin bolig. Der skal altsa ikke foretages en helhedsvurdering 1
de tilfeelde, hvor der kun er tale om udsettelse af effekter fra kaeelderrum eller garager eller lignende.

Sagsbehandling og frist

76. Kommunen skal foretage vurderingen af borgerens behov straks, nar kommunen modtager en under-
retning fra fogedretten eller fra en almen boligorganisation. Kommunen skal saledes ikke vente pé, at
borgeren selv retter henvendelse til kommunen og beder om hjelp.

Kommunen skal vurdere borgerens behov ud fra de oplysninger, som kommunen er i besiddelse af.

Det er vigtigt, at den enhed 1 kommunen, som modtager underretningen, er opmarksom pa, om borgeren
har en sag 1 en anden forvaltning eller enhed 1 kommunen, som sandsynligger et behov for hjelp, eller om
der er tale om en bernefamilie.

Hvis der pé trods af en helhedsvurdering og kommunens indsats i forlengelse af en underretning fra en
boligorganisation ikke er lykkedes at undgd en udsattelse, skal kommunen efter § 5 a genvurdere lejerens
situation ved modtagelse af underretning fra fogedretten.
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77 Hvis kommunen vurderer, at borgeren har brug for rddgivning og anden hjelp efter den sociale
lovgivning, iverksettes radgivningen og kommunen treffer afgerelse om den hjelp, som borgeren er
berettiget til.

Hvis kommunen vurderer, at borgeren ikke er berettiget til rddgivning eller anden hjalp i forbindelse med
udsettelsen, skal kommunen traeffe afgerelse herom, jf. § 5 a, stk. 2. Kommunen skal treffe afgerelse i
sagen senest 14 dage efter fogedrettens eller boligorganisationens underretning.

Kommunen kan orientere fogedretten henholdsvis boligorganisationen om afgerelsen, jf. § 5 a, stk. 3,
hvis borgeren giver samtykke til dette, sédledes at der etableres et bedre grundlag for at tilretteleegge det
videre forleb 1 sagen.

Klageadgang

78. Der kan klages over kommunens afgerelser efter § 5 a, stk. 2, til Ankestyrelsen efter reglerne 1 lovens
kapitel 10. Klagen har ikke opsattende virkning for udsettelsessagen. Klagereglerne er beskrevet 1 afsnit
V.

Kommunens pligt til at kontakte udscettelsestruede lejere i andre tilfeelde

79. Modtager en kommune en underretning fra en almen boligorganisation eller fra fogedretten om
en lejer, der ikke er omfattet af malgruppen for umiddelbar helhedsvurdering efter § 5 a, stk. 1, skal
kommunen straks rette henvendelse til den berorte lejer og oplyse om mulighederne for at kontakte
kommunen med henblik pa, at kommunen kan vurdere borgerens behov for og ret til radgivning og anden
hjelp.

Hvis borgeren herefter kontakter kommunen og seger hjelp, er kommunen forpligtet til at foretage en
egentlig vurdering af behovet for hjelp efter lovens § 5 (se kapitel 6).

Kapitel 8

Tidlig samlet vurdering

§ 6. Hvis en borger har brug for at fa hjelp i1 en lengere tid, skal kommunalbestyrelsen tidligt 1
forlabet tilstreebe at tilretteleegge hjelpen ud fra en samlet vurdering af pageldendes situation og behov
pa lengere sigt.

Hjeelpen malrettes tidligt i forlobet

80. Princippet om, at myndighederne tidligt 1 forlebet skal tilstraebe at tilrettelegge hjelpen ud fra en
samlet vurdering af borgerens situation og behov pa laengere sigt, er ikke nyt. Princippet er formuleret
som lovtekst, og det gaelder for alle former for hjelp.

Bestemmelsen handler om de tilfeelde, hvor der er behov for at give hjelp i en lengere periode. Det er
vigtigt, at kommunen er opmarksom péd betydningen af, at hjelpen tidligt i forlebet malrettes efter de
behov, borgeren har her og nu — samt pa laengere sigt — fordi den tidlige og maélrettede hjelp ofte vil
afveerge yderligere problemer for borgeren. Kommunen skal séledes allerede tidligt i forlebet foretage en
kvalificeret vurdering.

Hvis en borger f.eks. har fiet et handicap pd grund af et ulykkestilfelde, er det vigtigt tidligt 1 forlabet
at foretage en kvalificeret bedemmelse af fremtidsudsigterne for borgeren og familien for at vurdere,
hvilke former for hjelp der er eller kan blive tale om, f.eks. genoptrening, boligindretning og hjelpe-
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midler. Hvis situationen endnu ikke er stabil, og der derfor er usikkerhed om graden og karakteren af
handicappet, ma der tages hojde for denne usikkerhed.

Behovet for tidlig indsats er ogséd udtalt, hvis der er tale om en borger, som er blevet arbejdsles, og hvor
muligheden for fortidspension pé laengere sigt ikke kan udelukkes, hvis der ikke tidligt i forlebet bliver
iveerksat foranstaltninger, der sigter pa at sikre borgeren en aktiv tilverelse frem for passiv forsergelse.

Bestemmelsen i § 6 om en tidlig vurdering skal altsa ses 1 ngje sammenhang med, hvilken form for hjlp
der er tale om, og behovet hos den borger, som det drejer sig om.

Kommunen fastleegger principper for tidlig samlet indsats

81. Det er kommunen, som fastlegger, hvorledes reglen 1 § 6 skal udmentes. Kommunen mé derfor
tilretteleegge arbejdsgange for, hvordan kommunen sikrer, at der tidligt bliver foretaget en vurdering af,
om der konkret er behov for at malrette hjelpen.

Ingen formkrav

82. Bortset fra i § 7, se nedenfor, er der ikke i retssikkerhedsloven fastsat bestemte kriterier for, hvornar
der skal foretages en samlet vurdering, ligesom der ikke er fastsat bestemte formkrav. I de enkelte love
kan der vere fastsat sddanne regler, f.eks. 1 servicelovens § 140 om handleplaner pd berneomradet og
servicelovens § 141 om tilbud om en skriftlig handleplan for indsatsen for personer med betydelig nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne.

Kortvarig hjcelp

83. § 6 bygger pé en forudsatning om, at myndighederne tilrettelaegger visitationen pd en saidan méade, at
der skelnes mellem de lette sager, og de tilfeelde, hvor der kan blive behov for hjelp i1 lengere tid. Der
skal sdledes tages hensyn til, at visitationen ikke er unedigt ressourcekrevende 1 forhold til de enkle
sager samtidig med, at de alvorligere tilfelde tidligt samles op. Skenner forvaltningen, at borgeren kun
har brug for hjelp 1 kort tid, er der ikke brug for en dyberegdende kortleegning af borgerens sociale
situation. I disse tilfeelde ber hverken borgeren eller myndigheden bruge mere tid end nedvendigt, men
sagsbehandlingen kan koncentreres om at 4 de oplysninger frem, som er nedvendige for at kunne give
den rigtige, kortvarige hjalp.

Det er ogsa vigtigt, at kommunen ved maden, som visitationen er tilrettelagt pa, ikke kommer til at
medvirke til at fastholde personer i det sociale system leengere end nedvendigt.

84. § 6 omfatter principielt alle former for l&ngerevarende hjelp. Ved nogle former for hjelp er der dog
typisk ikke grund til tidligt at foretage en vurdering af borgerens samlede situation. F.eks. nar foraldre far
plads til deres barn 1 en vuggestue eller bernehave, eller nar der segges om boligstette i forbindelse med
flytning.

Kapitel 9

8-ugers-vurdering ved hjcelp til forsorgelse

§ 7. Senest 8 uger efter forste henvendelse om lebende hjelp til forsergelse skal kommunalbestyrelsen
foretage en vurdering efter § 6. Dette gelder dog ikke for personer, der er omfattet af et kontaktforleb
efter kapitel 7 1 lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, samt personer, der er omfattet af et opfelgningsfor-
lob kapitel 6 1 lov om sygedagpenge.

Stk. 2. Ansegeren skal skriftligt have besked om kommunalbestyrelsens vurdering efter stk. 1.
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Den forste vurdering af hjeelp til forsorgelse

85. § 7 regulerer den forste vurdering i sager om lgbende hjlp til forsergelse, nar ansegeren ikke er om-
fattet af et kontaktforleb efter reglerne i kapitel 7 i1 beskeftigelsesindsatsloven eller et opfelgningsforleb
efter kapitel 6 1 sygedagpengeloven.

En kommunal forpligtelse

86. Kommunen bestemmer selv, hvornér den vil foretage 8-ugers-vurderingen inden for de 8 uger. Det er
vigtigt, at vurderingen sker i samarbejde med borgeren, jf. § 4. I sygedagpengeloven er det endvidere be-
stemt, at arbejdsplads, lege, arbejdsleshedskasse faglig organisation, revalideringsinstitutioner, sygehuse,
og sygehusafdelinger efter behov kan inddrages i opfelgningen af sager om sygedagpenge.

Krav til indhold

87. Ud over hvad der folger af § 7, er der ikke i1 loven fastsat bestemte krav til indholdet af vurderin-
gen. Det er derfor op til kommunen, ud fra modtagernes individuelle forhold, konkret at skenne over det
narmere indhold af vurderingen.

Det vil athaenge af den konkrete situation, hvilke krav der skal stilles til 8-ugers-vurderingen.

I mange tilfeelde er det ikke sa tidligt i forlebet muligt at sette mal eller fastlegge en plan, men det vil
vaere mere realistisk, at kommunen ved vurderingen konstaterer, hvilke muligheder der skal arbejdes hen
imod at fa afklaret hurtigst muligt. F.eks. kan resultatet af vurderingen vere, at det ikke aktuelt er muligt
at fastlegge planen "Min Plan”, men at kommunen konstaterer, at der mé arbejdes hen imod at afklare
mulighederne for revalidering.

Skriftlig besked

88. Det er fastsati § 7, stk. 2, at borgeren skal have skriftlig besked om resultatet af vurderingen. Hvis der
1 vurderingen indgér en afgerelse, som ikke fuldt ud giver borgeren medhold, skal afgerelsen indeholde
en skriftlig begrundelse, jf. forvaltningslovens § 22.

Kravet om skriftlighed skyldes et hensyn savel til borgeren som til myndigheden. For borgeren betyder
det klarhed over, hvordan kommunen ser pa sagen, herunder hvilke afgerelser der er truffet. For myndig-
heden er det en fordel, at der ikke opstar misforstaelser om, hvad sagen handler om, og i hvilken retning
den gar.

Klage

89. I de vurderinger, som kommunerne foretager efter § 7, vil der typisk indgd elementer, der har karak-
ter af afgorelser, f.eks. at kontanthjelpen eller et tilbud efter beskaftigelsesindsatsloven skal fortsatte
uendret, eller at borgeren skal have en anden ydelse eller et andet tilbud. Der vil kunne klages over
sddanne afgorelser efter de almindelige regler om klage til Ankestyrelsen. Se nermere 1 afsnit V om de
almindelige klageregler.

Ankestyrelsens principafgorelse D-20-05:

Sagen drejede sig om, hvorvidt der var grundlag for at aendre eller ophave Ankestyrelsens afgarelse
om opher af udbetaling af sygedagpenge, fordi lenmodtager ikke ud fra en bredere vurdering var fuldt
uarbejdsdygtig pa grund af sygdom, og sagsbehandlingen havde vaeret mangelfuld.
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Hojesteret (ved dom af 25. maj 2005) lagde til grund, at kommunen pé grundlag af flere opfoelgnings-
samtaler med lenmodtager og af de foreliggende laegelige oplysninger havde vurderet, at lonmodtager
kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet uden forudgaende revalidering eller ivaerksattelse af andre
erhvervsafklarende foranstaltninger. Hojesteret lagde samtidig til grund, at kommunens sagsbehandling
havde varet mangelfuld, idet der ikke var udarbejdet en skriftlig helhedsvurdering efter retssikkerheds-
loven og opfelgningsplan efter den dageldende sygedagpengelov, ligesom der ikke var blevet atholdt
det foreskrevne antal opfelgningssamtaler med lenmodtager.

Hojesteret fandt, at disse mangler ikke 1 sig selv kunne fore til, at kommunens afgerelse var ugyldig,
eller at de havde haft betydning for rigtigheden af kommunens afgerelse. Hojesteret fandt, at der 1
ovrigt ikke var grundlag for at tilsidesatte myndighedernes vurdering af, at lonmodtager ikke leengere
pa grund af sygdom var afskéret fra at patage sig et passende arbejde - og dermed ikke laengere var
fuldt uarbejdsdygtig. Hejesteret fandt derfor ikke grundlag for at @ndre eller ophaeve Ankestyrelsens
afgorelse.

Hojesteret frifandt derfor Ankestyrelsen.
Ankestyrelsens principafgorelse D-8-03:

Forlengelse af dagpengeperioden med henblik pé afklaring af arbejdsevnen kunne ikke overstige 2 x
13 uger, selv om afklaringen ikke var afsluttet inden periodens udleb. Ankestyrelsen lagde vagt pa, at
der ikke 1 loven eller forarbejderne til loven var stette til forlengelse i mere end 2 x 13 uger.

Sagen blev hjemvist til ny vurdering i kommunen, da reglerne om opfelgning ikke var overholdt.

Begrundelsen var, at der er tale om sagsbehandlingsregler, der har karakter af garantiforskrifter for,

at der treeffes en indholdsmeessigt rigtig afgerelse. Manglende overholdelse af reglerne indebarer, at
der er en formodning for, at en afgerelse indholdsmassigt er pavirket af sddanne regler. Afgerelsen er
derfor ugyldig, medmindre det konkret kan atkraeftes, at manglerne har pavirket afgerelsens resultat. I
denne sag kunne det ikke afkraeftes.

Ankestyrelsens principafgorelse F-7-01:

Ankestyrelsen har behandlet 2 sager om betydningen af formelle mangler for afgerelser om standsning
af sygedagpenge.

Der har 1 sagerne varet mangler 1 form af bl.a. utilstreekkeligt oplysningsgrundlag, manglende partshe-
ring, utilstraekkelig opfelgning og manglende opfelgningsplan 1 henhold til dagpengeloven, manglende
skriftlig helhedsvurdering og inddragelse af borgeren i1 henhold til retssikkerhedsloven.

Der er tale om sagsbehandlingsregler, der alle har karakter af garantiforskrifter. Reglerne har til formal
at sikre, at afgerelsen fér et materielt korrekt indhold. Dette indebarer, at der gaelder en formodning
for, at afgerelsen er pavirket af sddanne mangler. Konsekvensen heraf er, at afgerelsen er ugyldig, med-
mindre det konkret kan afkreftes, at manglerne har pavirket afgerelsens resultat. Det er myndigheden,
der har bevisbyrden for, at manglen har veret uden betydning for afgerelsens resultat.

Visse mangler vil kunne afhjelpes af ankeinstansen. Dette galder for eksempel en manglende partshe-
ring.
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Nér en afgorelse erkleres ugyldig og sagen derfor hjemvises, mé ankeinstansen samtidig tage stilling
til, om ydelsen skal genoprettes, hvilket vil vaere udgangspunktet.

I sag nr. 1 fandt Ankestyrelsen, at en afgerelse om standsning af sygedagpenge var ugyldig og
hjemviste sagen til kommunen med henblik pa at rette op pé sagsbehandlingsmanglerne og traeffe ny
afgerelse, der indeholdst stillingtagen til hvor leenge efter standsningstidspunktet, der var dagpengeret.

I sag nr. 2 kritiserede Ankestyrelsen kommunens sagsbehandling, men fandt at sagsbehandlingsfejlene
konkret ikke havde pavirket afgerelsens resultat. Kommunens afgerelse var derfor ikke ugyldig.

Kapitel 10

Opfolgning pd erhvervsrettede foranstaltninger

§ 7 a. Senest 2 uger for en erhvervsrettet foranstaltning herer op, skal kommunalbestyrelsen tage
stilling til, om der er behov for yderligere foranstaltninger for at bringe borgeren tilbage til arbejds-
markedet. Ved vurderingen skal borgeren, egen lege, den faglige organisation, virksomheder m.fl.
inddrages.

Stk. 2. Hvis kommunalbestyrelsen treffer afgerelse om yderligere foranstaltninger, skal disse settes 1
vark 1 umiddelbar tilknytning til opheret af den nuvarende foranstaltning.

Indsats uden afbrydelser

90. For at undgéd afbrydelser i indsatsen over for borgere, som har behov for hjlp, skal kommunen
sikre sig, at den senest 2 uger for opheret af en foranstaltning tager stilling til, hvad der videre skal
ske. Det skal fremga af journalen eller anden registrering, at kommunen forud for opheret har foretaget en
vurdering af, hvad der videre skal ske. Der skal foretages en helhedsvurdering af borgerens situation. Det
betyder, at kommunen skal inddrage borgerens egen laege, den faglige organisation, virksomheder m.fl.,
hvis dette skennes relevant. I de situationer, hvor kommunen treffer afgerelse om yderligere foranstalt-
ninger, skal de nye foranstaltninger sattes 1 vark i umiddelbar tilknytning til den foranstaltning, som
allerede er ivaerksat. Borgeren undgér saledes, at der bliver afbrydelser mellem foranstaltningerne.

§ 7 a er eksempelvis aktuel 1 sager om opher af sygedagpenge, revalidering eller ressource- og jobafkla-
ringsforlab.

Ankestyrelsens principafgorelse 27-14.

Kommunen skal i forbindelse med opher af en erhvervsrettet foranstaltning tage stilling til, om der

er behov for yderligere foranstaltninger for at bringe borgeren tilbage til arbejdsmarkedet. Denne
helhedsvurdering indeholder en afgerelse. Borgeren kan klage over denne afgerelse til Ankestyrelsens
Beskeftigelsesudvalg.

Kommunen traf i den konkrete sag afgarelse om at stoppe borgerens sygedagpenge. Samtidig tog
kommunen stilling til, at der ikke var behov for yderligere foranstaltninger for at bringe borgeren
tilbage pa arbejdsmarkedet. Borgerens retsstilling, efter at hun ikke lengere kunne fa sygedagpenge,
var athaengig af resultatet af kommunens helhedsvurdering. Kommunens helhedsvurdering var derfor
en afgerelse om afslag pd yderligere foranstaltninger, herunder ressourceforlgb. Borgeren kunne klage
over, at hun ikke var blevet tilkendt et ressourceforleb.
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Ankestyrelsens principafgorelse D-14-08:

Kommunens afgerelse om standsning af sygedagpenge var ugyldig, idet der ikke forud for afgerelsen
var taget stilling til, om der var behov for yderligere foranstaltninger for at bringe borgeren tilbage pa
arbejdsmarkedet. Sagen blev derfor hjemvist til kommunen.

Standsning af sygedagpenge er opher af en erhvervsrettet foranstaltning. Bestemmelsen 1 retssikker-
hedsloven om opher af erhvervsrettede foranstaltninger har karakter af en garantiforskrift. Ved mang-
lende overholdelse af en garantiforskrift er der en formodning for, at afgerelsen indholdsmaessigt er
pavirket.

Ankestyrelsens principafgorelse D-12-08:

Kommunens afgerelse om standsning af udbetaling af sygedagpenge ansés for ugyldig. Der var tale om
opher af en erhvervsrettet foranstaltning. Kommunen burde derfor have inddraget retssikkerhedslovens
bestemmelse om erhvervsrettede foranstaltninger 1 behandlingen af sagen med hensyn til tilretteleeggel-
se af hjelpen og yderligere foranstaltninger for at bringe den sygemeldte tilbage pa arbejdsmarkedet.

Kommunen burde ligeledes have opdateret ressourceprofilen med oplysninger om udfald af pensions-
sag og opdatering af seneste helbredsmeessige oplysninger, forinden den traf afgerelse om standsning
af sygedagpenge.

Ankestyrelsens principafgorelse A-15-07:

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg kritiserede, at hverken kommune eller neevn havde forholdt sig
til retssikkerhedslovens § 7 a. Den manglende overholdelse af § 7 a kunne dog ikke fore til genoptagel-
se af udbetalingen af revalideringsydelsen, idet udbetaling af revalideringsydelse var betinget af, at
revalidering skete 1 overensstemmelse med en fastlagt jobplan.

Ankestyrelsens principafgorelse R-1-06:

Den faglige organisation skulle inddrages i kommunens vurdering, inden den traf afgerelse om opher
af sygedagpenge.

Da det ikke kunne afvises, at organisationen kunne have bidraget med noget nyt, var afgerelsen
ugyldig.

Ankestyrelsens principafgorelse D-14-03:

Ankestyrelsen fandt, at standsning af sygedagpenge indebarer opher af en erhvervsrettet foranstalt-
ning. Naevnet burde derfor have inddraget retssikkerhedslovens § 7a i behandlingen af en klage over
standsning af dagpenge.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at bestemmelsen skulle sikre, at personer, der har en arbejdsevne, som
muligger en tilknytning til arbejdsmarkedet, ogsa reelt far mulighed for at bruge deres ressourcer
gennem et arbejde.
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Der skal derfor sikres en sammenhang 1 indsatsen til personer, som har behov for hjelp, fx ved opher
af sygedagpenge, sdledes at kommunen for opher af en foranstaltning skal sikre sig, hvad der videre
skal ske i relation til udnyttelse af arbejdsevnen.

Sagen blev hjemvist til nevnet til vurdering af, om kommunen havde overholdt denne sagsbehand-
lingsregel, og hvad konsekvensen skulle vare, hvis forskriften ikke var overholdt.

Hvilke erhvervsrettede foranstaltninger?

91. § 7 a omfatter alle erhvervsrettede foranstaltninger, herunder tilbud efter beskaftigelsesindsatsloven
og personkredsen, som er omfattet heraf. For nogle af persongrupperne 1 beskeftigelsesindsatsloven
gaelder dog serlige regler om et individuelt kontaktforleb med personlig kontakt igennem hele ledigheds-
forlgbet. Der henvises til reglerne om kontaktforlebet 1 kapitel 7 1 beskaftigelsesindsatsloven.

Regler for behandling og opfolgning af sager

§ 8. Borne- og socialministeren kan fastsatte regler for behandling og opfelgning af sagerne, herunder
serlige tidsfrister for visse typer sager, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Aldreministeren kan fastsatte regler for behandling og opfelgning af sager efter §§ 79, 79 a,
83-84, 86, 88, 90-94 a, 119-122, 151-151 ¢, § 161, stk. 2 og 3, og §§ 192 og 192 a i lov om social
service, herunder sarlige tidsfrister for visse typer af sager.

Stk. 3. Beskeftigelsesministeren kan fastsatte regler for behandling og opfelgning af sager pa beskaf-
tigelsesomrédet, herunder serlige tidsfrister for visse typer af sager.

92. Efter § 8, stk. 1, kan berne- og socialministeren fastsette regler for behandling og opfelgning
af sager, herunder tidsfrister for visse typer sager. Med hjemmel 1 bestemmelsen er fastsat regler om
metode for god sagsbehandling ved vurdering af nedsat funktionsevne som grundlag for tildeling af
handicapkompenserende ydelser, jf. bekendtgerelse nr. 39 af 20. januar 2012 om vurdering af nedsat
funktionsevne som grundlag for tildeling af handicapkompenserende ydelser. Der henvises herom narme-
re til vejledning nr. 9286 af 26. april 2018 om ledsageordning, kontaktperson til devblinde, funktionsev-
nemetoden, beskyttet beskaeftigelse og aktivitets- og samverstilbud. Med hjemmel i § 8 er endvidere
fastsat bekendtgerelse nr. 642 af 15. juni 2006 om kommunernes pligt til at koordinere handleplaner med
kriminalforsorgen for visse persongrupper. Herom henvises til vejledning nr. 9347 af 28. marts 2017 om
servicelovens formél og generelle bestemmelser 1 loven samt til vejledning om indsatser og sarlig stotte
til bern, unge og deres familier.

Ogsa bekendtgorelse nr. 572 af 30. april 2015 om kommunens bistand til bern og unge i forbindelse med
uden- og indenretlig athering er udstedt med hjemmel i lovens § 8. Der henvises herom til vejledning om
indsatser og serlig stette til barn, unge og deres familier.

Efter § 8, stk. 2, kan @®ldreministeren tilsvarende fastsatte regler for behandling og opfelgning af sager pa
eldreomrédet, der er omfattet af retssikkerhedsloven. Det geelder sager efter §§ 79, 79 a, 83-84, 86, 88,
90-94 a, 119-122, 151-151 ¢, § 161, stk. 2 og 3, og §§ 192 og 192 a i lov om social service. Tilsvarende
kan beskeftigelsesministeren fastsatte regler pa beskeaftigelsesomradet.

Afsnit ITI

Reglerne i retssikkerhedsloven om oplysning af sociale sager, herunder borgerens medvirken og
pligt til at oplyse om @endringer og myndigheders og andres pligt til at give oplysninger
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Gennemgangen af reglerne 1 retssikkerhedslovens kapitel 3 a om sagsoplysningen indledes med en kort
beskrivelse af baggrunden for reglerne og en gennemgang af strukturen i kapitlet.

Kapitel 11
Reglerne om sagsbehandlingen m.v.
Reglernes baggrund og struktur

93. Kapitel 3 a i retssikkerhedsloven indeholder en rekke bestemmelser om de sociale myndigheders
sagsbehandling. Det er et centralt element 1 bestemmelserne, at borgeren sa vidt muligt skal inddrages
1 sagsbehandlingen, nar myndigheden skal finde ud af, hvilken hjelp borgeren har behov for og er
berettiget til at f4. Kapitlet indeholder ogsd en bestemmelse, der giver de sociale myndigheder ret til at
forlange at fa oplysninger fra andre myndigheder m.v. Nar en myndighed skal indhente oplysninger fra
andre myndigheder for at kunne treffe afgerelse i1 en sag efter den sociale lovgivning, kraever det som
hovedregel samtykke fra borgeren. Men myndigheden kan 1 visse tilfeelde indhente oplysningerne uden
samtykke fra borgeren.

94. Retssikkerhedslovens kapitel 3 a om myndighedernes befojelser til at forlange at f4 oplysninger fra

andre og borgerens medvirken m.v., har felgende struktur:

— Officialprincippet (§ 10)

— Borgerens medvirken og oplysningspligt ved senere @ndringer (§ 11)

— Myndighedens mulighed for at forlange at fa oplysninger fra andre myndigheder m.v., herunder fra
indkomstregistret (§ 11 a)

— Princippet om processuel skadevirkning (§ 11 b)

— Myndighedens indhentning af oplysninger uden samtykke fra borgeren i visse sager (§ 11 c)

— Muligheden for at indhente oplysninger i »bernesager«, tilbagebetalingssager og visse sager om
fortidspension (§ 11 c)

— Myndighedens pligt til at oplyse borgeren om en rakke elementer i sagsbehandlingen m.v. (§ 12)

— Kommunernes muligheder for at foretage uanmeldte eftersyn i virksomheder og palegge virksomhe-
der at fore logbog (§ 12 a)

— Straf for groft uagtsomt socialbedrageri og straf for manglende overholdelse af pileg om at fore
logbog (§ 12 b)

— Kommuners og sygehuses muligheder for at udveksle oplysninger om en borgers indleggelse pa eller
udskrivning fra sygehuse (§ 12 c)

— Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings og kommunernes muligheder for, uden samtykke fra borgeren, at
udveksle oplysninger om, hvorvidt henholdsvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings eller kommunen
har oprettet en sag og indhentet oplysninger om borgerens arbejdsevne og truffet afgerelse om arbejds-
evnen (§ 12 d)

— Udveksling af oplysninger ved formodning om, at en person under ophold i udlandet uberettiget har
modtaget ydelser fra en kommune eller Udbetaling Danmark (§ 12 e og f)

— Kommunernes muligheder for, uden samtykke fra borgeren, at udlevere visse oplysninger til apoteker 1
sager, hvor borgeren modtager personligt tilleeg til medicinudgifter (§ 14)

Ved Udbetaling Danmarks behandling af sager vedrerende en raekke sociale ydelser m.v. finder § 10, §
11, stk. 1, § 11 a, stk. 1-5, § 11 b og § 11 c, stk. 1, nr. 4, samt § 12 i retssikkerhedsloven tilsvarende
anvendelse, jf. § 5 1 Udbetaling Danmark-loven og § 2 1 retssikkerhedsbekendtgerelsen.

De forvaltningsretlige regler og grundleeggende principper
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95. Den almindelige forvaltningsret indeholder bade skrevne regler og uskrevne principper (retsgrundsat-
ninger). De er fzlles for den offentlige forvaltning, herunder kommunerne, Udbetaling Danmark og
ankeinstanserne, nar de behandler sager efter den sociale lovgivning. Der er tale om vigtige regler og
principper for myndighedernes administration af lovgivningen.

De generelle forvaltningsretlige processuelle regler, som myndighederne skal overholde, findes i forvalt-
ningsloven, offentlighedsloven og databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven. Pa det sociale
omrdde supplerer reglerne i retssikkerhedsloven de generelle forvaltningsretlige regler. Det vil sige, at de
sociale myndigheder altid ogsé skal anvende de generelle forvaltningsretlige regler, nir de administrerer
den sociale lovgivning. Nér en bestemt problemstilling samtidig er reguleret i retssikkerhedsloven, skal
de sociale myndigheder anvende reglerne i retssikkerhedsloven. Det folger af det juridiske lex specialis
princip, som betyder, at myndigheden normalt skal anvende en speciel regel frem for en generel regel.

Der er fastsat sarlige regler for behandlingen af sociale sager i retssikkerhedsloven, fordi de sociale sager
ofte kreever, at der tages et sarligt hensyn til borgeren og til dennes krav péd dels at kunne beskytte sit
privatliv og dels at kunne tilrettelegge sin tilvaerelse. Retssikkerhedsloven giver derfor ofte borgeren
en bedre beskyttelse end de generelle forvaltningsretlige regler. Eksempelvis kan navnes, at borgeren
som altovervejende hovedregel skal give samtykke til, at myndigheden kan indhente oplysninger, hvilket
ikke 1 samme omfang kraves efter forvaltningsloven og databeskyttelsesforordningen og databeskyttel-
sesloven. Se nermere 1 kapitel 14 og 16 om reglerne 1 lovens §§ 11 a og 11 c¢. Omvendt er § 12
og § 12 a 1 Udbetaling Danmark-loven om registersamkering af ikke folsomme personoplysninger i
forbindelse med en ansegning eller efterfelgende kontrol et eksempel pé lex specialis 1 forhold til reglerne
1 retssikkerhedsloven og forvaltningsloven. Der henvises til punkt 137.

96. Der findes 1 ovrigt i de forskellige love, som retssikkerhedsloven galder for, ogsd serlige regler for
behandlingen af de sager, som de enkelte love vedrerer. Disse regler supplerer og erstatter for nogens
vedkommende de almindelige forvaltningsretlige regler.

97. Den almindelige forvaltningsret omfatter samtidig en rekke grundlaeggende principper, som ogsa kal-
des de forvaltningsretlige retsgrundsatninger. Der kan eksempelvis navnes officialprincippet, proportio-
nalitetsprincippet og lighedsprincippet. Principperne indgér ikke i de skrevne generelle forvaltningsretlige
regler men geelder samtidig med de skrevne regler og skal saledes ogsa anvendes ved administrationen
af den sociale lovgivning. Flere af principperne er udtrykkeligt taget med i retssikkerhedsloven og andre
love pa det sociale omrade. Eksempelvis findes officialprincippet i § 10 (se kapitel 12).

Kapitel 12

Officialprincippet eller undersogelsesprincippet

§ 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager der behandles efter denne lov, er oplyst i tilstreekkeligt
omfang til, at myndigheden kan treeffe afgerelse.

Myndighedens ansvar for oplysning af sagen

98. Bestemmelserne i § 10 om oplysning af sociale sager bygger pa officialprincippet, som er en forvalt-
ningsretlig grundsatning. Officialprincippet bliver ogsa kaldt undersegelsesprincippet. Efter officialprin-
cippet er det som udgangspunkt myndighedens ansvar at serge for, at der bliver indhentet tilstrekkelige
oplysninger til, at myndigheden kan afgere, hvilken hjelp borgeren er berettiget til. Er der tvivl om
holdbarheden af et vesentligt faktum, herer det med til sagsoplysningen, at myndigheden skal forsgge
at fa denne tvivl afklaret, saledes at det ved en sadvanlig bevismassig vurdering kan afgeres, om den
pageldende oplysning kan legges til grund ved afgerelsen. Dette gaelder ogsa oplysninger indhentet fra
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en anden myndighed. Officialprincippet i § 10 geelder for oplysningen af alle typer af sager pa det sociale
omrade, det vil sige alle de sager, der er omfattet af retssikkerhedsloven, jf. retssikkerhedsbekendtge-
relsens §§ 1-4 (se narmere kapitel 2). Ved Udbetaling Danmarks behandling af sager vedrerende en
rekke sociale ydelser m.v. finder § 10 i retssikkerhedsloven tilsvarende anvendelse, jf. § 5 1 Udbetaling
Danmark-loven.

Ankestyrelsens principafgorelse 50-14.

Nér en ung under 30 ar seger om udbetaling af hjelp, skal det afklares, om den unge har en erhvervs-
kompetencegivende uddannelse. Hvis det ikke er tilfaeldet, skal kommunen give et uddannelsespélag
og indplacere den unge som uddannelsesparat eller aktivitetsparat.

Nér den unge kommer med oplysninger, der kan have betydning for indplaceringen, skal kommunen
undersoge disse oplysninger nermere, inden den foretager sin indplacering.

Kommunerne burde i to konkrete sager have givet uddannelsespalaeg og naermere undersegt oplysnin-
ger om de unges helbred, inden der blev foretaget indplacering.

Ankestyrelsens principafgorelse 18-14.

Kommunen kan afslé at yde hjaelp efter § 81, hvis det er oplyst, at borgeren kan fa en realistisk
afdragsordning.

Kommunen kan ikke uden videre laegge til grund, at borgeren kan opnéa en afdragsordning. Det er en
del af sagens oplysning, og kommunen skal derfor indhente oplysninger fra borgeren, om borgeren har
forsegt at fa en afdragsordning.

Ankestyrelsens principafgorelse 232-11:

En kommune havde ikke opfyldt sin pligt til at oplyse en sag tilstreekkeligt ved blot at konstatere, at en
leege ikke havde besvaret en henvendelse og ikke telefonisk havde ensket at udtale sig til kommunen
om sygemeldtes psykiske lidelse.

Ifolge retssikkerhedslovens bestemmelser om oplysningspligt kan en myndighed efter forudgdende
samtykke fra den, der seger om eller far hjelp, forlange at en lage, der udferer opgaver for det
offentlige, giver oplysninger om den pagaldende, der er nedvendige for at behandle en sag.

En eventuel tvivl om den sygemeldtes davaerende helbredstilstand, som ikke kunne afklares efterfol-
gende, skulle ikke komme den sygemeldte til skade.

Ankestyrelsens principafgorelse P-19-06:

En kvinde havde krav pa forhgjelse af pensionen med tilbagevirkende kraft, idet der skulle ske en
forvaltningsretlig genoptagelse af den forste afgerelse om tilkendelse af pension.

Begrundelsen var, at den forste afgerelse var forkert, da den var truffet pa et mangelfuldt grundlag, og
pensionsmyndigheden havde ansvaret for, at en sag blev tilstraekkeligt oplyst.

Hvilke oplysninger skal myndigheden indhente?
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99. Det afgares ud fra en konkret vurdering 1 hver enkelt sag, hvilke oplysninger, myndigheden skal
indhente, for at have det fornedne grundlag for at treeffe en afgerelse. Dette vil ofte kunne udledes af
de sociale love, der indeholder betingelserne for, hvornér borgeren er berettiget til at modtage hjelp. Offi-
cialprincippet indeberer ogsa, at det er myndighedens ansvar at afklare bevismassige uklarheder.

Ankestyrelsens principafgorelse C-33-08:

En sag om stette til keb af bil pa trivselsmaessigt grundlag var ikke tilstreekkeligt oplyst til, at der kunne
treeffes afgerelse 1 sagen. Ankestyrelsen vurderede, at der som udgangspunkt burde foreligge en aktuel
speciallegeerklaring, inden der blev tilkendt stette til keb af bil pa baggrund af et stort skanebehov,
nar der var oplyst en gangdistance, der efter praksis normalt ikke ville kunne begrunde stotte til kab af
trivselsbil.

Ankestyrelsens principafgorelse A-4-06.

Kontanthjalp til en gift anseger kunne ikke bringes til opher alene med den begrundelse, at &gtefellen
opholdt sig i udlandet.

Ydelsen skulle derfor genoprettes, indtil kommunen havde truffet en ny gyldig afgerelse om berettigel-
sen til kontanthjalp. Der var i den forbindelse ikke hjemmel til kun at leegge den ene aegtefaelles
forhold til grund. Det skulle undersegges, om &gtefzellen i udlandet opfyldte kravet om at st til
radighed for arbejdsmarkedet samt, hvilke indtegter han havde i udlandet.

Principafgorelse A-56-02:

Kommunens og naevnets afgerelser om hjalp til et billigere brillestel end det ansggte anses for
ugyldige pa grund af utilstreekkelig sagsoplysning. Sagen blev derfor hjemvist til fornyet vurdering i
kommunen. Myndigheden havde ikke undersegt tilstrekkeligt grundigt, om det brillestel, som borgeren
havde segt om, var nedvendigt og helbredsmaessigt velbegrundet. Selv om det er ansegeren, der som
udgangspunkt har bevisbyrden for, at betingelserne for hjelp er opfyldt, er det kommunens forpligtelse
at serge for en tilstraekkelig sagsoplysning. Denne forpligtelse omfatter ogsé afklaring af en eventuel
bevistvivl.

Folketingets Ombudsmands udtalelse FOU 2017.17:

En borger, der var permanent kerestolsbruger, sogte om daekning af prisforskellen mellem en bil med
forhjulstraek og en firehjulstrukket bil, sa han bedre kunne udfere sit arbejde. Borgeren havde flere
gange oplevet at sidde fast med sin bil med forhjulstraek, nér han besegte fraplantager og planteskoler
som led 1 sit arbejde.

Kommunen gav borgeren afslag. Kommunen mente med henvisning til en udtalelse fra en vejlednings-
enhed under Beskaftigelsesministeriet, at borgeren kunne bruge en tidligere bevilget firehjulet ATV
(en crossmaskine), som kunne transporteres pa en trailer.

Borgeren mente, at kommunen og vejledningsenheden havde misforstaet, hvad det var for et underlag,
han kerte pa. Han kontaktede derfor selv vejledningsenheden, som nu gav udtryk for stette til borge-
rens enske om en bil med traek pé alle fire hjul. Han skrev derefter til Ankestyrelsen, at kommunens
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vurdering var baseret pa et “unuanceret og forkert grundlag”, og opfordrede styrelsen til at kontakte
vejledningsenheden. Borgeren mente ogsd, at lesningen med ATV’ en havde en raekke ulemper.

Ankestyrelsen forholdt sig ikke til borgerens opfordring og lagde vagt pa de eksisterende oplysninger
fra kommunen.

Borgeren klagede til ombudsmanden, som mente, at Ankestyrelsen burde have imedekommet borge-
rens opfordring til at indhente yderligere oplysninger fra vejledningsenheden. Ombudsmanden henviste
til, at borgeren havde rejst relevant tvivl om rigtigheden af de oplysninger, som indgik i grundlaget for
styrelsens afgorelse om at stadfeeste kommunens afslag. Ombudsmanden henstillede til Ankestyrelsen
at genoptage sagen og treffe en ny afgorelse.

Folketingets Ombudsmands udtalelse FOU 2012.8:

Folketingets Ombudsmand har undersegt en sag, hvor en kommune modtog en anonym henvendelse
om en kvinde, som modtog en r&ekke sociale ydelser som “’reelt enlig”. Ifelge den anonyme henven-
delse levede kvinden i et &gteskabslignende forhold. Kommunen indkaldte kvinden til et mede “om
de sociale ydelser, du modtager og har ansggt om”. Under madet blev kvinden gjort bekendt med

den anonyme henvendelse og bedt om at redegere for sine forhold. Kommunen undersogte sagen
narmere og holdt endnu et mode med kvinden. Det andet mede blev kaldt partshering”. Herefter traf
kommunen afgerelse om, at kvinden ikke var berettiget til en reekke sociale ydelser, og at ydelser, hun
allerede havde modtaget, skulle betales tilbage.

Efter en konkret vurdering af de forhold, som myndighederne havde lagt vaegt pa, da de afgjorde sagen,
mente ombudsmanden, at sagen pé en raekke punkter ikke var tilstreekkeligt oplyst, og at der derfor var
vasentlige mangler ved sagsoplysningen.

Ombudsmanden lagde til grund, at kommunen havde haft en “mistanke”, sddan som det er beskre-
veti§ 101 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningsplig-
ter. Kommunen skulle derfor have vejledt kvinden om, at hun ikke havde pligt til at give oplysninger,
som kunne have betydning for bedemmelsen af den formodede strafbare lovovertraedelse.

Ombudsmanden mente ogsé, at det andet mede med kvinden ikke opfyldte kravene til en partshering
1 forvaltningslovens § 19, da kommunen efter en konkret vurdering burde have partshert kvinden
skriftligt.

Endelig mente ombudsmanden, at det var en klar fejl, at det sociale navn traf afgerelse pa et delvist
ukorrekt faktisk grundlag om fordeling af nogle penge mellem kvinden og hendes tidligere egtefzlle,
og at nevnets udtalelse til ombudsmanden indeholdt samme faktuelle fejl. Det sociale navn var
henholdsvis én og to gange blevet gjort opmerksom pé fejlen.

Folketingets Ombudsmands udtalelse FOU 2003.385:
En kvinde klagede over kommunens og det sociale nevns afslag pa at give hjelp til tandbehandling.

Ombudsmanden kritiserede bl.a. sagens oplysningsgrundlag. Myndighederne havde lagt vaegt pa at det
ikke var dokumenteret at kvindens lidelse var medfedt, uanset at dette fremgik af de specialleegeerkla-
ringer, som kvinden havde indhentet. Myndighederne havde ikke naermere argumenteret for, at de ikke
kunne tilslutte sig disse speciallegeerklaringer.
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Ombudsmanden udtalte generelt at hvis der er tvivl om holdbarheden af et vaesentligt faktum, herer
det med til sagsoplysningen at sege denne tvivl afklaret, sdledes at det ved en s&dvanlig bevismassig
vurdering kan afgeres, om den pageldende oplysning kan laegges til grund for afgerelsen. I overens-
stemmelse hermed havde myndighederne — eftersom de mente, at der var tvivl om holdbarheden af
de indhentede erkleringers oplysninger om, at kvindens lidelse var medfedt — efter ombudsmandens
opfattelse pligt til at undersage de pagaldende oplysninger.

Kapitel 13

Borgerens medvirken — oplysninger fra borgeren selv

§ 11. Myndigheden kan anmode personer, der sgger om eller far hjelp, om
1) at medvirke til at f& de oplysninger frem, som er nedvendige for at afgere, hvilken hjelp de er
berettiget til, og
2) at lade sig undersogge hos en laege eller blive indlagt til observation og behandling som led i sagsbe-
handlingen.

Stk. 2. [...]

Oplysningerne gives af borgeren selv

100. Det er udtrykkeligt fastslaet i § 4, at borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen
af sin egen sag. Myndighederne skal desuden tilretteleegge behandlingen pa en made, der gor det muligt
for borgeren at blive inddraget i sagens behandling. Borgeren har det primare ansvar for sin egen
situation, og borgerens medvirken skal sikre, at han eller hun ikke foler, at der bliver truffet afgerelser hen
over hovedet pad vedkommende. Dette krav gaelder ogsd, nar myndigheden indhenter oplysninger til brug
for en sag. Borgeren har dog ikke pligt til at medvirke (se punkt 138).

Nér en borger henvender sig til myndigheden for at fa hjelp efter den sociale lovgivning, og myndighe-
den herefter undersegger, hvilken hjelp borgeren er berettiget til, m& oplysningerne forst og fremmest
komme fra ansegeren selv. Myndigheden kan derfor bede borgeren om at medvirke i sagsbehandlingen,
jf. § 11, stk. 1, nr. 1. Ansggeren kan gere myndigheden opmarksom pa, hvis der eventuelt allerede eksi-
sterer en sag om tildeling af en anden ydelse, hvor det vil vaere oplagt at genbruge oplysningerne. Brug af
oplysningerne fra den tidligere sag forudsatter, at oplysningerne fortsat er aktuelle.

Der skal vare en saglig grund til, at myndigheden indhenter konkrete oplysninger. Myndigheden ma
kun bede om at fa oplysninger fra borgeren om forhold, som direkte har betydning for den foreliggende
sag. Hvis borgeren soger stotte til et begranset formél, f.eks. et hjelpemiddel til personligt brug, som man
kan fa uden hensyn til ekonomiske forhold, er der 1 almindelighed ikke grundlag for hverken at bede om
okonomiske oplysninger eller oplysninger, som vedrorer @gtefellen. F.eks. er der heller ikke grundlag
for at bede om at f4 en kopi af hele journalen, ndr man alene skal have en oplysning om forventet
fodselstidspunkt til brug for en barselsdagpengesag.

Ved Udbetaling Danmarks behandling af sager vedrerende en rakke sociale ydelser m.v. finder § 11, stk.
1, tilsvarende anvendelse, jf. § 5 1 Udbetaling Danmark-loven og § 2 i retssikkerhedsbekendtgerelsen.

Oplysninger fra andre dele af forvaltningen

101. Indhentelse af oplysninger fra andre dele af samme forvaltning er ikke reguleret i retssikkerhedslo-
ven. Oplysninger fra andre dele af forvaltningen skal i ansggningssager indhentes i overensstemmelse
med forvaltningslovens § 29, dvs. som udgangspunkt med borgerens samtykke, hvis der indhentes
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oplysninger om rent private forhold. Reglerne i1 forvaltningsloven er beskrevet i punkterne 186-190
1 Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven. Hvis myndigheden har brug for helt nye eller
supplerende oplysninger, kan myndigheden bede borgeren om supplerende oplysninger, jf. § 11, stk. 1, nr.
1, eller fa samtykke fra borgeren til at indhente dem fra andre, jf. § 11 a, stk. 1 (se kapitel 14).

Leegelig undersogelse og behandling

102. Efter § 11, stk. 1, nr. 2, kan myndigheden anmode borgeren om at blive undersegt af en laege eller
om at blive indlagt til observation og behandling, hvis borgerens helbred har betydning for, om borgeren
er berettiget til at fi den hjelp, som borgeren har segt om.

Typisk vil der vaere tale om en undersogelse hos en praktiserende laege, som regel borgerens egen
leege. Helbredsmassige forhold har betydning for en raekke af de sociale ydelser, f.eks. merudgifter,
sygedagpenge, fortidspension og fleksjob. Den legelige eller anden sundhedsmassige underseggelse er 1
disse tilfelde afgerende for, om hjelpen kan gives til borgeren og i givet fald omfanget af hjelpen. I
nogle sager, f.eks. om hjalp til visse hjelpemidler, kan det desuden vere relevant at bede borgeren om
at lade sig undersoge af en eller flere specialleeger. I visse sager gelder sarlige regler om indhentelse
af helbredsoplysninger, f.eks. sager om fertidspension, fleksjob og ressource- eller jobatklaringsforleb. I
disse sager skal der indhentes oplysninger fra borgerens lege, inden sagen skal foreleegges for rehabili-
teringsteamet. Qvrige legelige oplysninger og vurderinger skal altid indhentes via Klinisk Funktion i
regionen. Se nermere i bekendtgerelse om rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling om
ressourceforlob, fleksjob, fortidspension m.v. (bekendtgerelse nr. 996 af 29. juni 2016) og i vejledning nr.
9059 af 16. januar 2019 om sundhedsfaglig rddgivning og vurdering i sager pa beskeftigelsesomradet.

103. Behandling kan ogsa vare en betingelse for at fa hjalp.

For eksempel kan kommunalbestyrelsen efter pensionslovgivningen som udgangspunkt ikke tilkende
fortidspension, for det er dokumenteret, at den pageldendes arbejdsevne ikke kan forbedres ved deltagel-
se 1 ressourceforleb, eller aktiverings-, revaliderings-, behandlingsmaessige eller andre foranstaltninger,
herunder deltagelse i leegeligt anbefalet behandling. Hvis en borger afviser at tage imod laegeligt anbefalet
behandling, kan det derfor betyde, at der ikke kan tilkendes fortidspension.

Behandlingen skal efter al erfaring med rimelig sikkerhed kunne medfere en forbedring af helbredstilstan-
den og/eller arbejdsevnen og ma aldrig efter al erfaring indeholde nogen vasentlig risiko for borgerens liv
og forlighed.

I sygedagpengeloven, beskaftigelsesindsatsloven, aktivloven og pensionsloven er der fra 1. juli 2014 i en
forsegsperiode indsat bestemmelser om, at borgeren pé visse betingelser ikke mister sin ret til ydelser ved
sygdom, jobafklaring, ressourceforleb, fleksjob eller fortidspension, selv om borgeren afviser at lade sig
behandle. Forsggsordningen gaelder indtil den 30. juni 2019.

I forsegsperioden har den enkelte borger ret til at afvise at tage imod laegebehandling, uden at det kan fa
betydning for retten til sygedagpenge eller ressourceforlebsydelse eller for kommunens vurdering af, om
der er grundlag for at bevilge fleksjob eller tilkende fortidspension eller ressourceforleb.

I forsegsperioden gaelder at hvis en borger afviser en leegebehandling, skal sagen forelegges sundheds-
koordinatoren, som skal give en udtalelse om, hvorvidt der kan anbefales en anden behandlingsmulighed
end den, som borgeren er blevet tilbudt. Borgeren skal give samtykke til, at sagen forelegges for
sundhedskoordinatoren.
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Hvis borgeren heller ikke ensker at deltage 1 en legebehandling, som sundhedskoordinatoren anbefaler,
far det ikke konsekvenser for borgerens ret til sygedagpenge eller ressourceforlgbsydelse eller mulighed
for at fa bevilliget fleksjob eller tilkendt fortidspension.

Borgeren har fortsat pligt til at bidrage til sin egen helbredelse, og det vil derfor kunne fa betydning for
borgerens ret til sygedagpenge eller ressourceforlebsydelse m.v., hvis borgeren ikke ensker at modtage
tilbudt legebehandling, og borgeren heller ikke ensker at medvirke til, at sagen forelegges sundhedskoor-
dinatoren.

Forsegsordningen omfatter som alene lagebehandling 1 snaver forstand, det vil sige behandlinger foreta-
get af en leege, eksempelvis operationer og behandling med legeordineret medicin.

Foreget omfatter eksempelvis ikke genoptraning efter operation, eller behandling hos en fysioterapeut,
uanset at det er en laege, der har anbefalet behandlingen. Endvidere omfatter forseget ikke samtaleforlob
og behandling hos psykolog, da disse behandlingstyper ikke betragtes som legebehandling 1 snaver
forstand.

Hvis sundhedskoordinatoren anbefaler en behandling, der ikke er leegelig behandling i1 snaver forstand,
eksempelvis behandling hos en fysioterapeut, kan det f4 betydning for borgerens ret til sygedagpenge
m.v., hvis borgeren afviser at deltage i den tilbudte behandling.

Den sundhedsfaglige behandling af borgeren sker som hidtil efter reglerne i sundhedslovgivningen. Det
er sdledes ikke sundhedskoordinatoren, der skal tilbyde borgeren den behandling, som sundhedskoordina-
toren anbefaler.

Ankestyrelsens principafgorelse 154-12:

En kommune kan ved afgerelse om forlengelse af sygedagpenge som udgangspunkt stille krav om
vaegttab, og borgeren har pligt til at medvirke ved behandlingen.

Behandlingen skal efter al erfaring med rimelig sikkerhed kunne medfere en forbedring af arbejdsev-
nen og ma aldrig efter al erfaring indeholde nogen vaesentlig risiko for borgerens liv og ferlighed.

Det er en betingelse for, at der kan stilles krav om vaegttab, at det er dokumenteret, at overvegten i sig
selv har indflydelse pé arbejdsevnen.

Det er samtidig en betingelse, at der er leegelig indikation for, at vaegttab vil medfere forbedring af
arbejdsevnen.

Ankestyrelsens principafgorelse 67-12:

Der kan ved afgerelse om fortidspension og forlengelse af sygedagpenge som udgangspunkt tages
hensyn til, at der er behandlingsmuligheder i form af behandling med antidepressiv medicin.

Det er en betingelse, at der foreligger konkrete oplysninger om laegeordineret forslag til behandling
med antidepressiv medicin i overensstemmelse med de professionelle, generelle retningslinjer blandt
andet fra Sundhedsstyrelsen. Behandling med antidepressiv medicin udger ikke en vasentlig risiko for
liv og forlighed.

Ankestyrelsens principafgorelse 10-11:
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Ved afgerelse om fortidspension kunne der ikke laegges vagt pa, at der var mulighed for behandling
af overveegt, nar der ikke foreld konkrete oplysninger om forslag til realistisk vagttab, der kunne
medfere forbedring af arbejdsevnen. Det var desuden ikke dokumenteret, at overvagten i sig selv
havde indflydelse pa arbejdsevnen.

Beskaftigelsesudvalget fandt, at der som udgangspunkt kan ske behandling af overvagt, og at borgere
har pligt til at medvirke ved behandlingen. Behandlingen skal efter al erfaring med rimelig sikkerhed
kunne medfere en forbedring af helbredstilstanden og/eller arbejdsevnen og mé aldrig efter al erfaring
indeholde nogen vesentlig risiko for borgerens liv og forlighed.

Der kunne ikke legges vaegt pa eventuel mulighed for operativt indgreb med henblik pd vagttab, hvis
borgeren ikke ville medvirke til operation. Beskeftigelsesudvalget lagde vagt pa oplysning om, at der
var en vis risiko for komplikationer af den ene eller anden art 1 forbindelse med operativt indgreb ved

behandling af overvagt.

Medvirken til at myndigheden indhenter oplysninger fra andre

104. Kravet om borgerens medvirken gelder som udgangspunkt ogsd, hvis myndigheden vurderer, at
det er nedvendigt at indhente oplysninger om borgeren fra andre myndigheder m.v. (se kapitel 14 om
borgerens samtykke til at oplysninger indhentes fra andre).

Medvirken sa leenge hjcelpen modtages

105. Oplysninger til brug for en sag skal i1 forste omgang komme fra borgeren selv. Det gelder, bade
ndr borgeren sgger om hjelp, og ndr borgeren modtager hjelp, f.eks. fortidspension, hvis sterrelse er
athengig af nye arbejdsindtagter eller bortfald af arbejdsindtaegter.

Myndigheden har dog mulighed for — og i visse tilfeelde pligt til — at oplyse en sag uden borgerens
medvirken. Det forudsetter, at der i retssikkerhedsloven eller anden lovgivning findes en udtrykkelig
bestemmelse, der giver myndigheden ret til at indhente eller modtage oplysninger uden borgerens medvir-
ken. Den hjemmel er der i retssikkerhedslovens § 11 ¢ og § 54 i lov om organisering og understattelse
af beskeftigelsesindsatsen m.v. Der henvises til punkt 125-131, 133, 134, 136 og 145-149 om myndighe-
dens adgang til at indhente oplysninger uden borgerens samtykke.

Borgerens pligt til at oplyse om senere cendringer

§11.[...]
Stk. 2. Personer, der far hjalp, har pligt til at oplyse om @ndringer, der kan have betydning for hjelpen.

106. Efter § 11, stk. 2, har borgeren pligt til at oplyse om @ndringer, der kan have betydning for den
hjaelp, borgeren modtager eller har segt om.

En forudsetning for, at borgeren kan overholde sin oplysningspligt er, at myndigheden har oplyst borge-
ren om hvilke @ndringer, det er relevant at oplyse om, jf. lovens § 12, nr. 4. Det er yderst vigtigt, at
borgeren opfylder sin oplysningspligt, da manglende overholdelse i yderste konsekvens kan betyde, at
borgeren skal betale den modtagne ydelse tilbage.

Borgeren kan ogsa risikere at blive straffet for overtraedelse af § 12 b om groft uagtsomt bedrageri eller
efter straffeloven. For en narmere beskrivelse af myndighedens pligt til at oplyse borgeren om dette. Se
kapitel 17 og punkt 152 om begrebet ond tro.
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Der findes en tilsvarende bestemmelse om oplysningspligt 1 § 4 1 Udbetaling Danmark-loven. Tilsvarende
findes ogsé en bestemmelse om groft uagtsomt bedrageri 1 § 14 1 Udbetaling Danmark-loven.

Ankestyrelsens principafgorelse 125-12:

Kommunen har opfyldt sin vejledningspligt i forhold til betydningen af at tage et forbrugslan, hvis
kommunen har udleveret en orientering (for eksempel bilaget til KL s blanket: "Ansegning om hjlp
til forsargelse efter lov om aktiv socialpolitik") til kontanthjeelpsmodtageren, hvoraf det fremgar, at
andringer i blandt andet indtaegts- og formueforhold skal oplyses til kommunen, og at undladelse af at
oplyse kan medfere krav om tilbagebetaling. Endvidere redegeres for, hvad formue er, herunder at det
blandt andet er kontantbeholdning og indestdende i bank eller sparekasse.

Kapitel 14

Myndigheden kan forlange at fa oplysninger fra andre

§ 11 a. Myndigheden kan efter forudgdende samtykke fra den, der seger om eller far hjaelp, forlange, at
andre offentlige myndigheder, uddannelsesinstitutioner, sygehuse, laeeger, psykologer, autoriserede sund-
hedspersoner i gvrigt og personer, der handler pa disses ansvar, arbejdsleshedskasser, pengeinstitutter,
arbejdsgivere og private, der udferer opgaver for det offentlige, giver oplysninger om den pagaldende,
der er nadvendige for at behandle sagen. Dette gaelder ogsd oplysninger om en persons rent private for-
hold og andre fortrolige oplysninger, ligesom myndigheden kan indhente leegejournaler, sygehusjournaler
eller udskrifter heraf. Myndigheden kan forlange, at der optages retsligt forher i overensstemmelse med
retsplejelovens § 1018, hvis oplysningerne ikke videregives.

Stk. 2. Myndigheden kan uden samtykke til brug for behandlingen af en enkelt sag eller til brug for
generel kontrol kraeve oplysninger om ekonomiske forhold og ferieforhold om den, der anseger om eller]
far hjeelp, og dennes @gtefelle eller samlever, fra andre offentlige myndigheder samt arbejdsleshedskas-|
ser. Tilsvarende oplysninger kan indhentes om andre husstandsmedlemmer. Oplysninger kan samkeres og
sammenstilles med data fra myndighedens egne, andre myndigheders og arbejdsleshedskassers it-syste-
mer, nar dette er nedvendigt for at kontrollere, om betingelserne for at yde hjelp er opfyldt, herunder med
henblik pa efterfelgende kontrol af om der er sket fejl eller misbrug i forbindelse med ydelse af hjalp
Oplysningerne kan indhentes, selv om den person, som oplysningerne vedrerer, ikke bor i den kommune,
som indhenter oplysningerne.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan uden samtykke fra borgeren forlange at fa nedvendige oplysninger
om gkonomiske forhold og ferieforhold fra pengeinstitutter og arbejdsgivere til brug for stikprevekontrol
i sager efter lov om social pension og lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig for-
tidspension m.v. med henblik pa at kontrollere pensionistens indkomst- og formueforhold. Oplysningerne]
kan sammenstilles med evrige oplysninger om ekonomiske forhold, som kommunen er i besiddelse af]
med henblik pa kontrol af, om der er sket misbrug i forbindelse med udbetaling af social pension.

Stk. 4. Adgang til oplysninger efter stk. 2, som vedrerer optjente feriedage, optjent feriegodtgerelse,
tidspunktet for atholdelse af ferie og udbetalinger af feriepenge, og som er registreret i Feriekonto, skal
ske via den elektroniske adgang, som Feriekonto stiller til radighed.

Stk. 5. Myndigheden kan fa terminaladgang til de nedvendige oplysninger som navnt i stk. 1 og 2 i
indkomstregistret, jf. § 7 i lov om et indkomstregister. I det omfang oplysningerne, som navnt i stk. 1
eller 2 findes 1 indkomstregistret, skal myndigheden indhente oplysningerne herfra, jf. dog stk. 4.

Stk. 6. Ved klage til Ankestyrelsen, kan samtykke til at indhente oplysninger efter § 11 a, stk. 1, indhen-
tes ved, at borgeren i den skriftlige bekraftelse af, at en klage er modtaget, bliver gjort opmerksom
pd, hvilke typer af oplysninger det kan blive nedvendigt at indhente, og far en frist til eventuelt at
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gore indsigelse imod dette. Tilsvarende galder ved Udbetaling Danmarks behandling af sager efter lo
om social pension, lov om hgjeste mellemste forhgjet almindelig og almindelig fortidspension m.v. fo
ersoner med bopel 1 udlandet.

107. Bestemmelsen i § 11 a, stk. 1, giver de sociale myndigheder adgang til at forlange oplysninger til
brug for behandlingen af en social sag med borgerens samtykke fra andre myndigheder m.fl.

Forholdet mellem §§ 11 a og 11 c og databeskyttelsesforordningen, databeskyttelsesloven, forvaltningslo-
ven, Udbetaling Danmark-loven og sundhedsloven

108. Kravet i § 11 a om borgerens samtykke kan fraviges i de sager, der er naevnt i § 11 c. @konomiske
oplysninger fra visse parter og oplysninger om ferieforhold kan indhentes uden borgerens samtykke efter
§ 11 a, stk. 2 og 3.

Desuden kan kommunen indhente oplysninger uden samtykke med hjemmel i § 54 1 lov om organisering
og understottelse af beskaftigelsesindsatsen m.v. Efter denne bestemmelse kan der, hvis betingelserne
1 § 54 1 ovrigt er opfyldt, indhentes oplysninger om lon- og beskaftigelsesperioder og andre serligt
navnte ekonomiske forhold i sager efter aktivloven, beskaftigelsesindsatsloven, sygedagpengeloven og
integrationsloven.

Ved Udbetaling Danmarks behandling af sager vedrerende en raekke sociale ydelser finder § 11 a, stk.
1-5,§ 11 b og § 11 c, stk. 1, nr. 4, tilsvarende anvendelse, jf. § 5 1 Udbetaling Danmark-loven og § 2 i
retssikkerhedsbekendtgarelsen.

Der er desuden regler i forvaltningslovens kapitel 8 om tavshedspligt m.v. og i1 databeskyttelsesforordnin-
gens kapitel II og databeskyttelseslovens kapitel 3 om behandling og herunder indhentelse af oplysninger
fra andre myndigheder. Derudover indeholder sundhedslovens kapitel 9 sarlige regler om sundhedsperso-
ners tavshedspligt og adgang til at videregive og indhente oplysninger om patienters helbredsforhold,
ovrige rent private forhold og andre fortrolige oplysninger (helbredsoplysninger m.v.). Sundhedslovens
kapitel 9 finder anvendelse i de tilfelde, hvor patienter inden for sundhedsvaesenet — eller andre steder,
hvor der udferes sundhedsfaglig virksomhed — modtager eller har modtaget sundhedsfaglig behandling. I
sundhedslovens kapitel 9 findes bl.a. regler om sundhedspersoners videregivelse og indhentning af hel-
bredsoplysninger m.v. til andre formél end behandling til sundhedspersoner, myndigheder, organisationer,
private personer m.v. Om forholdet mellem sundhedslovens regler om sundhedspersoners videregivelse
af helbredsoplysninger m.v. til andre formél end behandling og § 11 a samt § 11 c i den sociale
retssikkerhedslov, se punkt 119-121.

Retssikkerhedsloven supplerer forvaltningsloven og databeskyttelsesforordningen og databeskyttelseslo-
ven pa nogle omrader:

For det forste indeberer § 11 a, at de sociale myndigheder har mulighed for at forlange at & oplysninger
fra en rekke private, bl.a. pengeinstitutter og privatpraktiserende laeger, hvilket forvaltningsloven ikke
giver adgang til. Dette gaelder, selv om der galder serlige regler om tavshedspligt for disse erhverv.

For det andet indebarer § 11 a, at borgerens samtykke skal foreligge for, at myndigheden kan indhente
oplysninger, ogsa selv om der ikke er tale om personlige eller fortrolige oplysninger. Det betyder, at
der som hovedregel altid skal indhentes samtykke i sociale sager. Efter databeskyttelsesforordningen
og databeskyttelsesloven findes en raekke muligheder for at indhente oplysninger uden samtykke. Al-
mindelige — ikke folsomme — personoplysninger kan saledes efter databeskyttelsesforordningens artikel
6, stk. 1, litra e, og databeskyttelseslovens § 6 bl.a. behandles uden samtykke, nar behandlingen er
nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse eller som henhgrer under offentlig
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myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har fiet pdlagt. Folsomme oplysninger om race eller et-
nisk oprindelse, politisk, religios eller filosofisk overbevisning eller fagforeningsmaessige tilhersforhold,
helbredsoplysninger eller oplysninger om en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuel orientering
ma som udgangspunkt ikke behandles efter databeskyttelsesforordningen, men ma dog behandles ogsa
uden samtykke bl.a. hvis behandlingen er nedvendig for, at et retskrav kan fastlegges, gores gaeldende
eller forsvares, jf. databeskyttelseslovens § 7 og databeskyttelsesforordningens § 9 stk. 2, litra f. Uanset
disse muligheder 1 databeskyttelseslovgivningen og forvaltningsloven for at indhente oplysninger uden
samtykke, skal samtykke imidlertid indhentes 1 de situationer, der er omfattet af retssikkerhedslovens § 11
a, stk. 1. Om samtykkets form se punkt 117.

For det tredje indebaerer § 11 c, jf. § 11 a, at de myndigheder m.v., der bliver bedt om at bidrage til sagen
med oplysninger, ikke behever at vurdere om betingelserne for videregivelse i forvaltningslovens kapitel
8 eller behandlingsreglerne i databeskyttelsesforordningen kapitel II og databeskyttelseslovens kapitel
3 er til stede. Oplysningerne skal udleveres, nar betingelserne i § 11 ¢ er opfyldt, Denne bestemmelse
vurderes at ligge indenfor rammerne af databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen, ligesom
den hidtil er vurderet at ligge indenfor rammerne af persondataloven.

§§ 11 a-11 c regulerer ikke de sociale myndigheders adgang til selv at videregive oplysninger til
andre. I dette tilfelde skal forvaltningslovens, databeskyttelsesforordningens og databeskyttelseslovens
samt evt. serlovgivningens regler om adgang til at videregive oplysninger anvendes. Det samme galder
indhentning af oplysninger, der ikke er reguleret i retssikkerhedslovens bestemmelser.

§§ 11 a-11 c regulerer heller ikke de sociale myndigheders adgang til at indhente oplysninger fra andre
dele af kommunen/forvaltningen, f.eks. fra den forvaltningsgren, der har ansvaret for sager vedrerende
registrering 1 CPR eller teknisk forvaltning. Her gelder de almindelige tavshedspligtsregler m.v., der
galder for den kommunale enhedsforvaltning, dvs. forvaltningslovens §§ 27, 29 og 32 samt databeskyt-
telsesforordningens og databeskyttelseslovens regler om behandling af personoplysninger. Reglerne 1 §§
11 a-11c geelder imidlertid, 1 det omfang oplysninger skal indhentes fra kommunale organer, der betragtes
som selvstendige myndigheder. Se Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven.

Bestemmelserne 1 §§ 11 a og 11 ¢ regulerer saledes, hvornar der efter retssikkerhedsloven skal foreligge
samtykke fra borgeren til indhentelse af oplysninger, og hvornar de, der bliver bedt om at afgive oplysnin-
gerne, er forpligtet til at svare.

Reglerne 1 kapitel 3 a suppleres af databeskyttelsesforordningens og databeskyttelseslovens regler om
behandling af personoplysninger. Det betyder f.eks., at oplysninger fra andre end dem, der er navnt i
retssikkerhedslovens §§ 11 a-11 c, eller om andre persongrupper end dem, der er nevnt i de enkelte
bestemmelser, kan indhentes, ndr det kan ske i henhold til databeskyttelsesreglerne.

De grundleggende behandlingsprincipper i databeskyttelsesforordningens artikel 5 gaelder for al behand-
ling af personoplysninger, herunder ved behandling af alle kategorier af personoplysninger. Det folger
heraf, at personoplysninger skal:

a) behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig méde i forhold til den registrerede (»lovlighed,
rimelighed og gennemsigtighed«)

b) indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og mé ikke viderebehandles pa en made, der er
uforenelig med disse formél; viderebehandling til arkivforméal i samfundets interesse, til videnskabeli-
ge eller historiske forskningsformal eller til statistiske formal 1 overensstemmelse med artikel 89, stk.
1, skal ikke anses for at vaere uforenelig med de oprindelige formél (»formalsbegransning«)

c) vere tilstrekkelige, relevante og begranset til, hvad der er nedvendigt i1 forhold til de formal, hvortil
de behandles (»dataminimering«)
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d) vere korrekte og om nedvendigt ajourferte; der skal tages ethvert rimeligt skridt for at sikre, at
personoplysninger, der er urigtige i1 forhold til de formal, hvortil de behandles, straks slettes eller
berigtiges (»rigtighed«)

e) opbevares pa en siddan made, at det ikke er muligt at identificere de registrerede 1 et lengere
tidsrum end det, der er nedvendigt til de formédl, hvortil de pageldende personoplysninger behand-
les; personoplysninger kan opbevares i leengere tidsrum, hvis personoplysningerne alene behandles
til arkivformal i samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til sta-
tistiske formaél i overensstemmelse med artikel 89, stk. 1, under forudsatning af, at der implementeres
passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger, som denne forordning kraver for at sikre den
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder (»opbevaringsbegrensning«)

f) behandles pa en made, der sikrer tilstraekkelig sikkerhed for de pagaeldende personoplysninger, herun-
der beskyttelse mod uautoriseret eller ulovlig behandling og mod hendeligt tab, tilintetgerelse eller
beskadigelse, under anvendelse af passende tekniske eller organisatoriske foranstaltninger (»integritet
og fortrolighed«).

Herudover indeholder Udbetaling Danmark-loven en raekke s@rregler om udveksling af oplysninger mel-
lem kommunerne og registersamkeringer pa sagsomrader i Udbetaling Danmark. Udbetaling Danmark
og kommunerne har efter kapitel 3 1 Udbetaling Danmark-loven pligt til at videregive foreliggende
oplysninger fra egne sager til hinanden, herunder oplysninger om rent private forhold om den, der far
hjeelp eller har faet hjelp, dennes agtefzlle eller samlever og andre husstandsmedlemmer, hvis oplysnin-
gerne er nedvendige for den modtagende myndigheds vurdering af, om der skal pdbegyndes en sag om
tilbagebetaling af kontante ydelser og ekonomiske tilskud, som en borger kan have modtaget med urette
og mod bedre vidende. Oplysningerne kan videregives uden samtykke fra borgeren. Udbetaling Danmark
kan herudover indhente og samkere oplysninger i kontrolgjemed pa egne ydelsesomrdder efter § 12 i
Udbetaling Danmark-loven og efter kapitel 3 a i Udbetaling Danmark-loven pé en raekke kommunale
ydelsesomrader. Der henvises nermere til punkt 137. Bestemmelserne i § 12 og kapitel 3 a i Udbetaling
Danmark-loven udger en fravigelse af § 11 a, stk. 1.

Ankestyrelsens principafgorelse 10-13:

En kvinde, der modtog bernetilskud, boligstette og ekonomisk fripladstilskud, kunne — ud fra de i
sagen foreliggende oplysninger — ikke betragtes som samlevende, selv om hun blandt andet havde en
delebil med sin kareste.

Indhentning af oplysninger 1 sager om opher af ydelser og tilbagebetalingssager er en kontrolopgave
for myndigheden, bade for sd vidt angér oplysninger om modtageren af ydelser og for sd vidt angér
oplysninger om en formodet samlever.

Det kreever ikke sarskilt lovhjemmel at anmode om oplysninger fra private, herunder en formodet
samlever, ndr oplysningerne er nedvendige for at udfere en kontrolopgave.

En anmodning om oplysninger til private forudsetter, at persondatalovens bestemmelser om behand-
ling af almindelige og personfelsomme personoplysninger overholdes, navnlig persondatalovens § 6,
stk. 1, nr. 6, § 7, stk. 2, nr. 4, og § 8, stk. 1 og 6.

En anmodning til private forudsatter endvidere, at straffelovens regler om tavshedspligt overholdes.
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Den adspurgte har ikke pligt til at svare, medmindre der efter retssikkerhedslovens § 11 a, stk. 1 og 6,
eller retssikkerhedslovens § 11 c, stk. 1, nr. 4, 1 sager om tilbagebetaling af sociale ydelser, jf. § 11 a,
stk. 1 og 6, er adgang til at forlange oplysninger.

Hvis det sdledes er nedvendigt for behandlingen af en sag, kan myndigheden anmode private om
oplysninger. Afgarende er, at den adspurgte ikke gives flere oplysninger end nedvendigt for at kunne
besvare myndighedens spergsmal, og at myndigheden gor den adspurgte opmarksom p4, at den
pagaeldende ikke har pligt til at svare.

Ankestyrelsens principafgorelse 186-09:

I en sag om personlig assistance kunne konklusionen i en specialleegeerklaering ikke videregives til
arbejdsgiveren uden borgerens udtrykkelige samtykke hertil.

Beskaftigelsesudvalget vurderede, at der ikke var tale om en situation, hvor videregivelsen skete
til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart oversteg hensynet til de interesser, der
begrundede hemmeligholdelse.

Beskeftigelsesudvalget lagde veegt pd, at det ikke var godtgjort, at det var nedvendigt for arbejdsgive-
ren at kende konklusionen i speciallegeerklaeringen, for at formalet med foranstaltningen kunne opnaés.

Nodvendige oplysninger

109. § 11 a giver kun de sociale myndigheder adgang til at indhente de oplysninger, der er nedvendige
for at behandle en sag. Myndigheden skal 1 hver sag foretage en konkret vurdering af, hvilke oplysninger
den har brug for. Myndigheden kan f.eks. ikke forlange at fa alle oplysninger fra borgerens lage om et for
leengst overstaet misbrug eller om helbredte sygdomme, hvis oplysningerne ikke har betydning for sagen.

Myndighederne skal saledes ved enhver indhentning af oplysninger iagttage et proportionalitetsprincip,
jf. databeskyttelsesforordningens artikel 6, jf. artikel 5, hvorefter de oplysninger, der indhentes, skal
vare tilstreekkelige, relevante og begranset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal, hvortil de
behandles (dataminimering). Der henvises endvidere til forvaltningslovens § 32, hvorefter den, der virker
inden for offentlige forvaltning ikke i den forbindelse ma skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke er af
betydning for den pageldendes opgaver.

110. Det er vigtigt, at myndigheden ved anmodningen om udlevering af oplysninger fra andre end
borgeren selv, jf. § 11 a, stk. 1, praeciserer, hvilke oplysninger myndigheden har brug for at indhente for at
forhindre, at der udleveres oplysninger, der er irrelevante for behandlingen af den sociale sag. Myndighe-
den skal 1 overensstemmelse med § 13 1 offentlighedsloven om notatpligt skrive ned 1 sagen, om borgeren
har givet samtykke, hvis borgeren ikke har givet skriftligt samtykke.

Hvem kan myndigheden indhente oplysninger fra?

111. § 11 a, stk. 1, indeholder en udtemmende beskrivelse af, hvem myndigheden med samtykke fra

borgeren kan forlange at fa oplysninger fra. Efter bestemmelsen kan myndigheden indhente oplysninger

fra

— Andre offentlige myndigheder.

— Uddannelsesinstitutioner.

— Sygehuse, leger, psykologer, autoriserede sundhedspersoner i gvrigt og personer, der handler pa disses
ansvar.
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— Arbejdsleshedskasser.

— Pengeinstitutter.

— Arbejdsgivere.

— Private, der udferer opgaver for det offentlige.

112. Denne liste er en udtemmende beskrivelse af de myndigheder m.v., som myndigheden kan forlange
at f& oplysninger fra efter § 11 a, stk. 1. Det fremgar udtrykkeligt af lovforarbejderne, (jf. lovforslag L
138 2002/1). Om indhentelse af oplysninger fra andre, se punkt 107.

Det er saledes kun private, der udferer opgaver for det offentlige, der er omfattede af bestemmelseni § 11
a, stk. 1. Private organisationer, frivillige foreninger og almindelige privatpersoner, f.eks. naboer, er ikke
omfattet af § 11 a, stk. 1. Myndigheden kan dog indhente oplysninger fra private i barnesager efter § 11 c,
stk. 2, uden foreldremyndighedsindehaverens samtykke. Det er dog kun de private, som er omfattet af §
11 a, stk. 1, som er forpligtede til at give oplysningerne, jf. § 11 c, stk. 3. Andre private er ikke forpligtede
til at give oplysninger 1 barnesagerne (se punkt 145, 146 og 171-175).

Definitionen af hvem, der er en sundhedsperson, folger af § 6 i sundhedsloven. Ved sundhedspersoner
forstas personer, der er autoriserede i henhold til saerlig lovgivning til at varetage sundhedsfaglige opga-
ver, og personer, der handler pa disses ansvar. En autoriseret sundhedsperson er siledes en person, der er
meddelt autorisation efter de gaeeldende autorisationslove som lage, tandlaege, sygeplejerske, jordemoder,
tandplejer, social- og sundhedsassistent m.v. Personer, der arbejder under autoriserede personers ansvar,
er f.eks. social- og sundhedshjelpere, plejere og sygehjelpere. Andre uautoriserede sundhedspersoner er
ikke omfattet af § 11 a, men skal anses som private, jf. § 11 c, stk. 2, medmindre de udferer opgaver for
en offentlig myndighed.

Uddannelsesinstitutioner skal forstds meget bredt. Der kan f.eks. vare tale om helt private og offentlige
uddannelsesinstitutioner, selvejende uddannelsesinstitutioner m.v. Frie grundskoler og hgjskoler er sale-
des omfattet af bestemmelsen.

Oplysningernes form er ikke afgorende

113. Myndigheden kan forlange at fa alle nedvendige oplysninger til brug for myndighedens behandling
af sagen, uanset hvordan oplysningerne matte vere tilgengelige. Myndigheden kan saledes indhente
oplysninger 1 form af erkleringer, udtalelser, udskrifter fra sygehus- eller laegejournaler, kopi af akter i en
sag eller ved udskrift eller indsigt i registre.

Retsligt forhor

114. Hvis de sociale myndigheder har anmodet om oplysninger, har myndigheder, uddannelsesinstitutio-
ner, sundhedspersoner og pengeinstitutter m.fl. som anmodningen er stilet til, pligt til at udlevere de
nedvendige oplysninger til de sociale myndigheder. Hvis oplysningerne ikke bliver udleveret, kan de
sociale myndigheder bede om, at der bliver foretaget retsligt forher efter retsplejelovens § 1018, jf. § 11
a, stk. 1, 3. pkt. Myndigheden kan herefter indkalde en reprasentant for en anden offentlig myndighed, en
sundhedsperson eller andre omfattet af oplysningspligten 1 § 11 a til afthering 1 retten, hvis vedkommende
nagter at udtale sig til de sociale myndigheder. Det er kun reprasentanter for de myndigheder m.v., der
specifikt er nevnt 1 § 11 a, der kan indkaldes til retsligt forher.

Borgeren, der ansgger om en ydelse, kan ikke indkaldes til retsligt forher.
Myndigheden skal rette henvendelse til byretten 1 den retskreds, hvor den, der skal atheres, bor.

Hvem kan myndigheden indhente oplysninger om?
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115. Myndigheden kan kun indhente oplysninger efter § 11 a, stk. 1, om den, der soger om eller fir
hjelp. Myndigheden kan ikke efter denne bestemmelse indhente oplysninger om ansggerens samlever
eller egtefelle eller andre. Se punkt 132 om mulighederne for at indhente oplysninger om ansegerens
samlever eller @gtefelle efter forvaltningsloven, punkt 133 om § 11 a, stk. 2, og punkt 135 om § 11
c, stk. 3. Se endvidere punkt 109 om indhentelse af oplysninger om andre. Der er desuden mulighed
for at indhente oplysninger om ansegerens @gtefelle 1 § 54 1 lov om organisering og understottelse af
beskeftigelsesindsatsen m.v.

Herudover gelder en rekke sarlige regler om indhentning af oplysninger i Udbetaling Danmark-lo-
ven. Der henvises til punkt 108.

Borgeren skal give samtykke til at oplysningerne indhentes

116. Myndigheden kan kun indhente oplysningerne efter § 11 a med forudgdende samtykke fra den, der
soger om eller far hjelp, medmindre der er tale om en sag, hvor loven specifikt giver mulighed for at
fravige kravet om samtykke, jf. § 11 c og § 11 a, stk. 2-4 (se kapitel 16 og punkt 125-131). Myndigheden
skal oplyse om konsekvenserne af et manglende samtykke, jf. § 12, nr. 3. Se punkt 176 og kapitel 15 om
konsekvenser ved ikke at medvirke eller give samtykke.

Kravet til samtykket

117. Samtykket efter retssikkerhedslovens § 11 a, stk. 1, skal vare tilstreekkeligt pracist til, at borgeren
ved, hvilke typer oplysninger der vil blive indhentet, hvem de vil blive indhentet fra, og hvilken sag
oplysningerne skal bruges til at behandle. Myndigheden kan ikke nejes med at indhente et generelt sam-
tykke, hvor borgeren skriver under pd, at myndigheden kan indhente oplysninger, der er relevante eller
nedvendige for sagen. (et konkretiseret samtykke). Det er forudsat i lovforarbejderne til bestemmelsen (jf.
lovforslag L 138 2002/1).

I de tilfeelde, hvor oplysningerne ville kunne indhentes efter forordningen uden samtykke, men hvor et
krav om samtykke folger af retssikkerhedslovens § 11 a, jf. ogsa punkt 108, gelder retssikkerhedslovens
regler med hensyn til samtykket. Det vil som udgangspunkt vare tilfeldet, ndr en myndighed skal
indhente oplysninger, der er nedvendige for at behandle en sag om hjlp efter den sociale lovgivning, fra
andre myndigheder om den, der ansgger om eller modtager hjlp.

I situationer, hvor et samtykke anvendes som behandlingsgrundlag efter databeskyttelsesforordningen ,
gelder forordningens krav til samtykke. Ved samtykke efter databeskyttelsesforordningen forstds “enhver
frivillig, specifik, informeret og utvetydig viljestilkendegivelse fra den registrerede, hvorved den registre-
rede ved erklering eller klar bekraftelse indvilliger i, at personoplysninger vedrerende den pagaldende
gores til genstand for behandling”. (udtrykkeligt samtykke). Dette samtykkekrav er nermere beskrevet
1 Datatilsynets og Justitsministeriets vejledning fra 2017 om samtykke. Vejledningen kan findes pd Data-
tilsynets hjemmeside www.datatilsynet.dk. Det er et krav for et gyldigt samtykke, at den dataansvarlige
informerer om muligheden for at treekke samtykket tilbage, inden samtykket afgives.

Ankestyrelsens principafgorelse R-12-06:

En kommune var berettiget til at anmode en mand om at underskrive en samtykkeerklaering for at
kunne indhente relevante laegelige oplysninger til brug for kommunens vurdering af hans fraveer fra
aktivering. Erklaeringen var formuleret sdledes, at der blev givet samtykke bade til indhentelse og
afgivelse af oplysninger. Ankestyrelsen lagde vegt pa, at kommunen havde informeret manden om
formélet med at indhente hans samtykke alene var at kunne indhente oplysninger. Ankestyrelsen
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bemarkede 1 ovrigt, at sdfremt kommunen enskede at benytte den samme blanket i forbindelse med
samtykke til savel indhentelse som videregivelse af oplysninger, burde kommunen efter Ankestyrelsens
opfattelse uddybe blanketten med henblik pa anvendelse i de to forskellige situationer.

Der er ikke krav om, at samtykket skal vere skriftligt. Se ogsa punkt 108 om notatpligt, hvis samtykket
ikke gives skriftligt.

Borgere, der ikke selv kan give samtykke

118. Hvis borgeren ikke selv kan give gyldigt samtykke, skal myndigheden indhente samtykke fra
en varge eller en fremtidsfuldmaegtig. Et familiemedlem eller en anden naertstiende kan kun afgive
samtykke efter § 11 a, hvis familiemedlemmet er varge eller fremtidsfuldmaegtig for den pageldende,
dvs. hvis familiemedlemmet er beskikket som varge eller en fremtidsfuldmagt til familiemedlemmet er
sat 1 kraft.

Hvis der ikke er etableret vaeergemal eller fremtidsfuldmagt, skal der sgges etableret et personligt vaerge-
mal efter vaergemaélsloven. Sdvel kommunen som de narmeste kan tage initiativ til, at der etableres
vaergemal.

Se punkt 59 og 60 med narmere information om vargemal og punkt 61 om fremtidsfuldmagter.
Helbredsoplysninger

119. Som hovedregel md myndighederne kun indhente helbredsoplysninger, herunder oplysninger om
sygehusophold, der har betydning ved vurderingen af en ansegers aktuelle helbredstilstand og arbejds-
evne. Nodvendige oplysninger om sygehusophold ber tilvejebringes ved, at der indhentes relevante
foreliggende journaloplysninger fra sygehuset.

120. Reglerne om sundhedspersoners (legers, tandlegers m.fl.) videregivelse af oplysninger om patie-
nters helbredsforhold, evrige rent private forhold og andre fortrolige oplysninger til andre formal end
behandling af patienter findes bl.a. 1 § 43 1 sundhedsloven.

Hovedreglen er, at sundhedspersonen kun ma videregive fortrolige oplysninger, hvis patienten giver
samtykke til videregivelsen, jf. sundhedslovens § 43, stk. 1.

Det folger dog af sundhedslovens § 43, stk. 2, nr. 1, at sundhedspersoner kan videregive oplysninger om
patientens helbredsforhold, evrige rent private forhold og andre fortrolige oplysninger, uden patientens
samtykke, ndr det folger af lov eller bestemmelser fastsat 1 henhold til lov, at oplysningen skal videregives
og oplysningen ma antages at have vasentlig betydning for den modtagende myndigheds sagsbehandling.

Det indebarer, at en sundhedsperson kan videregive oplysninger til en myndighed, f.eks. en kommune,
hvis kommunen — i overensstemmelse med reglerne i retssikkerhedslovens § 11 a, stk. 1 — efter borgerens
forudgaende samtykke forlanger, at sundhedspersonen giver kommunen oplysninger om den pagaeldende
borger. Det er saledes ikke nedvendigt i den situation, at sundhedspersonen indhenter et (yderligere)
samtykke efter sundhedslovens § 43, stk. 1. Sundhedspersonen kan desuden videregive oplysninger i
medfer af sundhedslovens § 43, stk. 2, nr. 1, hvis kommunen med hjemmel i retssikkerhedslovens § 11 a,
jf. § 11 ¢, anmoder en sundhedsperson om oplysninger uden samtykke fra borgeren.

Det bemerkes, at den indhentende myndighed 1 almindelighed skal have forsegt at indhente borgerens
samtykke.
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Det bemarkes endvidere, at myndigheden kun kan forlange de oplysninger, der er nedvendige for at
behandle sagen, jf. § 11 a, stk. 1, 0g § 11 c.

Det folger af sundhedslovens § 43, stk. 2, nr. 1, at der kun er pligt til at videregive de oplysninger, der
m4d antages at have vasentlig betydning for den modtagende myndigheds sagsbehandling. Det indebzrer,
at séfremt en patientjournal indeholder oplysninger, der ikke kan antages at have veasentlig betydning
for den modtagende myndigheds sagsbehandling, skal disse oplysninger frasorteres, idet de ikke ma
videregives. Safremt der er tale om videregivelse af oplysninger pa baggrund af patientens samtykke til
kommunen, jf. retssikkerhedslovens § 11 a, skal sundhedspersonen desuden sikre sig, at samtykket til
kommunen omfatter de oplysninger, som sundhedspersonen bliver anmodet om at videregive.

121. Praktiserende leger, ojenafdelinger pa sygehuse, specialleger og andre, der virker inden for social-
og sundhedsvesenet, kan med samtykke fra foreldremyndighedens indehaver videregive oplysninger om
bern og unge under 18 &r med nedsat synsfunktion til Synsregistret, som fores af Kennedy Centret, jf. §
153 a i serviceloven. Kennedy Centret kan med samtykke fra foreldremyndighedens indehaver videregi-
ve disse oplysninger til relevante social-, sundheds-, og undervisningsmyndigheder. Regler herom findes i
bekendtgerelse om videregivelse af oplysninger om bern og unge under 18 &r med nedsat synsfunktion til
og fra Synsregistret, der fores af Kennedy Instituttet — Statens Qjenklinik (KISQ) (bekendtgerelse nr. 372
af 17. april 2007).

Hvilke myndigheder kan forlange oplysninger?

122. Det er de myndigheder, der behandler sager efter den sociale lovgivning, der kan indhente oplysnin-
ger. Ved Udbetaling Danmarks behandling af sager vedrerende en rekke sociale ydelser m.v. finder § 11
a, stk. 1-5, § 11 bog § 11 ¢, stk. 1, nr. 4, tilsvarende anvendelse, jf. § 5 i Udbetaling Danmark-loven. Det
vil sige, at kommunerne, Udbetaling Danmark og Ankestyrelsen kan indhente oplysninger i henhold til
bestemmelsen. Det samme gealder, nadr Familieretshuset behandler sager efter servicelovens § 131 om
optagelse 1 s@rlige botilbud uden samtykke.

Indhentning af samtykke i klagesager og visse sager, der behandles af Udbetaling Danmark

123. Samtykke til brug for behandling af klagesager og sager om pension til borgere med bopel i
udlandet, der behandles 1 Udbetaling Danmark, kan indhentes pé en serlig made.

Efter § 11 a, stk. 6, kan Ankestyrelsen i den skriftlige bekreftelse af, at en klage er modtaget, meddele
borgeren, at styrelsen om nedvendigt vil indhente narmere beskrevne typer af oplysninger efter § 11
a, stk. 1, til brug for sagsbehandlingen. Borgeren fir herefter en frist til at gere indvendinger mod
dette. Hvis de nevnte myndigheder ikke far en indsigelse, kan myndighederne herefter indhente oplysnin-
gerne. Oplysninger, som indhentes efter denne praksis, sendes til partshering efter forvaltningslovens
regler.

Tilsvarende gzlder ved Udbetaling Danmarks behandling af pensionssager for borgere med bopel 1
udlandet.

For Ankestyrelsens behandling af arbejdsskadesager m.v. fremgar samme regel af § 16 i bekendtgerelse
om forretningsorden for Ankestyrelsen.

124. Hvis der gores indsigelse, respekteres dette, men borgeren skal gores opmarksom p4, at sagen ma
afgeres pa det foreliggende grundlag efter § 11 b om den processuelle skadevirkning, medmindre samtyk-
kekravet kan fraviges efter § 11 c. Se punkt 138-142 og punkt 145 om den processuelle skadevirkning og
adgangen til at forlange at fa oplysninger fra andre om borgeren uden borgerens samtykke.
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Okonomiske oplysninger — krcever ikke samtykke

125. § 11 a, stk. 2, giver myndighederne mulighed for at kreeve at i oplysninger om ekonomiske forhold
fra andre myndigheder og arbejdsleshedskasser til brug for behandling af en enkelt sag eller til brug for
kontrol af en enkelt eller flere sager.

Ved en generel sggning kan kommunen foretage en samkering af registre for at kontrollere, at personer,
der seger, modtager eller har modtaget hjelp, ikke samtidig modtager eller har modtaget andre ydelser,
som der ikke er ret til samtidig med hjalpen, eller som har betydning for hjelpens storrelse.

Kommunen skal opfylde oplysningspligten efter databeskyttelsesforordningens artikel 14, nir den indhen-
ter personoplysninger fra andre end borgeren. Kommunen skal opfylde oplysningspligten efter forordnin-
gens artikel 13, nar personoplysninger indhentes fra borgeren selv.

Kommunen skal endvidere opfylde oplysningspligten efter forordningens artikel 13, stk. 3, nér oplysnin-
ger, som er indhentet fra borgeren selv benyttes til andre formaél, end det eller de formél, oplysningerne er
indhentet til og efter artikel 14, stk. 4, hvis personoplysningerne ikke er indhentet fra borgeren selv.

Oplysninger om gkonomiske forhold kan efter § 11 a, stk. 2, kun indhentes fra andre myndigheder og fra
arbejdsleshedskasser. Om oplysninger til brug for stikprevekontrol i pensionssager se dog punkt 129.

126. Myndigheden kan, ud over at indhente oplysninger om ansegerens eller ydelsesmodtagerens gkono-
miske forhold, indhente oplysninger om en @gtefaelles, en samlevers eller andre husstandsmedlemmers
okonomiske forhold. Se punkt 132-134 om nedvendige oplysninger om andre end ansggeren selv. Op-
lysninger om &gtefaellers, samleveres eller andre husstandsmedlemmers ekonomiske forhold kan alene
indhentes efter § 11 a, stk. 2, nar oplysningerne er nedvendige ved behandlingen af ansegerens sag eller
til brug for generel kontrol.

Som eksempel kan navnes, at det folger af lov om individuel boligstette, at stotten beregnes pa grundlag
af summen af ansggerens og dennes husstandsmedlemmers indkomster. Som medlemmer af husstanden
medregnes efter boligstetteloven ansegeren, dennes @gtefelle, hjemmevarende bern og andre, der har
fast ophold i lejligheden uden at vere logerende. I sager efter boligstetteloven vil oplysninger om sddanne
personers gkonomiske forhold derfor kunne indhentes uden samtykke efter § 11 a, stk. 2.

127. Oplysninger om egkonomiske forhold kan ogsé indhentes fra en anden kommune, selv om den, som
oplysningerne vedrerer, ikke bor i den kommune, som indhenter oplysningerne. Det betyder f.eks., at en
kommune kan indhente oplysninger ogsa i de tilfelde, hvor en borger flytter til eller fra kommunen og
fortsat modtager hjelp fra fraflytningskommunen, mens borgeren segger hjelp 1 tilflytningskommunen.

128. Indhentningen af ekonomiske oplysninger kan ske uden samtykke fra borgeren, bade ved sagens
start og ved senere opfelgning i sagen. Borgeren skal ved ansegningen skriftligt oplyses om adgangen til
at indhente gkonomiske oplysninger uden samtykke, jf. § 12, nr. 1 (se punkt 176). Der henvises ogsé til
databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 3, og 14, stk. 4.

§ 12 1 Udbetaling Danmark-loven giver mulighed for at indhente og samkere ikke-folsomme oplysninger
og er ikke kun begrenset til oplysninger om gkonomiske forhold. Der kan desuden indhentes oplysninger
om alle relevante persongrupper. § 12 a i Udbetaling Danmark-loven finder ogsa anvendelse ved register-
samkering 1 kontrolgjemed 1 Udbetaling Danmark for sd vidt angar kommunale ydelsesomréder. Der
henvises til punkt 137.

Stikprovekontrol i pensionssager
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129. Efter § 11 a, stk. 3, kan kommunen herudover uden samtykke fra borgeren forlange at f& nedvendige
oplysninger om egkonomiske forhold fra pengeinstitutter og arbejdsgivere til brug for stikprevekontrol 1
sager om lov om social pension.

Oplysningerne kan indhentes, uden at der foreligger en konkret mistanke om misbrug eller fejludbetalin-
ger 1 sager, der udtages til stikprevekontrol.

Det er alene oplysninger om pensionisten selv — men ikke om dennes @gtefelle eller samlever — der
kan indhentes til brug for stikprevekontrollen. Oplysninger om en eventuel agtefzlle eller samlevers
indkomst og formue kan siledes alene indhentes uden samtykke efter andre bestemmelser, f.eks. § 11
a, stk. 2, eller efter bestemmelser fastsat i anden lovgivning, f.eks. databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven eller lov om finansiel virksomhed.

Bestemmelsen 1 § 11 a, stk. 3, betyder, at pengeinstitutternes udlevering af nedvendige oplysninger til
kommunerne, vil blive betragtet som berettiget, jf. lov om finansiel virksomhed.

Kommunernes stikpravekontrol skal foretages ud fra objektive og lovlige kriterier, f.eks. cpr-nummer,
alder, tilkendelsestidspunkt for pension eller pensionstype. Dette folger af princippet om ligebehandling
og forbuddet mod direkte og indirekte usaglig sagsbehandling.

Bestemmelsen indebarer en forpligtelse til, at pengeinstitutter og arbejdsgivere udleverer nedvendige
oplysninger om indkomst- og formueforhold. Dette krav svarer til forpligtelsen til at udlevere oplysninger
efter § 11 a, stk. 1, dog med den undtagelse, at myndigheden ikke i forhold til oplysninger efter § 11 a,
stk. 3, kan forlange, at der foretages retsligt forher efter retsplejelovens § 1018, hvis oplysningerne ikke
videregives.

§ 11 a, stk. 3, giver kommunerne mulighed for at indhente nedvendige ekonomiske oplysninger fra
arbejdsgivere og pengeinstitutter, der kan belyse indkomst- og formueforhold. Det kan vare oplysnin-
ger fra arbejdsgivere om personlig indkomst, der ikke indgar 1 eIndkomstregistret, f.eks. udbetaling af
engangsvederlag fra arbejdsgivere. Og det kan vare oplysninger fra pengeinstitutter om enkeltstiende
dispositioner pa den enkelte konto, der kan anvendes til at belyse, om pensionisten har uoplyst formue
eller uoplyste indtaegter, herunder indtaegter fra udlandet.

Derimod giver bestemmelsen ikke hjemmel til at kommunerne ved stikprevekontrol uden samtykke kan
undersoge andre forhold end pensionistens ekonomiske forhold, der kan have betydning for pensionen.

Andre forhold end oplysninger om ekonomiske forhold, f.eks. oplysninger om helbred m.v., kan fortsat
alene undersoges uden samtykke fra borgeren, hvis retssikkerhedsloven i evrigt giver hjemmel til det. Det
kan vere 1 tilfelde, hvor der opstar en konkret mistanke om, at pensionisten modtager ydelsen med urette,
og der derfor indledes en tilbagebetalingssag (se punkt 149-168).

Det fremgar udtrykkeligt af § 11 a, stk. 3, at kommunerne alene kan indhente oplysninger, der er nedven-
dige (se punkt 109 og 110). Dette er en understregning af, at kommunerne ved indhentning og behandling
af personoplysninger efter bestemmelsen, skal felge proportionalitetsprincippet i databeskyttelsesforord-
ningen, hvorefter de oplysninger, der indhentes, skal vare tilstreekkelige, relevante og begransede til,
hvad der er nedvendigt i forhold til de formal, hvortil de behandles, jf. punkt 109.

I forbindelse med en anmodning efter § 11 a, stk. 3, skal kommunen ved anmodningen om udlevering
af oplysninger pracisere, hvilke oplysninger kommunen har brug for, sdledes at der kun udleveres
oplysninger, der kan belyse indkomst- og formueforhold, som er nedvendige og relevante for den type
pension og de tilleg, som den enkelte pensionist modtager.
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Relevante oplysninger om indtaegtsforhold, der kan indhentes fra pengeinstitutter, kan for modtagere af
folkepension og fertidspension f.eks. vare lobende indsattelser pd pensionistens bankkonti fra Danmark
og udlandet eller indbetalinger af storre engangsbelab.

I forhold til efterfolgende kontrol af opgerelse af formue og fastleggelse af tillegsprocenten, kan det
vare relevant at fremskaffe oplysninger om enkeltstaende dispositioner pa pensionistens bankkonti 1 mé-
nederne for og efter arsskiftet. Storre belob, der bliver havet og indsat igen efter et stykke tid, kan vere
et tegn pd, at pensionisten bevidst forseger at omga betingelserne i pensionsloven om, at helbredstilleeg
og den supplerende pensionsydelse for folkepensionister alene kan udbetales, hvis pensionisten og dennes
eventuelle agtefelles eller samlevers formue pr. 1. januar er under formuegrensen, som er fastsat i
pensionsloven.

Det kan aldrig blive betragtet som relevant og nedvendigt for kommunen at fa oplysninger om transaktio-
ner fra borgerens bankkonti om almindelige lebende forbrug eller at indhente et kontoudtog 1 sin helhed.

§ 11 a, stk. 3, giver adgang til at sammenstille de oplysninger, der kan indhentes efter bestemmelsen, med
andre oplysninger om ekonomiske forhold i den enkelte pensionssag.

Der er ikke efter § 11 a, stk. 3, et krav om, at kommunen skal forsege at indhente samtykke, som det er
tilfeldet efter § 11 c, stk. 4 (se punkt 147). Kommunen har dog efter databeskyttelsesforordningen som
udgangspunkt pligt til efterfolgende at gore pensionisten bekendt med, at der er indhentet oplysninger til
brug for stikprevekontrol, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 14.

Hvis en stikprevekontrol giver anledning til yderligere undersogelser, skal der foretages en partshering af
borgeren i overensstemmelse med forvaltningslovens regler, ligesom regler for at indhente oplysninger 1
tilbagebetalingssager jf. § 11 c, stk. 1, nr. 4, og anden relevant lovgivning skal felges.

Efter § 5 1 Udbetaling Danmark-loven og retssikkerhedsbekendtgerelsens § 2, finder § 11 a, stk. 3,
tilsvarende anvendelse, ndr Udbetaling Danmark behandler og treffer afgerelser vedrerende en raekke
sociale ydelser m.v. Udbetaling Danmark udbetaler fortidspension og folkepension og opger formuen
samt borgerens tillaegsprocent.

Oplysninger fra elndkomstregistret

130. Efter § 7 i lov om et indkomstregister kan blandt andet kommunale og statslige myndigheder fa
terminaladgang til oplysninger i1 eIndkomstregistret. Dette kraever dog, at den pageldende myndighed 1
henhold til anden lovgivning kan fa terminaladgang til den pagaldende type oplysninger i indkomstregis-
tret.

Myndighederne fir terminaladgang til de oplysninger, der indhentes efter retssikkerhedslovens § 11 a, stk.
1 og 2, 1 indkomstregistret, i det omfang sddanne oplysninger findes i registret.

§ 11 a, stk. 5, giver ikke myndighederne en udvidet adgang til at indhente oplysninger uden samtykke,
men fastsetter blot en klar hjemmel til at indhente oplysninger ogsa fra indkomstregistret.

Myndighederne skal i videst muligt omfang indhente nedvendige oplysninger om lon, overfoerselsind-
komster, private pensioner og andre indkomster fra indkomstregistret. Det samme galder oplysninger
om arbejdsomfang (lentimer) og lenperioder. Bestemmelsen indebarer, at myndighederne skal anvende
oplysningerne fra indkomstregistret, hvis de findes der, frem for at indhente oplysningerne fra andre
myndigheder, arbejdsgivere, borgeren selv eller andre. Oplysninger om ferieforhold skal dog indhentes
fra FerieKonto (se punkt 131).

Oplysninger om ferieforhold
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131. Udover gkonomiske oplysninger, bl.a. oplysninger om optjente feriepenge, giver § 11 a, stk. 2,
adgang til, at kommunerne uden samtykke kan kraeve oplysninger om ferieforhold generelt. Med ferie-
forhold forstds ifelge forarbejderne til bestemmelsen (jf. lovforslag L 108 2010/1) optjente feriedage,
optjent feriegodtgerelse, tidspunktet for atholdelse af ferie og udbetaling af feriepenge. Oplysningerne
kan indhentes til brug for behandlingen af en enkelt sag eller til brug for generel kontrol. Der henvises til
punkt 125-128.

Adgang til oplysninger efter § 11 a, stk. 2, om optjente feriedage, optjent feriegodtgerelse, tidspunktet for
atholdelse af ferie og udbetalinger af feriepenge, som er registreret i Feriekonto, skal efter § 11 a, stk. 4,
ske via den elektroniske adgang, som Feriekonto stiller til rddighed.

Pligten til at fa adgang til oplysninger fra FerieKonto om udbetaling af feriepenge m.v. via FerieKontos
digitale adgang udelukker ikke, at kommunen kan anmode borgeren om at oplyse om optjente feriedage,
optjent feriegodtgerelse, tidspunktet for aftholdelsen af ferie samt udbetalinger af feriepenge.

Scerligt om indhentelse af oplysninger om cegtefeeller og samlevere

132. Hvis betingelserne i de enkelte sociale love kraver, at myndigheden indhenter oplysninger om
andre end den borger, der soger om eller fir hjelp, f.eks. om borgerens @gtefelle eller samlever, vil
oplysninger om disse personer ikke kunne indhentes efter § 11 a, stk. 1 (se punkt 115). Myndigheden
kan dog fortsat indhente oplysninger om borgerens @gtefelle eller samlever efter forvaltningslovens og
databeskyttelsesforordningens og databeskyttelseslovens regler om behandling af personoplysninger. Se
Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven og Datatilsynets vejledning af juni 2018 om registre-
redes rettigheder, der findes pa Datatilsynets hjemmeside www.datatilsynet.dk.

Som udgangspunkt vil en redegerelse om borgerens agtefelles eller samlevers forhold, der har betydning
for tildeling af hjelp, komme fra den borger, der soger om eller fir hjelp. Fir myndigheden brug for
at undersoge @gtefellens eller samleverens forhold narmere, kan myndigheden indhente oplysninger
om den pageldende efter forvaltningslovens og databeskyttelsesforordningens og databeskyttelseslovens
regler, samt efter andre sarlove, eller bede agtefeellen eller samleveren om selv at fremskaffe den
fornedne dokumentation for neermere angivne forhold.

Ankestyrelsens principafgorelse P-20-02:

Klageinstansen havde ret til at afvise at realitetsbehandle samleverens klage over socialforvaltningens
indhentelse af oplysninger om hendes formueforhold i forbindelse med behandling af en ansegning om
helbredstilleeg fra den pensionist, der boede sammen med hende.

Socialforvaltningen var berettiget til at indhente oplysninger om samleverens formueforhold uden
dennes samtykke.

Socialforvaltningen havde dog pligt efter persondataloven til at oplyse samleveren om, at kommunen
behandlede oplysninger om hende. Socialforvaltningen burde derfor have givet samleveren klagevej-
ledning til Datatilsynet.

133. Oplysninger om ekonomiske forhold og ferieforhold for agtefeller, samlevere og andre husstands-
medlemmer kan indhentes efter § 11 a, stk. 2 (se punkt 125-128 og punkt 130). Se ogsa punkt 137 om
kapitel 3, herunder §§ 12 og 12 a i Udbetaling Danmark-loven.

134. Der gelder serlige regler ved behandlingen af sager om foranstaltninger efter kapitel 11 1 servicelo-
ven, der kan gennemfores uden foreldremyndighedsindehaverens samtykke. I disse sager kan myndighe-

VEJ nr 9330 af 21/03/2019 83



den forlange at fa oplysninger om agtefeller eller samlevere. Dette er sarligt reguleret 1 § 11 c, stk.
3. Myndighederne kan indhente oplysningerne uden samtykke fra agtefeellen eller samleveren, jf. § 11 c,
stk. 3, 1 disse sager. Myndigheden kan ikke kun indhente oplysninger fra andre offentlige myndigheder og
egtefellen eller samleveren 1 en bernesag, men kan herudover indhente oplysninger fra private, jf. § 11
c, stk. 2 og 3. Dette kan ligeledes ske uden samtykke fra a@gtefaellen eller samleveren. Myndigheden skal
dog altid forsege at indhente samtykke fra @gtefellen eller samleveren til at indhente oplysningerne, jf. §
11 c, stk. 4. Der henvises 1 gvrigt til punkt 171-175.

Underretningspligt over for cegtefeellen eller samleveren

135. Nar kommunen indhenter oplysninger om @gtefzllen eller samleveren, skal denne gives meddelelse
om det efter artikel 14 i databeskyttelsesforordningen, jf. Datatilsynets vejledning af juni 2018 om
registreredes rettigheder. Det galder, uanset om oplysningen om agtefellen eller samleveren indhentes
efter retssikkerhedsloven eller databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen.

Kommunernes muligheder for at forlange oplysninger uden samtykke i beskceftigelsessager

136. Ud over mulighederne for at forlange ekonomiske oplysninger og oplysninger om ferieforhold efter
retssikkerhedslovens § 11 a, stk. 2 og 3, gelder for visse love, der ogsa er omfattet af retssikkerhedsloven,
at kommunerne uden samtykke fra borgeren kan krave visse andre oplysninger efter § 54 1 lov om
organisering og understottelse af beskeftigelsesindsatsen m.v., hvis det er nedvendigt til brug for kontrol
af udbetalingerne 1 en enkelt sag eller generel kontrol.

Kommunen kan ud over de tilfelde, der er omfattet af retssikkerhedslovens §§ 11 a og 11 ¢ og §
50 i integrationsloven, i visse tilfelde kraeve oplysninger om den, der anseger om eller far ydelser
fra kommunen efter aktivloven, beskeftigelsesindsatsloven, sygedagpengeloven og integrationsloven, og
dennes &gtefelle eller sambo.

Kommunen kan uden ansegerens eller modtagerens samtykke, hvis det er nedvendigt til brug for kontrol
af udbetalingerne 1 en enkelt sag eller generel kontrol, kraeve oplysninger fra arbejdsgivere om lon-
og beskaftigelsesperioder m.v. samt oplysninger om pensionsforhold m.v. fra pensionskasser, livsforsik-
ringsselskaber og pengeinstitutter. Oplysningerne indhentes med henblik péd at kontrollere, om der sker
fejl eller misbrug i forbindelse med udbetaling af ydelser.

Kommunen kan uden ansegerens eller modtagerens samtykke, hvis det er nedvendigt til brug for kontrol
af udbetalingerne i en enkelt sag eller generel kontrol, kreve andre oplysninger end oplysninger om
okonomiske forhold fra andre offentlige myndigheder og fra arbejdsleshedskasserne. Oplysningerne kan
samkeres og sammenstilles med data fra myndighedens egne, andre myndigheders og arbejdsleshedskas-
sernes it-systemer, nar dette er nedvendigt for at kontrollere, om betingelserne for at modtage ydelser er
opfyldt, herunder med henblik pa efterfolgende kontrol af, om der er sket fejl eller misbrug i forbindelse
med udbetaling af ydelser.

Oplysningerne kan indhentes, selv om borgeren, som oplysningerne vedrorer, ikke bor 1 den kommune,
som indhenter oplysningerne.

Myndigheden kan fa terminaladgang til de nedvendige oplysninger som navnt i indkomstregisteret, jf. §
7 1 lov om et indkomstregister. I det omfang oplysningerne findes i indkomstregisteret, skal kommunen
indhente oplysningerne herfra.

Udbetaling Danmarks muligheder for at forlange oplysninger uden samtykke efter § 12 i Udbetaling
Danmark-loven
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137. Ud over mulighederne for at forlange ekonomiske oplysninger og oplysninger om ferieforhold efter
retssikkerhedslovens § 11 a, stk. 2 og 3, gelder for visse love, der ogsa er omfattet af retssikkerhedsloven,
at Udbetaling Danmark uden samtykke fra borgeren kan forlange visse andre oplysninger efter § 12 i
Udbetaling Danmark-loven.

Udbetaling Danmark kan ved administrationen af sine sagsomrider efter § 1 forlange at f& nedvendige
ikkefolsomme personoplysninger fra andre offentlige myndigheder og arbejdsleshedskasser 1 elektronisk
form og indhente nedvendige ikkefolsomme personoplysninger fra udenlandske myndigheder i elektro-
nisk form med henblik pa samkering og sammenstilling i kontrolgjemed uden samtykke fra borgeren eller
arbejdsgiveren til brug for kontrol af en enkelt sag eller til brug for generel kontrol af ansegere eller
modtagere af kontante ydelser eller skonomiske tilskud.

Kapitel 15

Konsekvensen, ndr borgeren ikke medvirker — processuel skadevirkning

§ 11 b. Hvis borgeren ikke medvirker, jf. § 11, stk. 1, nr. 1 og 2, eller ikke giver samtykke til, at
myndigheden kan indhente oplysninger, jf. § 11 a, stk. 1, skal myndigheden behandle sagen om hjalp pa
det foreliggende grundlag, medmindre oplysningerne kan indhentes uden samtykke, jf. § 11 a, stk. 2, og
§1lc.

Borgerens medvirken er frivillig

138. Hvis en borger i en konkret sag ikke ensker at medvirke, f.eks. ikke vil tillade, at der indhentes
fortrolige oplysninger fra andre myndigheder efter § 11 a, stk. 1, eller nagter at lade sig undersoge af en
lege, jf. § 11, stk. 1, nr. 2, er udgangspunktet, at borgerens ensker skal respekteres.

Dette geelder ogsa, selv om myndighederne skenner, at det vil kunne vere til borgerens fordel, at myndig-
heden fir de enskede oplysninger. En myndighed mi saledes ikke — heller ikke 1 ansggningssager — af
egen drift forsege at skaffe nedvendige fortrolige oplysninger, medmindre oplysningerne kan indhentes
uden samtykke efter § 11 a eller § 11 c. Nar borgerens enske skal respekteres, skal myndigheden
gare borgeren opmarksom pd, hvilken konsekvens den manglende medvirken kan fa. Konsekvensen
er, at sagen ma afgeres pa det grundlag, som foreligger, det vil sige ud fra de oplysninger, som nu
er 1 sagen. Dette princip kaldes princippet om den processuelle skadevirkning og er lovfastet 1 § 11
b. Det folger ligeledes af databeskyttelsesforordningens artikel 21, at borgeren til enhver tid — af grunde
der vedrerer den pageldendes serlige situation — har ret til at gere indsigelse imod, at oplysninger
om vedkommende gores til genstand for behandling baseret pa artikel 6, stk. 1, litra e eller f. Disse
bestemmelser gelder nar e) behandling er nedvendig af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets
interesse eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet pélagt
og f) behandling er nedvendig for, at den dataansvarlige eller en tredjemand kan forfelge en legitim inte-
resse, medmindre den registreredes interesser eller grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder, der
kraever beskyttelse af personoplysninger, gir forud herfor, navnlig hvis den registrerede er et barn. Hvis
indsigelsen er berettiget, ma behandlingen ikke leengere omfatte de pagaldende oplysninger. Borgeren ber
gares opmarksom pé, hvilke oplysninger der mangler for at kunne traeffe afgerelsen, og hvordan de even-
tuelt kan skaffes. Nermere om databeskyttelsesforordningens regler, herunder artikel 21 se Datatilsynets
vejledning af juni 2018 om registreredes rettigheder. Vejledningen findes pa Datatilsynets hjemmeside
www.datatilsynet.dk.

Det er en forudsatning for, at myndigheden kan tillegge borgerens manglende medvirken betydning, at
de manglende oplysninger er relevante i forhold til den hjelp, som der skal treeffes afgerelse om.
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Myndigheden kan 1 gvrigt ikke kraeve, at borgeren selv indhenter oplysninger, som det vil vare sarligt
indgribende, belastende, besvarligt eller omkostningskraevende at skaffe. Myndigheden kan heller ikke
kraeve, at borgeren skal indhente oplysninger, som vil kreve, at borgeren har sarlige forudsatninger,
eller at borgeren skal have hjelp fra sagkyndige. Myndigheden ma ikke give borgeren det indtryk,
at straffebestemmelsen 1 § 12 b, stk. 1, kan bruges til at tvinge borgeren til at medvirke til sagens
oplysning. Straffebestemmelsen er beskrevet i kapitel 20.

Efter § 5 i Udbetaling Danmark-loven og retssikkerhedsbekendtgerelsens § 2, finder § 11 b tilsvarende
anvendelse, ndr Udbetaling Danmark behandler og treeffer afgerelser vedrerende en reekke sociale ydelser
m.v.

Konsekvenser af manglende medvirken — afgorelse pa det foreliggende grundlag

139. Konsekvenserne af manglende medvirken vil athaenge af, hvilke oplysninger som mangler, og
hvilken form for hjelp der er tale om. Drejer det sig f.eks. om oplysninger om ekonomiske forhold, som
er afgerende for, om hjelpen kan bevilges, kan resultatet vaere et afslag. Konsekvensen kan ogsa vere, at
hjelpen tildeles med et mindre beleb end det, der er sogt om.

140. Myndighederne kan ikke give afslag pd hjelp eller stoppe allerede bevilget hjelp med henvisning til
den processuelle skadevirkning, alene fordi borgeren ikke vil medvirke til at oplyse sagen. Myndigheden
skal 1 hvert enkelt tilfelde vurdere, hvilken betydning den eller de manglende oplysning(er) har i forhold
til den sag, der skal tages stilling i.

Myndigheden skal vaere opmearksom pa, at borgerens manglende medvirken kan skyldes forhold, der i
nogle tilfeelde i sig selv kan vare tegn pa behov for hjelp efter den sociale lovgivning.

141. Den processuelle skadevirkning gaelder ikke, hvis det folger af reglerne, at princippet skal fravi-
ges. Det galder 1 sager, hvor myndighederne har pligt til at reagere og treffe afgorelse, fordi der er
vaegtigere hensyn at tage end hensynet til borgerens selvbestemmelse (se punkt 145-148). Der kan f.eks.
veaere tale om uanmodet tilkendelse af fortidspension til en borger med alvorlig sindslidelse eller uanmodet
tilkendelse af praktisk hjelp i hjemmet til en borger, som pa grund af svaer demens samler pa affald og
opbevarer det 1 boligen.

142. Udgangspunktet om processuel skadevirkning anvendes heller ikke, hvis en myndighed eftersperger
oplysninger hos en ansgger om mulige strafbare forhold, se principperne i FOU 1999.299.

Borgeren er ikke forpligtet til at give oplysninger, hvis afgivelse af oplysningerne indeberer, at borgeren
derved tvinges til at belaste sig selv med oplysninger om at have begaet stratbare forhold. Oplysnings-
pligten skal ses 1 sammenhang med § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter.

Folketingets Ombudsmands udtalelse FOU 2013.4:

En kommune modtog en anonym anmeldelse om, at en kvinde, der modtog en rakke sociale ydel-

ser som “’reelt enlig”, levede i et &gteskabslignende forhold. Som folge af anmeldelsen underseagte
kommunen kvindens forhold. I den forbindelse fik kommunen kvindens accept af, at kommunen
indhentede en storre mangde kontoudtog fra hendes bank for at undersege hendes gkonomiske forhold
naermere. Dette medforte, at banken opkreevede kvinden et gebyr pa 500 kr.

Efter at have underseggt kvindens forhold narmere traf kommunen afgerelse om, at kvinden skulle
tilbagebetale ordinert og ekstra bernetilskud samt boligydelse for en periode. Senere traf kommunen
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ogsé afgerelse om, at kvinden skulle tilbagebetale for meget modtaget pension for samme periode. Det
sociale nevn stadfaestede disse afgerelser. Som begrundelse for afgerelserne henviste myndighederne
til, at de vurderede, at kvinden i den pagaldende periode ikke havde varet reelt enlig, og at hun havde
modtaget for hgje ydelser mod bedre vidende.

Ombudsmanden var enig 1, at begrebet “enlig” skulle forstds pa samme made i1 bernetilskudsloven

og pensionsloven. Han fandt dog, at det var uheldigt, at afgerelserne gav indtryk af, at det var den
samme vurdering, myndighederne skulle foretage for at fastsla, om tilbagebetalingsbetingelserne i
bernetilskuds- og boligstetteloven var opfyldt. Efter at have undersogt sagen ansd ombudsmanden

det for en fejl, at kommunen ikke havde vaeret opmerksom pé overholdelsen af reglerne 1 § 10, stk.

3, 1 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter. Derud-
over vurderede ombudsmanden, at kvinden ikke var blevet tilstrekkeligt vejledt 1 forbindelse med
sagen. Endvidere havde ombudsmanden en rekke bemarkninger vedrarende enkelte af de konkrete
forhold, som myndighederne havde lagt veegt pa, herunder myndighedernes brug af den anonyme
anmeldelse.

Desuden mente ombudsmanden, at sagens forleb rejste berettiget tvivl om, hvorvidt kvinden havde
modtaget de pageldende ydelser "mod bedre vidende”. Endelig var det ombudsmandens opfattelse, at
kommunen ikke havde tilstraekkelig hjemmel til at kraeve, at bankgebyret skulle betales af kvinden.

Folketingets Ombudsmands udtalelse FOU 2012.8:

En kommune modtog en anonym henvendelse om en kvinde, som modtog en rekke sociale ydel-

ser som “’reelt enlig”. Ifelge den anonyme henvendelse levede kvinden i et @gteskabslignende for-
hold. Kommunen indkaldte kvinden til et mede ”om de sociale ydelser, du modtager og har ansegt
om”. Under meadet blev kvinden gjort bekendt med den anonyme henvendelse og bedt om at redegere
for sine forhold. Kommunen undersggte sagen nermere og holdt endnu et mede med kvinden. Det
andet moade blev kaldt ”partshering”. Herefter traf kommunen afgerelse om, at kvinden ikke var
berettiget til en reekke sociale ydelser, og at ydelser, hun allerede havde modtaget, skulle betales
tilbage.

Efter en konkret vurdering af de forhold, som myndighederne havde lagt vaegt pa, da de afgjorde sagen,
mente ombudsmanden, at sagen pé en raekke punkter ikke var tilstreekkeligt oplyst, og at der derfor var
vasentlige mangler ved sagsoplysningen.

Ombudsmanden lagde til grund, at kommunen havde haft en “mistanke”, sddan som det er beskre-
vet 1§ 101 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningsplig-
ter. Kommunen skulle derfor have vejledt kvinden om, at hun ikke havde pligt til at give oplysninger,
som kunne have betydning for bedemmelsen af den formodede strafbare lovovertraedelse.

Borgeren skal have skriftlig besked om konsekvenserne af den manglende medvirken (se punkt 176). Det
ber udtrykkeligt fremgd, at behandling af sagen pé det foreliggende grundlag som hovedregel vil betyde,
at borgerens ansegning ikke (fuldt ud) imedekommes, eller at den tildelte ydelse (helt eller delvis) vil
blive bragt til opher.

Udgifter ved sagernes behandling

143. Myndighederne betaler nedvendige udgifter til leegeerkleringer, undersegelser, behandlinger, trans-
port og lignende, som myndigheden palaegger borgeren eller klageren, og som ikke afholdes efter anden
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lovgivning, jf. retssikkerhedsbekendtgerelsens § 19. Nar myndigheden anmoder borgeren om at medvirke
til undersogelser m.v., ber myndigheden oplyse, hvilke udgifter myndigheden dekker.

Helhedsvurderingen og borgerens medvirken

144. Helhedsvurderingen efter § 5 forudsatter, at sagsbehandleren sperger mere bredt f.eks. i de situa-
tioner, hvor ansggeren har andre problemer end ledighed. Det kan vare problemer 1 forbindelse med
samlivsoph@velse eller skilsmisse, problemer 1 forbindelse med bernene og lignende. Hovedsigtet med
den brede vurdering er at tilrettelegge hjelpen bedst muligt. Sagsbehandleren ber derfor ved samtalens
start orientere ansggeren om samtalens karakter, herunder om at en bred viden om ansegerens forhold
kan give det bedste grundlag for hjelpen. De enkelte oplysninger behgver ikke at have betydning for den
konkrete hjelp, som ansegeren eventuelt skal have, men har betydning for helhedsbilledet af ansogerens
situation.

Borgerens medvirken har derimod betydning for den konkrete hjelp og sterrelsen af hjelpen.
Kapitel 16

Sager, der kan oplyses uden borgerens medvirken

§ 11 c. Hvis det er nedvendigt for sagens behandling, kan kravet om samtykke efter § 11 a, stk. 1 og 6,
fraviges 1 sager om

1) serlig stette til barn og unge efter kapitel 11 1 lov om social service, hvor myndighederne kan pabe-
gynde en sag eller treffe afgarelse uden foreldrenes samtykke, samt i forbindelse med underseagelser
efter § 50 1 lov om social service,

2) fertidspension, hvor myndigheden kan pabegynde en sag eller traeffe afgeorelse i en sag uden at den
pageldende person selv har rettet henvendelse herom, jf. § 17, i lov om social pension,

3) frakendelse af fortidspension, jf. § 44, stk. 1, i lov om social pension, og frakendelse eller overflyt-
ning til anden pension, jf. § 44, stk. 1, i lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig
fortidspension m.v.,

4) tilbagebetaling af sociale ydelser,

5) indstilling til Familieretshuset om at treeffe afgerelse om optagelse i et bestemt botilbud uden
samtykke efter § 129 a i lov om social service og

6) mellemkommunal refusion, jf. § 9 c, for sa vidt angar felgende oplysninger om den borger, der ydes
refusion for:

a) Cpr-nummer.
b) Hjemmel til udgiften.
c¢) Udgiftens elementer.
d) Antal af enheder.

Stk. 2-3.[...]

Stk. 4. Myndigheden skal uanset adgangen til at indhente oplysninger uden samtykke, jf. stk. 1-3,
forsege at f4 samtykke til at indhente oplysningerne.

Betingelser for at fravige kravet om samtykke
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145. Kravet om, at borgeren skal give samtykke, inden myndigheden indhenter oplysninger efter § 11 a,

kan fraviges 1 folgende kategorier af sager, jf. § 11 c:

— Sager om sarlig stotte til born og unge efter servicelovens kapitel 11, der kan gennemfores uden forzl-
dremyndighedsindehaverens samtykke, samt 1 forbindelse med undersogelser efter § 50 1 serviceloven.

— Sager, hvor myndigheden selv rejser sag om tildeling af pension efter pensionslovens § 17.

— Sager om frakendelse af fortidspension tilkendt efter pensionslovens regler, der geelder fra 1. januar
2003 og nedsaettelse eller frakendelse af pension, der er tilkendt efter de regler, der var gaeldende indtil
den 1. januar 2003, se fortidspensionsloven (gammel).

— Sager om tilbagebetaling af sociale ydelser.

— Sager om indstilling til Familieretshuset om at treeffe afgearelse om optagelse 1 et bestemt botilbud
uden samtykke efter servicelovens § 129 a.

— Sager om mellemkommunal refusion.

I disse sagstyper er der vegtigere hensyn end at holde fast i borgerens selvbestemmelse. Der er derfor en
adgang til at indhente oplysninger uden samtykke i disse sager.

146. I sager om serlig stotte til barn og unge efter servicelovens kapitel 11, hvor der kan pabegyndes
en sag eller treffes afgerelse uden foreldremyndighedsindehaverens samtykke, vil det 1 nogle tilfelde
vaere nedvendigt at fravige kravet om samtykke ud fra et omsorgshensyn til barnet eller den unge,
saledes at kommunen efter retssikkerhedslovens § 11 a, stk. 1, kan indhente nedvendige oplysninger
til brug for sagens behandling. Bornefaglige undersogelser af bern og unge efter servicelovens § 50
skal sd vidt muligt gennemfores 1 samarbejde med foreldremyndighedsindehaveren og den unge, der er
fyldt 15 ar. Der gelder imidlertid ikke et krav om samtykke fra parterne til gennemforelse af en sddan
undersogelse. | sddanne sager kan samtykkekravet i1 retssikkerhedslovens § 11 a, stk. 1, ogsé fraviges. De
myndigheder og personer, der er neevnt i § 11 a, stk. 1, har hermed pligt til at afgive de oplysninger, der
kraeves til brug for sagen ogsé selv om samtykke ikke foreligger.

I sager efter pensionslovens § 17, hvor myndigheden kan rejse sag, uanset om borgeren ensker det, f.eks.
i forhold til en borger uden sygdomserkendelse, har myndigheden ligeledes mulighed for at undersege
sagen uden borgerens samtykke. Det kan f.eks. vaere for at finde ud af, om borgeren er berettiget til
pension, fordi vedkommende pa lengere sigt ikke kan forserge sig selv pd grund af sin sygdom.

Det kan ogsé vere nedvendigt at fravige kravet om samtykke i sager om frakendelse af pension efter
pensionslovens § 44, hvor myndigheden skal treffe afgorelse, hvis der sker en vasentlig forbedring af
pensionistens arbejdsevne.

Ogsé i tilbagebetalingssager kan det vaere nedvendigt at indhente oplysninger uden samtykke.
Myndigheden skal forsoge at indhente samtykke

147. Myndigheden skal altid forsege at indhente samtykke fra borgeren til, at oplysningerne kan indhen-
tes, jf. § 11 c, stk. 4. Dette gelder alle sager, der er naevnt i § 11 ¢, stk. 1, hvorefter kravet om samtykke
kan fraviges.

Forseg pa aktuelt at indhente samtykke kan dog efter en konkret vurdering undlades, hvis myndigheden
allerede pa et tidligere tidspunkt i sagsforlebet forgaeves har forsegt at indhente samtykke, og myndighe-
den derfor har en formodning om, at samtykke igen vil blive nagtet, eller hvis borgeren allerede fra
sagens begyndelse generelt har vist en sterk modvilje mod at medvirke 1 sagen.

Det skal bemerkes, at myndigheden i de tilfelde, hvor myndigheden indhenter oplysninger uden samtyk-
ke efter § 11 c, efterfolgende skal foretage partshering af borgeren ioverensstemmelse med forvaltnings-
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lovens regler. Der skal endvidere gives oplysning efter databeskyttelsesforordningen om databehandlin-
gen.

Der skal veere en grund til, at myndigheden pabegynder en sag

148. § 11 c kan forst bruges, hvis der er grundlag for at pabegynde en egentlig sag, der er omfattet af en
af de typer af sager, der er naevnt 1 § 11 c. Det vil 1 praksis — bortset fra i sager om mellemkommunal
refusion — sige, at myndigheden skal have oplysninger, der peger p4, at der er grundlag for en sag, f.eks.
fordi myndigheden har faet oplysninger fra andre dele af forvaltningen eller har faet en underretning
f.eks. efter servicelovens §§ 152-154. Disse oplysninger skal noteres 1 sagen, jf. offentlighedslovens § 13.

Tilbagebetalingssager

149. Der kan blive tale om tilbagebetaling 1 sager, hvor en borger uberettiget og mod bedre vidende
har modtaget en social ydelse, fordi vedkommende ikke har opfyldt sin oplysningspligt over for myndig-
heden. Ved tilbagebetaling forstéas alle tilfeelde, hvor en allerede udbetalt ydelse helt eller delvis kraeves
retur. Sdkaldt efterregulering, hvorved for meget udbetalt ydelse modregnes 1 fremtidige ydelser, er ogsa
udtryk for tilbagebetaling, og kan kun gennemferes under de betingelser, de enkelte love fastsatter herfor.

Reglerne om borgerens pligt til at medvirke og konsekvenserne af manglende medvirken (se punkt
139-142) gexlder ikke for tilbagebetalingssager. Det er sdledes myndighedens opgave at tilvejebringe det
nedvendige og tilstraekkelige grundlag for et tilbagebetalingskrav efter de retningslinjer, som er beskrevet
nedenfor i punkt 150-168.

Urigtige oplysninger

150. §§ 11 a og 11 c i retssikkerhedsloven skal sikre, at myndighederne kan indhente relevante oplysnin-
ger om borgeren til brug for sagsbehandlingen, saledes at borgeren far den eller de ydelser, som borgeren
har krav pd. Et andet formdl med reglerne er at sikre, at sociale ydelser kun udbetales til de borgere,
som opfylder lovens betingelser for at modtage hjelpen, og som derfor er berettiget til at modtage
hjelpen. Myndighederne skal derfor kunne afgere, om de oplysninger, som borgeren kommer med, er
korrekte og palidelige. Det gaelder bade, nir borgeren forste gang ansgger om hjlp, og ndr myndigheden
senere folger op pé sagen.

Retssikkerhedsloven varetager pd den ene side hensynet til, at myndighederne pa et tilstrekkeligt og
korrekt grundlag kan tildele hjeelp til de borgere, der er berettiget til at modtage den, men pa den anden
side ogsa hensynet til, at myndighederne kan gribe ind, hvis de har en konkret formodning om, at
borgeren bevidst har givet myndigheden urigtige oplysninger, og derfor har modtaget en eller flere sociale
ydelser med urette.

I Udbetaling Danmark-loven er der fastsat serlige regler om kommunernes og Udbetaling Danmarks
samarbejde og pligt til at udveksle oplysninger til brug for vurderingen af, om der evt. skal pdbegyndes en
tilbagebetalingssag. Herudover indeholder loven regler om, at kommunen efter anmodning skal bidrage
med at oplyse sager p4 Udbetaling Danmarks sagsomrdde. Kommunen er i den forbindelse omfattet
af de samme befojelser til at oplyse sagen, som hvis kommunen havde varetaget opgaven pd sit eget
sagsomrade, det vil sige efter de retningslinjer, der blandt andet fremgar af denne vejledning.

Udbetaling Danmark-loven indeholder herudover regler om, at Udbetaling Danmark kan foretage regi-
stersamkeringer 1 kontrolgjemed pé en rekke kommunale ydelsesomrédder. Kommunerne har ansvaret
for den videre oplysning af en sag, hvor en registersamkering hos Udbetaling Danmark viser, at der er
grundlag for at undersege sagen nermere og herefter evt. pdbegynde en sag om tilbagebetaling.
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Pligt til at rejse sag

151. Myndigheden har en ubetinget pligt til at rejse tilbagebetalingskrav, hvis borgeren har modtaget en
ydelse med urette, og borgeren har varet vidende om dette. Myndighedens oplysning af sagen er i disse
tilfeelde afgerende for, om myndigheden kan treeffe en korrekt afgerelse.

Myndigheden kan f.eks. ved henvendelse fra andre borgere komme i besiddelse af oplysninger, der tyder
pa, at en borger ikke (lengere) er reelt enlig. Myndigheden har 1 disse tilfalde pligt til at undersoge sagen
naermere. Det gelder bide 1 forhold til vurderingen af, om borgeren fortsat er berettiget til den forhgjede
ydelse, og ved vurderingen af, om borgeren i en forudgaende periode har modtaget ydelsen, selv om
betingelserne herfor ikke var opfyldt, og borgeren derfor méske skal betale den forhgjede ydelse tilbage.

Ond tro

152. Betingelserne for at treffe afgerelse om tilbagebetaling i1 sager, hvor borgeren har vildledt myn-
digheden, fremgér af de enkelte sociale love, f.eks. § 42, stk. 1, 1 pensionsloven. Betingelserne i de
forskellige love er dog de samme. Betingelserne for at treffe afgerelse om tilbagebetaling er for det
forste, at ydelsen skal vere modtaget med urette. Den anden betingelse er, at borgeren har varet 1 ond
tro om de oplysninger, som borgeren f.eks. har tilbageholdt over for myndigheden. Kravet om, at ydelsen
er modtaget med “urette” betyder, at der skal vaere en sammenhang mellem udbetalingen af ydelsen
og den forkerte eller mangelende oplysning. Begge betingelser skal vare opfyldt for at kunne kraeve
tilbagebetaling. Ond tro betyder, at borgeren vidste eller burde vide, at myndighedens grundlag for at
udbetale ydelser var forkert.

153. En myndighed har pligt til at rejse en sag om tilbagebetaling, hvis myndigheden har en begrundet
formodning om, at borgeren i en periode har modtaget en ydelse med urette, og borgeren har veret
vidende om dette. Det skyldes, at myndighederne kun har hjemmel til at tildele ydelser til de borgere, der
opfylder lovens betingelser for at modtage hjelpen.

Sagen skal oplyses

154. Hvis myndigheden pabegynder en tilbagebetalingssag, kan det forekomme, at borgeren ikke giver
samtykke til, at myndigheden undersegger sagen narmere ved at forlange oplysninger fra andre efter § 11
a, stk. 1. Myndigheden har dog pligt til at oplyse sagen, séledes at afgerelsen om tilbagebetaling treffes
pa et forsvarligt grundlag. Myndigheden vil vare nodsaget til at oplyse sagen uden borgerens samtykke. I
disse sager vagter hensynet til kontrol med udbetalingen af sociale ydelser tungere end hensynet til
borgerens selvbestemmelse. Myndigheden skal efter § 12 skriftligt orientere borgeren om adgangen til at
indhente oplysninger uden samtykke (se kapitel 17).

Der findes serlige regler i § 10 1 Udbetaling Danmark-loven, der giver Udbetaling Danmark mulighed for
at indhente oplysninger uden samtykke fra borgeren med henblik pa at vurdere, om der er grundlag for at
pabegynde en egentlig tilbagebetalingssag.

Betingelserne for at indhente oplysninger uden samtykke i tilbagebetalingssager

155. Myndigheden kan ikke uden videre forlange at f4 oplysninger fra andre uden borgerens samtykke i
sager, hvor der er en formodning for, at borgeren har modtaget ydelsen med urette og mod bedre vidende.

Myndigheden kan kun forlange at f& oplysninger uden samtykke, nir det méd formodes at vaere nedvendigt
for at kunne treeffe en afgerelse om tilbagebetaling pd et forsvarligt grundlag. Om det er nedvendigt
for myndigheden at indhente oplysningen, afgeres ud fra en konkret vurdering i hver enkelt sag. For
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at kunne foretage denne vurdering ma myndigheden forst udnytte mulighederne for at fi sagen oplyst 1
tilstreekkeligt omfang pa anden vis.

Partshering

156. Myndigheden skal derfor forst soge at fa sagen oplyst yderligere ved at henvende sig til borgeren
og 1 overensstemmelse med forvaltningslovens § 19 partshere borgeren om eventuelle nye oplysninger
1 sagen. Hvis myndigheden har brug for flere oplysninger 1 sagen, skal myndigheden forsege at {4 dem
fra borgeren selv eller eventuelt ved at forsege at indhente samtykke til, at myndigheden kan indhente
naermere specificerede oplysninger fra andre efter § 11 a, stk. 1.

Okonomiske oplysninger

157. Myndigheden skal ogsd udnytte muligheden for at indhente oplysninger om ekonomiske forhold fra
indkomstregistret, andre offentlige myndigheder og arbejdsleshedskasser efter § 11 a, stk. 2. Indhentning
af disse oplysninger krever ikke samtykke fra borgeren (se punkt 125-128 og 130). Mangler myndighe-
den fortsat de nedvendige oplysninger til tilbagebetalingssagen, skal myndigheden kontakte borgeren
og anmode borgeren om evt. selv at fremskaffe den nedvendige dokumentation, f.eks. 1 form af et
kontoudtog fra et pengeinstitut, hvis borgeren ikke ensker, at myndigheden selv indhenter oplysningerne.

Hvis borgeren fortsat ikke ensker at medvirke til at fremskaffe de fornedne oplysninger, ma myndigheden
vurdere, om der er formodning for, at den oplysning, der mangler, er nedvendig at indhente, for at
myndigheden kan treffe afgerelse om tilbagebetaling. Forst herefter kan myndigheden anvende retssik-
kerhedslovens § 11 c til at forlange at fa oplysningen uden samtykke.

Ikke generel kontrol — krav om konkret mistanke

158. § 11 c kan ikke anvendes til brug for en generel kontrol af, om borgeren fortsat er berettiget til at
modtage ydelsen, ved at myndigheden indhenter oplysninger efter § 11 ¢ uden samtykke. Myndigheden
skal have en konkret mistanke om, at ydelsen er modtaget med urette, for § 11 ¢ kan anvendes. Denne
mistanke kan f.eks. opstd ved, at myndigheden har samkert registre elektronisk, jf. f.eks. § 11 a, stk. 2,
eller §§ 12 og 12 a 1 Udbetaling Danmark-loven (se punkt 148 om grundlaget for at starte en sag).

Samtykke kan kun fraviges 1 selve tilbagebetalingssagen

159. § 11 c, stk. 1, nr. 4, geelder kun for selve tilbagebetalingssagen. Vurderingen af, om borgeren i
fremtiden fortsat, er berettiget til at modtage ydelsen, eller om en tildelt ydelse eventuelt skal stoppes, er
ikke omfattet af § 11 c¢. Myndigheden kan dog legge de oplysninger, der er indhentet i forbindelse med
tilbagebetalingssagen til grund for vurderingen af borgerens fortsatte ret til hjeelp, men kan ikke indhente
yderligere oplysninger uden samtykke efter § 11 c, stk. 1, nr. 4, jf. § 11 a, stk. 1.

Hvis myndigheden har brug for at indhente oplysninger fra andre end borgeren selv for at kunne vurdere,
om borgeren fortsat er berettiget til at modtage ydelsen, skal sagen oplyses 1 overensstemmelse med § 11
a, medmindre der er tale om at indhente oplysninger fra andre end de typer af personer, institutioner m.v.,
der er nevnti § 11 a, stk. 1 (se punkt 108).

Det betyder, at myndigheden ved vurderingen af, om en borger for fremtiden har ret til hjelp, kun kan
indhente oplysninger med samtykke fra borgeren, jf. § 11 a, stk. 1. Hvis borgeren ikke vil give samtykke,
m4d vurderingen af, hvilken hjelp borgeren er berettiget til, afgeres péa det foreliggende grundlag, jf. § 11
b (se punkt 139-142 om den processuelle skadevirkning). Herunder kan eventuelt indgé oplysninger som
myndigheden er i besiddelse af fra andre sager, hvis brugen af de tidligere indhentede oplysninger ikke er
uforenelige med de formél, som oplysningerne oprindeligt er indhentet til. Se n&ermere punkt 168.
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Observationer i tilbagebetalingssager

160. Myndigheden, der har ansvar for behandlingen af sociale sager, kan ikke pélegge de personer og
andre myndigheder m.v., fra hvem myndigheden kan indhente oplysninger efter § 11 a, stk. 1, aktivt
at skaffe sig yderligere oplysninger om borgerens forhold, der ikke er relevante for den adspurgte
myndigheds eller persons almindelige funktion. Myndigheden kan f.eks. ikke til brug for behandlingen
af sager, hvor det skal afgeres, om en borger er berettiget til at modtage ydelser til reelt enlige, paleegge
hjemmesygeplejersken eller hjemmehjelperen at holde gje med forhold, der indikerer, om borgeren lever
1 et gteskabslignende forhold med en anden, i forbindelse med sygeplejerskens eller hjemmehjelperens
besog 1 borgerens hjem.

161. Myndigheden mé ikke palegge ansatte at indsamle oplysninger og herefter at foretage en (automa-
tisk) indberetning til myndigheden om forhold, der eventuelt kan have betydning for en social sag. Nogle
ansatte 1 kommunerne har dog mulighed for péd eget initiativ at indberette om mistaenkelige forhold (se
punkt 162-163).

Kommunalt ansattes indberetninger af egen drift

162. Kommunalt ansattes adgang til at videregive oplysninger til socialforvaltningen er reguleret af
forvaltningslovens regler og af sundhedslovens regler, hvis oplysningen videregives af en sundhedsper-
son. Efter sundhedslovens § 40 har sundhedspersoner tavshedspligt om, hvad de under udevelsen af deres
erhverv erfarer eller har fiet formodning om angdende helbredsforhold, evrige rent private forhold og
andre fortrolige oplysninger. Sundhedspersoner omfatter autoriserede sundhedspersoner, og personer der
handler pa disse ansvar, jf. sundhedslovens § 6. F.eks. er lager, sygeplejersker og tandlaeger autoriserede
sundhedspersoner. Kommunalt ansatte sundhedsplejersker er sidledes omfattet af sundhedslovens regler
om tavshedspligt. Det samme galder social- og sundhedshj@lpere, 1 det omfang de udferer sundhedsfag-
lig behandling pé en autoriseret sundhedspersons ansvar.

En kommunalt ansat sundhedsperson kan dog af egen drift — dvs. uden en konkret forespergsel fra
myndigheden efter § 11 a — videregive oplysninger, hvis patienten giver samtykke til videregivelsen. Det
folger séledes af sundhedslovens § 43, stk. 1, at en sundhedsperson kan videregive fortrolige oplysninger
til sundhedspersoner, myndigheder, organisationer, private personer m.fl., hvis patienten giver samtykke.

Samtykket skal leve op til kravene i1 sundhedslovens § 44 og §§ 7 og 9 1 bekendtgorelse nr. 509 af 13.
maj 2018 om information og samtykke i forbindelse med behandling og videregivelse og indhentning af
helbredsoplysninger m.v. Det indebarer bl.a., at patienten, der afgiver samtykke, skal vare fyldt 15 ar, og
skal vere 1 stand til at overskue konsekvenserne af sine handlinger. Samtykke skal endvidere leve op til
kravene i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 11, og artikel 7.

Samtykket skal desuden vare skriftligt og bortfalder senest et ar efter, at det er givet. Skriftlighedskravet
kan fraviges, nar sagens karakter eller omstendighederne 1 ovrigt taler for det. Den sundhedspersonen,
der er i besiddelse af og skal videregive oplysninger, har ansvaret for at sikre, at patienten har givet
samtykke til videregivelsen.

Videregivelse kan ogsé ske uden samtykke bl.a. hvis videregivelsen er nadvendig til berettiget varetagelse
af en dbenbar almen interesse eller af vasentlige hensyn til patienten, sundhedspersonen eller andre, jf.
sundhedslovens § 43, stk. 2, nr. 2. Det fremgar af forarbejderne til sundhedslovens § 43, at videregivelse
til politi eller anklagemyndighed blandt andet vil vare berettiget, hvis der er tale om efterforskning af
alvorlig kriminalitet, som manddrab, seksualforbrydelser, grovere vold m.v., herunder vold mod bern. Det
folger endvidere af forarbejderne, at der 1 alle tilfelde, hvor videregivelse ma anses for berettiget, skal
foretages en konkret vurdering af, om videregivelse ogsa ber finde sted. Det er den sundhedsperson, der
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er 1 besiddelse af den fortrolige oplysning, som afger, hvorvidt videregivelse er berettiget. Sygeplejersker
m.v. md derfor eksempelvis ikke automatisk videregive oplysninger om mistanke om socialt bedrageri,
hverken til politiet eller socialforvaltningen.

Andre kommunalt ansatte, der ikke er omfattet af sundhedslovens regler om tavshedspligt, har mulighed
for at indberette oplysninger af egen drift om en eventuel og saglig begrundet, konkret mistanke om
socialt bedrageri til socialforvaltningen. Databeskyttelsesforordningens artikler 5-10 og databeskyttelses-
lovens §§ 5-8 skal vaere opfyldt. Videregivelsen mi efter databeskyttelseslovens § § 5, stk. 1, ikke vare
uforeneligt med de forméal, som oplysningen oprindeligt er blevet indsamlet til.

163. Myndigheden skal tage notat i sagen om indberetningen, jf. offentlighedslovens § 13. Myndigheden
skal desuden partshere borgeren om de nye oplysninger i sagen efter reglerne 1 forvaltningsloven, inden
der eventuelt treeffes afgerelse om tilbagebetaling.

Overvagning og uanmeldte besog i tilbagebetalingssager

164. § 11 ¢, jf. § 11 a, stk. 1, giver ikke hjemmel til, at myndighederne kan overvage borgere eller gé ind
1 hjemmet og undersegge forholdene hos borgere, der modtager sociale ydelser. Dette sporgsmél reguleres
ikke 1 retssikkerhedsloven, men af grundlovens, straffelovens og retsplejelovens bestemmelser om forbud
mod husfredskraenkelser og kraenkelser af privatlivets fred.

Nar overvagning foregar i det offentlige rum, er overvagningen ikke strafbar efter straffeloven. Myndig-
heders brug af overvigning er reguleret af den almindelige forvaltningsretlige grundsatning om propor-
tionalitet. Proportionalitetsprincippet betyder, at myndigheden ved vurderingen af, pd hvilken méde en
sag skal oplyses, skal valge det mindst indgribende middel, som er tilstreekkeligt til at opnd formaélet,
dvs. midlet skal vaere nedvendigt. Endvidere indebzrer proportionalitetsprincippet, at midlet skal sté 1 et
rimeligt forhold til det mal, der forfolges. Dette indebaerer, at overvigning i forhold til sociale sager om
reelt enlige ofte vil vare en ikke proportional fremgangsmade. Det samme galder i forhold til uanmeldte
besog hos borgeren.

I en temaartikel i Nyt fra Ankestyrelsen, marts 2013, har Ankestyrelsen om reelt enlige tilkendegivet
nedenstdende (Artiklen kan findes pa Ankestyrelsens hjemmeside www.ast.dk):

Den bevismaessige vurdering

Sager om reelt enlige indeholder ofte rigtig mange oplysninger, og det er naturligvis med til at gore
bevisvurderingen vanskelig. Hertil kommer, at en oplysning kan tale for et resultat i en sag, men at en
tilsvarende oplysning i en anden sag ikke kan anvendes, fordi der foreligger andre eller modstridende
oplysninger 1 sagen.

Sandsynliggere at borgeren er samlevende

De samlede oplysninger i sagen skal ud fra en almindelig bevisvurdering sandsynliggere, at borgeren
har feelles husforelse med en anden person.

Sagsbehandleren ma altsd danne sig et helhedsindtryk af sagens oplysninger, inden det vurderes, om en
oplysning peger i den ene eller den anden retning, og med hvilken vagt oplysningen skal indga.

Beviserne skal samlet set skabe en velbegrundet formodning for, at ydelsesmodtageren har felles
husferelse med en anden person. Der skal altsa vare tungtvejende beviser, og der ma ikke veare
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uafklarede, modstridende oplysninger. Bevisvurderingen skal ses i lyset af, at myndigheden har ansvar
for, at oplysningsgrundlaget er tilstraekkeligt til at der kan treffes afgorelse 1 sagen.

Der kan ikke treeffes afgerelse om opher eller tilbagebetaling, hvis det ikke er tilstreekkelig sandsynlig-
gjort, at der er falles husforelse mellem parterne.

Stor vaegt pa sammenblandet okonomi

Oplysninger om sammenblandet gkonomi tillaegges 1 praksis meget stor veegt. Det skyldes bl.a., at
okonomiske forhold er dokumenterbare, og en myndighed kan derfor have stor tillid til bevisernes
trovaerdighed.

Bankudskrifter, l1dne/galdsbeviser, kontrakter om falles ejerskab af aktiver mm. Vil typisk vare bevis
for sammenblandet gkonomi. @konomisk dokumentation, for at to personer frivilligt har valgt at stifte
eller opretholde gkonomiske mellemvarender, vil derfor kunne tillegges stor vaegt ved vurderingen af,
om to parter har falles husforelse.

Anonyme anmeldelser - ingen eller ringe vaegt

Troverdigheden af anonyme anmeldelser og motiverne bag vil ofte vaere svare at bedemme. En ano-
nym anmeldelse vil derfor typisk alene kunne bruges som anledning til at undersoge en sag nermere.

Trovaerdigheden athanger af, hvor detaljeret anmeldelsen er. Ud fra anmeldelsens karakter mé det
derfor vurderes, om anmeldelsen vil kunne bruges som udgangspunkt for en samtale med borgeren.

Bilobservationer - ingen eller ringe vagt

Systematisk overvagning af borgere vil ofte veare i strid med proportionalitetsprincippet. Bilobservatio-
ner vil derfor vaere fa tilfeldige observationer, som typisk straekker sig over en leengere periode. Den
bevismassige betydning vil vere yderst ringe som folge heraf, og vil - ligesom anonyme anmeldelser -
alene kunne bruges som anledning til at undersoge en sag nermere.

Besog i borgerens hjem efter klar aftale
Der er ikke lovhjemmel til at foretage egentlig husundersogelse i sager om reelt enlige.

Hvis det er nedvendigt for at oplyse sagen, er der derimod ikke noget 1 vejen for, at myndigheden

- efter klar aftale med borgeren - besgger borgeren for at danne sig et indtryk af borgerens boligfor-
hold. Afhangig af sagens konkrete omstendigheder kan observationer foretaget i hjemmet dog have
ringe bevismessig betydning.

Der kan ikke leegges vagt pa, at der er en dobbeltseng, og at keresten har en tandberste stdende,
nar ydelsesmodtageren f.eks. har forklaret, at han/hun har en kereste. Sddanne observationer vil
alene bekrafte oplysningen om, at ydelsesmodtageren har en kereste, og ikke nadvendigvis skabe
en formodning om, at parterne har faelles husforelse. Hvis karesten derimod har sterstedelen af sine
private og personlige ejendele hos ydelsesmodtageren, er situationen en anden.

Facebook og andre sociale medier
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Det er muligt at indhente oplysninger fra relevante facebookprofiler eller lign., nér profilerne er abne
og tilgengelige for alle brugere. Det vil dog igen vere sagens konkrete omstaendigheder, som bestem-
mer oplysningernes bevismassige betydning. Hvis oplysningerne ikke er i modstrid med borgerens
oplysninger, vil oplysningerne ikke have afgarende bevismassig betydning.

Da man godt kan have en kareste og fortsat veere berettiget til ydelser som enlig, vil det for eksempel
ikke vaere afgearende for et evt. tilbagebetalingskrav, fra hvilket tidspunkt ydelsesmodtageren har staet
som varende i et forhold.

Sagen er en anden, hvis en ydelsesmodtager derimod har oplyst, at han/hun ikke har afholdt ferier med
sin kaereste, og der er feriebilleder pa eks. Facebook. Man kan tilsvarende forestille sig, at en formodet
samlever pa sin profil har &ndret sin hjemby fra et tidligere tidspunkt end oplyst.

Modstridende oplysninger i sagen

Nér der er modstridende oplysninger 1 en sag, ma sagsbehandleren undersoge sporgsmalet nermere
eller undlade at leegge vaegt pa oplysningen til skade for ydelsesmodtageren. De modstridende oplys-
ninger skal altsa veare tilbagevist af myndigheden, hvis myndigheden skal kunne legge vagt pa
forholdet til skade for borgeren i en afgorelse.

Der kan for eksempel ikke leegges vaegt pa et lavt el-forbrug pa en formodet samlevers adresse, nér det
er oplyst, at huset pd adressen er under renovering, og der alene opvarmes enkelte rum. Sagsbehandle-
ren ma med en sddan oplysning undersege forholdet nermere, eller tro pa parternes forklaring.

Tilbagebetalingssager - beviser for hele perioden

Ydelserne skal tilbagebetales, hvis en person har modtaget ydelser uden at vere berettiget til dem og
ydelserne er modtaget mod bedre vidende.

Afgorelsens tidsrum er meget vesentligt. Der kan kun treeffes afgerelse om tilbagebetaling for en peri-
ode, nar oplysningerne 1 sagen vedrerer hele den padgaldende periode. Det er derfor ikke tilstraekkeligt,
at der alene er indhentet oplysninger om en borgers nuvarende situation, hvis afgerelsen straekker sig
over en langere periode.

I FOU 2011.1501 har Folketingets ombudsmand — i en sag pa skatteomradet - tilkendegivet, at
myndigheder ma bruge oplysninger fra abne facebookprofiler.

Myndigheden kan derfor som udgangspunkt kun gere brug af overvigning og uanmeldte beseog, hvis
det er umuligt at tilvejebringe de nedvendige oplysninger pd anden made i den konkrete sag ud fra en
vurdering af sagens karakter. Det skal i ovrigt bemerkes, at myndigheden ved uanmeldte besog skal
oplyse borgeren om, at myndigheden ikke har ret til at foretage kontrolbesog i boligen.

Ankestyrelsens principafgorelse 10-13:

En kvinde, der modtog bernetilskud, boligstette og ekonomisk fripladstilskud, kunne - ud fra de 1
sagen foreliggende oplysninger - ikke betragtes som samlevende, selv om hun blandt andet havde en
delebil med sin kareste.
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Kvinden havde ikke opnaet fordele i1 et sédant omfang, at de kunne sidestilles med de fordele, som gifte
og samlevende personer har.

Oplysningerne 1 sagen var ikke tilstreekkelige til at sandsynliggere, at parterne havde levet sammen
1 et egteskabslignende forhold og fortsat levede sammen, indtil karesten fik selvstendig bolig. Der
kunne saledes ikke péd det foreliggende grundlag traeffes afgerelse om tilbagebetaling af boligstette,
bernetilskud og ekonomisk fripladstilskud.

Ved vurderingen af, om der foreld et agteskabslignende forhold, lagde Ankestyrelsen i overensstem-
melse med tidligere praksis vagt pa boligforholdene hos den formodede samlever, og pa karakteren af
parternes indbyrdes forhold, herunder at der var tale om et par, som tidligere kun kortvarigt havde boet
sammen.

Der blev navnlig lagt veegt pd parternes egne forklaringer om deres boligforhold og indbyrdes forhold,
idet der ikke var forhold i1 sagen, som kunne sandsynliggere, at parternes forklaringer ikke var korrekte.

Formailet med forhgjede ydelser til enlige

Formaélet med forhejede ydelser til enlige er at yde en kompensation for de fordele som gifte og
samlevende har. Det er navnlig en kompensation af de gkonomiske fordele i forbindelse med betaling
af faste udgifter og udgifter til dagligt forbrug, men ogsa en kompensation for den manglende praktiske
hjzlp 1 hverdagen med opgaver sdsom at hente, bringe og passe bern, indkeb, madlavning og rengering
m.v.

Agteskabslignende forhold

Der foreligger et @gteskabslignende forhold, nér der er fzlles husforelse og tale om et samlivsforhold,
der generelt set kan fore til @gteskab efter dansk ret.

Parterne 1 sagen ville kunne indga agteskab.
F=lles husferelse

Ved vurderingen af om parterne har felles husforelse, skal der legges vaegt pa, om ydelsesmodtageren
opnidr fordele ved at have et forhold til en anden person. Det afgerende ved vurderingen er, om
fordelene samlet set har et omfang, der kan sidestilles med de fordele, som gifte og samlevende
personer har.

Fordelene kan vare ekonomiske, 1 forbindelse med betaling af faste udgifter og udgifter til dagligt
forbrug, eller ikke-okonomiske, i form af praktisk hjelp i hverdagen med opgaver sdsom at hente,
bringe og passe bern, at gare indkeb, madlavning og rengering mv.

Ydelsesmodtageren havde opnéet fordele ved at have en delebil og varet pd ferie med den formodede
samlever. Der var dog ikke tale om fordele i et saidant omfang, at de kunne sidestilles med de fordele,
som gifte og samlevende personer har.

Der blev ved afgerelsen lagt vaegt pd, at det var uklart hvor ofte og 1 hvilke perioder, parterne havde set
hinanden.
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De bilobservationer, som kommunen havde foretaget, kunne alene bruges som anledning til at underso-
ge sagen n&ermere.

CPR-loven som hjemmel til at indhente oplysninger

Det var forkert at indhente oplysninger om ydelsesmodtageren med henvisning til CPR-loven, da der
ikke havde varet tvivl om, hun var registreret korrekt i CPR-registeret.

Det var ogsa forkert at indhente oplysninger om den formodede samlever i tilbagebetalingssagen med
henvisning til CPR-loven. Kommunen burde have oprettet en bopalssag pa den formodede samlever,
for der kunne indhentes oplysninger om ham 1 henhold til CPR-loven.

Indhentning af oplysninger i sager om opher af ydelser og tilbagebetaling

Indhentning af oplysninger i sager om opher af ydelser og tilbagebetalingssager er en kontrolopgave
for myndigheden, bdde for sa vidt angar oplysninger om modtageren af ydelser og for si vidt angar
oplysninger om en formodet samlever.

Det kraever ikke serskilt lovhjemmel at anmode om oplysninger fra private, herunder en formodet
samlever, ndr oplysningerne er nodvendige for at udfere en kontrolopgave.

En anmodning om oplysninger til private forudsatter, at persondatalovens bestemmelser om behand-
ling af almindelige og personfalsomme personoplysninger overholdes, navnlig persondatalovens § 6,
stk. 1, nr. 6, § 7, stk. 2, nr. 4, og § 8, stk. 1 og 6.

En anmodning til private forudsatter endvidere, at straffelovens regler om tavshedspligt overholdes.

Den adspurgte har ikke pligt til at svare, medmindre der efter retssikkerhedslovens § 11 a, stk. 1 og 6,
eller retssikkerhedslovens § 11 c, stk. 1, nr. 4, 1 sager om tilbagebetaling af sociale ydelser, jf. § 11 a,
stk. 1 og 6, er adgang til at forlange oplysninger.

Hvis det siledes er nedvendigt for behandlingen af en sag, kan myndigheden anmode private om
oplysninger. Afgarende er, at den adspurgte ikke gives flere oplysninger end nedvendigt for at kunne
besvare myndighedens spergsmal, og at myndigheden ger den adspurgte opmarksom pa, at den
pagaeldende ikke har pligt til at svare.

For s vidt angér brug af observationer m.m. til brug for en kommunes behandling af sager efter CPR-lo-
ven om registrering af bopzl i, dvs. sager, hvor kommunen skal undersege om en borger er korrekt
bopalsregistreret 1 CPR, henvises til kapitel 3 i vejledning nr. 9273 af 14. juni 2013 om folkeregistrering.

165. Hvis oplysninger er indhentet pa retsstridig méde, betyder det ikke, at oplysningerne ikke kan
bruges.

Ankestyrelsens principafgorelse 25-13:

Myndigheder har en pligt til at sikre sig, at de er i besiddelse af de oplysninger, der er nedvendige for
at treeffe afgerelse i sagen, og at disse oplysninger er korrekte.
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Oplysningspligten betyder, at en myndighed har ret og pligt til at bruge oplysninger, som har betydning
for afgerelsen 1 sagen. Dette gaelder selv om oplysningerne eventuelt er tilvejebragt pa en retsstridig
made.

Myndigheden skal partshere over videooptagelser efter samme regler som ved andre typer af oplysnin-
ger.

166. 1 forhold til brug af kommunalt ansattes observationer i administrative tilbagebetalingssager kan
tilfeeldige observationer indgd som dokumentation i en administrativ sag om tilbagebetaling efter den
sociale lovgivning.

167. Myndigheden skal altid partshere borgeren om de observationer, myndigheden har foretaget, jf.
forvaltningslovens § 19, inden myndigheden traeffer afgerelse 1 sagen om tilbagebetaling.

168. Socialforvaltningen kan gere brug af oplysninger, som den er i besiddelse af fra andre sager, selv

om oplysningerne er indhentet med et andet formédl, og si lenge brugen af de tidligere indhentede

oplysninger ikke er uforenelige med de formél, som oplysningerne oprindeligt er indhentet til, jf. databe-

skyttelseslovens § 5, stk. 1. F.eks. kan socialforvaltningen i en kommune efter en konkret vurdering

indhente og anvende oplysninger, som en anden enhed i kommunen tidligere har indhentet til en anden

sag 1 den kommunale enhedsforvaltning. Dette vil efter en konkret vurdering efter databeskyttelseslovens

§ 5, stk. 2, ikke veere i strid med databeskyttelsesforordningen, jf. forordningens artikel 6, stk. 4. Det

folger af databeskyttelseslovens § 5, stk. 2, at for at afgere, om behandlingen til et andet formal er

forenelig med det formél, som personoplysningerne oprindelig er indsamlet til, skal den dataansvarlige

efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 4, bl.a. tage hensyn til:

1) enhver forbindelse mellem det formdl, som personoplysningerne er indsamlet til, og formélet med
den pataenkte viderebehandling,

2) den sammenheng, hvori personoplysningerne er blevet indsamlet, navnlig med hensyn til forholdet
mellem den registrerede og den dataansvarlige,

3) personoplysningernes art, navnlig om s@rlige kategorier af personoplysninger behandles, jf. artikel 9,
eller om personoplysninger vedrerende straffedomme og lovovertradelser behandles, jf. artikel 10,

4) den patenkte viderebehandlings mulige konsekvenser for de registrerede og

5) tilstedevaerelse af fornedne garantier, som kan omfatte kryptering eller pseudonymisering.

Hvis en kommune efter en konkret vurdering af alle sagens omstandigheder f.eks. har fundet det nedven-
digt at foretage observationer 1 en social sag, kan kommunen ligeledes efter § 32 1 forvaltningsloven eller
§§ 5 og 6 1 databeskyttelsesloven videregive oplysningerne til brug for andre sager, f.eks. en adressesag
efter CPR-loven.

Det er den sociale lovgivning og dermed ogsd Berne- og Socialministeriets udmeldinger om observati-
oner vedrerende denne lovgivning, der skal folges, nir en kommune eller Udbetaling Danmark skal
undersoge, om en borger, f.eks. kvinden i en samlivssag, uberettiget modtager sociale ydelser.

Hvis kommunen skal afgere, om en borger, f.eks. manden i1 en samlivssag, er registreret korrekt i CPR,
er det CPR-loven og dermed Okonomi- og Indenrigsministeriets tilkendegivelser om observationer og
uanmeldte besag 1 forhold til denne lovgivning, der skal folges.

Eksempel:
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Kvinden A har 2 bern med sin eksmand B og modtager en reekke forskellige ydelser til reelt enlige. B
er registreret pa en anden adresse end A. A’s nabo ringer en dag til kommunen og siger, at A snyder det
offentlige, fordi hun 1 virkeligheden bor sammen med sin eksmand. Naboen siger, at B er der meget tit,
og at hun har set B kore pd arbejde fra A’s hus mange gange.

Kommunen kan velge at undersege B’s forhold ved at rejse en sag om, B’s bopalsregistrering i CPR,
hvor kommunen skal finde ud af, om der er grundlag for at flytte B's adresse hen til A. Dette skal ske
efter CPR-loven.

Kommunen kan ogsd valge at undersoge sagen efter den sociale lovgivning. I sa fald skal kommunen
1 overensstemmelse med retssikkerhedsloven undersgge, om A er berettiget til at modtage de forhegjede
sociale ydelser.

Det er vigtigt, at kommunen ikke blander de to love sammen.

Adressesagen og tilbagebetalingssagen skal behandles hver for sig og efter hver sit regelset.

Det skal dog igen understreges, at ogsd i1 sager efter den sociale lovgivning vil brug af observationer og
uanmeldte besog oftest ikke vere proportionalt og dermed ulovlig (se punkt 164).

Optagelse i et bestemt botilbud uden samtykke

169. § 11 c, stk. 1, nr. 5, giver mulighed for, at kommunerne kan forlange oplysninger om en borger,
hvis oplysningerne er nedvendige for kommunens behandling af en sag efter servicelovens § 129
a om indstilling til Familieretshuset om optagelse af den pagzldende uden samtykke pd et bestemt
botilbud. Oplysningerne kan efter § 11 c, stk. 1, nr. 5, indhentes ogsd hvis borgeren afviser at give sit
samtykke hertil.

Mellemkommunal refusion

170. T § 11 c, stk. 1, nr. 6, er fastsat, at en kommune, som yder mellemkommunal refusion til en
anden kommune, kan indhente visse oplysninger om refusionskravet. En betalingskommune kan kreve
oplyst, efter hvilke hjemler, der er ydet hjelp til den pdgaldende borger, hvilke elementer, der indgér i
beregningen, hvor mange enheder og enhedspriser der indgar.

Det skal saledes ikke fremgd, hvilket specifikt botilbud/opholdssted den pagaldende borger bor pa,
men hvilken hjemmel der er for opholdet. Ligeledes skal det ikke oplyses, hvad grundlaget for hjelpen
er — altsd hvilke forhold hos borgeren, der begrunder hjelpen og eventuelle @ndringer i1 behov. Det
skal oplyses, hvilke beregninger der ligger til grund for kravet — herunder hvilke delelementer, der er
medtaget. Hvis borgeren modtager personlig og praktisk hjelp m.v., kan betalingskommunen forlange at
blive gjort bekendt med, hvor mange timer der bevilges, og hvilken beregning der ligger til grund for
prisen pa en times hjelp.

Bornesager

§ile.[...]

Stk. 2. Hvis det er nedvendigt for behandlingen af en sag efter stk. 1, nr. 1, kan myndigheden
desuden uden samtykke anmode private, der har kendskab til forholdene, om at give oplysninger, der
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er nodvendige for at behandle sagen. Myndigheden skal ved anmodningen gere opmarksom pé, at den
adspurgte ikke er forpligtet til at svare.

Stk. 3. 1 sager efter stk. 1, nr. 1, kan myndigheden uden samtykke forlange oplysninger efter §
11 a, stk. 1, og indhente oplysninger efter § 11 c, stk. 2, om personer, der er part i sagen, samt
foreeldremyndighedsindehaverens samlever eller egteflle.

Stk. 4. Myndigheden skal uanset adgangen til at indhente oplysninger uden samtykke, jf. stk. 1-3,
forsoge at f4 samtykke til at indhente oplysningerne.

Indhentning af oplysninger fra private

171. § 11 c, stk. 2, udvider den kreds af personer, som myndigheden kan indhente oplysninger fra, til ogsé
at omfatte private 1 de bernesager, der er nevnt i § 11 ¢, stk. 1, nr. 1, og oplysningerne kan indhentes uden
samtykke. Myndigheden skal dog ferst forsege at indhente samtykke, jf. § 11 c, stk. 4 (se punkt 173). Det
tilfojes 1 bestemmelsen, at myndigheden 1 disse sager kan anmode private, f.eks. naboer, om at komme
med oplysninger, hvis det skennes nedvendigt for sagens behandling. Det skyldes, at hensynet til barnet
eller den unges tarv er det vigtigste i disse sager, og at det derfor kan vaere nedvendigt, at myndighederne
kan ga meget langt i forhold til at fa oplyst sagen mest muligt.

Der kan dog kun indhentes oplysninger fra private i disse sager, hvis det er nedvendigt for sagens
behandling. Det betyder, at det altid skal overvejes, om myndigheden kan fi de enskede oplysninger ad
anden vej, f.eks. af foraeldrene selv eller af andre myndigheder, inden myndigheden sperger private.

Udlevering af oplysninger fra private er frivillig

172. Myndigheden kan efter bestemmelsen anmode en privat om at bidrage til sagens oplysning, men
vedkommende er ikke forpligtet til at svare. Der kan séledes ikke gennemferes retsligt forher over
for private. Myndigheden skal ved anmodningen til private om at bidrage til sagens oplysning, gere
opmarksom pa, at vedkommende ikke er forpligtet til at svare. Myndigheden skal desuden give den, som
oplysningerne vedrerer, meddelelse om databehandlingen, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 14.

Samtykke skal forseges indhentet

173. Oplysningerne kan indhentes uden samtykke, men kravet om at myndighederne skal forsege at
indhente samtykke galder ogsa i disse tilfzlde, jf. § 11 c, stk. 4.

Hvem kan der indhentes oplysninger om?

174. Udgangspunktet efter § 11 a, stk. 1, er, at myndigheden kun kan indhente oplysninger om den
person, der sgger om eller far hjelp og ikke andre, f.eks. ®gtefeller og samlevere (se punkt 115). 1 § 11
¢, stk. 3, udvides den kreds, som myndighederne kan indhente oplysninger om i barnesager. I bernesager
kan der ogsd indhentes oplysninger om personer, der er parter i sagen samt samleveren og a&gtefallen til
foreldremyndighedsindehaveren.

Udvidelsen af den kreds af borgere, hvis forhold man kan undersoge efter § 11 a, stk. 1, og § 11 c, stk. 2,
kan vaere nedvendig i sager om foranstaltninger over for bern og unge, der gennemfores uden samtykke
fra foreldremyndighedsindehaveren, da det ofte vil vere relevant at undersege forhold, der vedrerer
andre end foreldremyndighedsindehaveren, f.eks. foreldre der ikke har del i foreldremyndigheden, men
er part i sagen. § 11 a, stk. 1, og § 11 c, stk. 2, kan anvendes til at indhente oplysninger om hver af
parterne samt foreldremyndighedsindehaverens ®gtefzlle eller samlever i de nevnte bernesager, jf. § 11
c, stk. 3.
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Eksempel:

Kvinden A bor sammen med manden B. A har to bern, som B ikke er far til. Barnene har betydelige
vanskeligheder i skolen, bl.a. med manglende fremmede. A og B har begge et alkoholmisbrug. B har
desuden en psykisk lidelse. For at afgere, hvilken hjelp der er brug for til bernene, kan det vare
nedvendigt at indhente oplysninger om samleveren B. Da han opholder sig i det hjem, hvor bernene
bor, er hans forhold ogsa af betydning for afgerelsen af, hvilken hjelp der kan gives i hjemmet og for,
om begrnene kan vare 1 hjemmet.

Kommunen vil f.eks. kunne forlange oplysninger fra B’s laege om hans psykiske lidelse efter § 11 a,
stk. 1, jf. § 11 ¢, stk. 3. Forinden skal kommunen forsege at fa samtykke fra B til, at oplysningerne
indhentes, jf. § 11 c, stk. 4.

Indhentning af oplysninger om andre end de personer, der er nevnt i § 11 c, stk. 3, skal ske efter
forvaltningslovens og databeskyttelsesforordningens og databeskyttelseslovens regler.

175. Myndigheden skal i alle tilfelde forsege at indhente samtykke til at indhente oplysninger fra alle
de borgere, der bliver indhentet oplysninger om, jf. § 11 c, stk. 4. Om muligheden for at indhente
oplysninger uden forudgaende forseg pa at indhente samtykke henvises til punkt 125-131.

Kapitel 17

Myndighedens oplysningspligt

§ 12. Myndigheden skal give borgeren skriftlig besked om

1) myndighedens adgang til at indhente oplysninger efter §§ 11 a og 11 ¢ og til at foretage kontrol efter
§ 12 a,

2) adgangen til at udveksle oplysninger og foretage kontrol efter kapitel 3 og 3 a i lov om Udbetaling
Danmark,

3) konsekvenserne, hvis borgeren ikke medvirker, jf. § 11 b,
4) hvilke typer af @ndringer, der kan have betydning for hjelpen og

5) muligheden for, at borgeren kan blive madt med et tilbagebetalingskrav og eventuelt blive tiltalt
for overtreedelse af straffelovens § 289 a og efter § 12 b 1 denne lov eller § 14 1 lov om Udbetaling
Danmark, hvis borgeren ikke oplyser om @ndringer, der kan have betydning for hjelpen.

Skriftlig besked om muligheden for at indhente oplysninger, oplysningspligten m.v.

176. 1§ 12, nr. 1 og 2, er det bestemt, at borgeren skal have skriftlig besked om myndighedens adgang
til at indhente oplysninger efter § 11 a og § 11 c og foretage kontrol efter § 12 a, og om adgangen til at
udveksle oplysninger mellem kommuner og Udbetaling Danmark og foretage kontrol efter kapitel 3 og
3a i Udbetaling Danmark-loven. § 12, nr. 3, stiller desuden krav om, at myndigheden skal give borgeren
skriftlig besked om konsekvenserne, hvis borgeren ikke medvirker. Se kapitel 14 om myndighedernes
muligheder for at indhente oplysninger om borgeren fra andre end borgeren selv. Se punkt 139-142 om
den processuelle skadevirkning, herunder om pligten til at vejlede om § 10 i lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter.
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§ 12 1 retssikkerhedsloven finder tilsvarende anvendelse ved Udbetaling Danmarks behandling af sager
vedrerende en rekke sociale ydelser m.v., jf. § 5 1 Udbetaling Danmark-loven samt § 2 1 retssikkerheds-
bekendtgerelsen.

Andringer, der har betydning for hjcelpen

177. Efter § 12, nr. 4, skal myndigheden give borgeren skriftlig besked om, hvilke typer af @ndringer der
kan have betydning for den hjalp, som borgeren modtager. Denne regel skal ses i sammenhang med § 11,
stk. 2. Efter § 11, stk. 2, har borgeren pligt til at oplyse om @ndringer, der kan have betydning for hjelpen
(se punkt 106).

Den information, som myndigheden skal give, skal efter lovforarbejderne til bestemmelsen (jf. lovforslag
L 138 2002/1) veere tilstreekkelig til, at borgeren kan eller ber kunne indse, at &ndringen ger det muligt, at
pageldende ikke lengere helt eller delvist har ret til ydelsen, og at myndigheden derfor skal have besked
om @&ndringen. Pdgeldende skal altsa ikke senere med rette kunne havde at have varet i god tro med
hensyn til sin ret til ydelsen.

For modtagere af uddannelses- og kontanthjelp kan det f.eks. vaere relevant at oplyse om, at hjelpen
ikke kan modtages under ophold 1 udlandet, med mindre der forudgaende er truffet aftale herom, jf.
aktivlovens § 5, eller hjelpsmodtageren atholder ferie efter aftale med kommunen efter § 13, stk. 11
og 12 1 lov om aktiv socialpolitik. Myndighederne ber ogsd oplyse om konsekvenserne af manglende
overholdelse af betingelserne/forudsatningerne for hjelpen, f.eks. overholdelse af radighedsforpligtelsen
1 aktivlovens § 13, idet den manglende overholdelse, f.eks. ved udeblivelse uden rimelig grund kan fa
konsekvenser for ydelsen.

Det er vesentligt, at borgeren far klar besked om sin oplysningspligt og konsekvenserne af, at der ikke
oplyses om @ndringer. Der skal ikke for borgeren opstd situationer, der kan mistaenkeliggore pagelden-
de. For myndighederne kan mangelfuld orientering om oplysningspligten betyde, at hjelpen ikke kan
betragtes som modtaget mod bedre vidende (se punkt 152 om ond tro). Det er sdledes myndigheden, der
skal kunne dokumentere, at borgeren har fiet vejledning om sin oplysningspligt, og at vejledningen har
varet tilstraekkelig praecis til, at vedkommende burde forstd, hvilke @ndringer der skal meldes tilbage
om. Se punkt 183 om dokumentation for at myndigheden har opfyldt sin vejledningspligt.

Oplysningspligtens omfang

178. Hvor detaljeret myndighedens information om de relevante @ndringer skal veare, athenger af,
hvilken ydelse borgeren sgger om. Hvis borgeren sgger om flere ydelser, skal der gives vejledning om
oplysningspligten i forhold til hver enkelt ydelse.

Hvis en borger, der lever sammen med sin &gtefalle, far fortidspension, vil det som udgangspunkt vere
tilstreekkeligt, at myndigheden oplyser borgeren om, at vedkommende skal give myndigheden besked om:
— ZAndringer i1 egne indtaegter.

— ZAndringer 1 ®gtefellens indtegter.

— Hvis vedkommendes arbejdsevne bliver forbedret.

— ZAndringer 1 borgerens civilstand.

Myndigheden har ikke pligt til at oplyse om, hvordan indtegtsgrundlaget n@rmere opgeres, men myndig-
heden kan henvise til, at der anvendes de samme begreber som i skattelovgivningen. Hvordan indtegten
mere pracist er udregnet skal dog fremga af den sociale myndigheds begrundelse og beregning, der
foretages i forbindelse med tilkendelsen og ved den arlige regulering af pensionen.

Skriftlighed
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179. Det er op til myndigheden at afgere, hvordan myndigheden 1 praksis vil opfylde sin oplysningspligt,
sa lenge kravet om skriftlighed bliver overholdt. Myndigheden kan f.eks. opfylde sin oplysningspligt ved
at give besked om de relevante @ndringer, som borgeren skal melde tilbage om 1 forbindelse med den
generelle vejledning til borgeren ved ansegningen. Myndigheden kan ogsd opfylde sin oplysningspligt
ved at sende en sarskilt skrivelse til borgeren eller en mere generel information i1 forhold til den
specifikke ydelse 1 forbindelse med meddelelse af afgerelsen.

Borgere, der har brug for scerlig vejledning

180. De sociale myndigheder har efter officialprincippet ansvaret for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst til,
at myndigheden kan traeffe en korrekt afgerelse, herunder at de oplysninger, som myndigheden legger til
grund for sagen, er palidelige (se kapitel 12).

Myndigheden har herudover pligt til at tilretteleegge sagsbehandlingen pd en sddan made, at den kan
opfylde lovens § 4 om, at borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag (se
punkt 48-53). Det fremgar af Justitsministeriets vejledning til forvaltningslovens § 7 om myndighedernes
vejledningspligt, at vejledningens indhold og omfang ma afpasses i forhold til borgerens forudsatninger
og dennes eventuelle serlige personlige, eventuelt fysiske forhold (se punkt 54).

Disse lovregler betyder samlet set i praksis, at myndigheden har pligt til at stille uddybende sporgsmél
med henblik pa at sikre sig, at sagen bliver oplyst korrekt, hvis f.eks. en konfus borger giver forkerte
oplysninger til myndigheden.

Myndigheden kan desuden efter forvaltningslovens § 8 foresld borgeren at medbringe en bisidder, som
kender borgeren og derfor bedre vil kunne formidle oplysninger mellem myndigheden og borgeren,
herunder at borgeren har pligt til at oplyse om @ndringer, der kan have betydning for hjelpen.

181. Hvis myndighederne 1 forbindelse med tildeling af hjelp eller ved en senere opfolgning vurderer, at
borgeren ikke kan forstd informationer om borgerens oplysningspligt eller vil vaere 1 stand til senere at
reagere pa situationen, ber myndigheden overveje, om der er grundlag for at anmode om at ivaerksatte
vergemal, herunder eventuelt samvergemal efter vergemalsloven eller treffe andre foranstaltninger,
f.eks. om administration af pensionen. Se punkt 59 og 60 om vergemal.

De sociale myndigheder skal ved sagens behandling notere i sagen, hvis myndigheden vurderer, at
borgeren har svart ved at overskue sin situation eller omfanget af oplysningspligten.

182. Der kan vere serlig grund til at vere omhyggelig med informationen - og dokumentation for, at den
er givet - hvis borgeren kommer fra udlandet og ikke forstar dansk, hverken skriftligt eller mundtligt.

Det vil i visse tilfelde vaere nedvendigt at give informationen pa et andet sprog end dansk. Der henvises
til punkt 54 om forvaltningslovens § 7 og oversettelse/tolk.

Dokumentation for, at der er vejledt om borgerens oplysningspligt m.v.

183. Det er vigtigt, at myndigheden sikrer sig dokumentation for, at borgeren har fiet besked om sin
oplysningspligt m.v. Det kan ske ved, at borgeren ved sagens start underskriver en fortrykt blanket. Det
kan veare praktisk, at borgeren samtidig hermed far oplysninger om myndighedens mulighed for at
indhente oplysninger efter §§ 11 a og 11 c (se punkt 107) samt mulighed for kontrol efter § 12 a (se
kapitel 18).

Dokumentationen kan vare afgerende for, om det senere er muligt for myndigheden at pavise, at borgeren
har modtaget en ydelse med urette og treetfe afgerelse om tilbagebetaling.
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184. I det folgende beskrives eksempler pa borgerens oplysningspligt og myndighedens pligt til at vejlede
borgeren om, hvilke @ndringer myndigheden skal have meddelelse om. Eksemplerne omhandler kun
den situation, hvor en borger mod bedre vidende og uberettiget har modtaget sociale ydelser, der skal
betales tilbage. Eksemplerne vedrerer ikke de tilfelde, hvor myndigheden pa forhnd har tildelt f.eks.
hjelp efter aktivloven med tilbagebetalingspligt, eller hvor der er sarlige regler om tilbagebetaling og
oplysningspligt, som f.eks. pd boligstetteomrddet. Der henvises 1 gvrigt til punkt 152 for en nermere
beskrivelse af begrebet ond tro.

Ankestyrelsens principafgorelse 125-12:

En person, der optager et forbrugslan og samtidig modtager kontanthjalp, har oplysningspligt over
for kommunen. Undladelse heraf medferer tilbagebetalingskrav. Kommunen skal vejlede personen om,
hvad oplysningspligten indebzaerer.

Kommunen har opfyldt sin vejledningspligt i forhold til betydningen af at tage et forbrugslan, hvis
kommunen har udleveret en orientering (for eksempel bilaget til KL s blanket: "Ansegning om hjlp
til forsargelse efter lov om aktiv socialpolitik") til kontanthjelpsmodtageren, hvoraf det fremgar, at
@ndringer i blandt andet indtaegts- og formueforhold skal oplyses til kommunen, og at undladelse af at
oplyse kan medfere krav om tilbagebetaling. Endvidere redegeres for, hvad formue er, herunder at det
blandt andet er kontantbeholdning og indestdende i bank eller sparekasse.

Ankestyrelsens principafgorelse 14-10:

Retten til kontanthjaelp opherer med virkning fra tidspunktet for varetaegtsfaeengsling. Personen var
derfor ikke berettiget til kontanthjaelp, som var udbetalt den 30. april efter varetaegtsfaengslingen den
27. april.

Kontanthjelpen skulle imidlertid ikke tilbagebetales, fordi oplysningspligten ikke var tilsidesat, og
hjelpen ikke var modtaget mod bedre vidende.

Ankestyrelsens principafgorelse A-7-08:

Hjelp til enkeltydelser skulle ikke tilbagebetales for en periode, hvor modtageren ikke havde henledt
kommunens opmerksomhed p4, at han havde indtaegter fra et fleksjob.

Det kunne ikke med den nedvendige sikkerhed afgeres, at modtageren havde tilsidesat sin oplysnings-
pligt, og at han havde modtaget ydelserne med urette mod bedre vidende.

Det indgik i vurderingen, at det ikke var tilstraeekkeligt klart tilkendegivet for modtageren, at oplys-
ningspligten ogsa omfattede indtaegter fra et fleksjob, som kommunen havde medvirket til at skafte
ham 8 méaneder tidligere og lebende udbetalte tilskud til.

Ankestyrelsen fandt derfor, at kommunen var naermest til at baere risikoen for, at der var udbetalt for
meget.

Ankestyrelsens Principafgorelse R-10-01:
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Modtager af bernetilskud skulle ikke tilbagebetale ydelser, som var modtaget uberettiget. Oplysninger-
ne pa en ansggningsblanket fandtes ikke at opfylde retssikkerhedslovens krav om, at kommunen skal
give anspgeren skriftlig besked om oplysningspligten og om hvilke @ndringer, der kan have betydning.

Tilsidescettelse af borgerens oplysningspligt — tilbagebetaling og straf

185. Myndigheden skal ogsa oplyse borgeren om konsekvenserne af, at der ikke oplyses om @&ndringerne,
jf. § 12, stk. 1, nr. 5. Myndigheden skal redegere for, at manglende oplysning om relevante a@ndringer
kan fore til tilbagebetaling af ydelsen og eventuelt til tiltale for socialt bedrageri efter straffeloven eller
bedrageribestemmelsen 1 § 12 b, stk. 1. Reglerne om oplysning af tilbagebetalingssager er beskrevet 1
punkt 149-168 og reglerne om straf for socialt bedrageri er beskrevet i kapitel 20.

Kapitel 18

Kontrolbesog i virksomheder — »sort arbejde«

§ 12 a. Kommunen har til enhver tid uden retskendelse adgang til en virksomheds lokaler m.v. samt
pa arbejdssteder uden for virksomhedens lokaler med henblik pd at kontrollere de oplysninger om
borgernes lon- og arbejdsforhold, som ligger til grund for udbetaling af kontante ydelser og ekonomiske
tilskud fra Udbetaling Danmark samt kontante ydelser og tilskud fra kommunen 1 sager, der er omfattet
af denne lov. Kontrollen kan foregd som generel kontrol eller til brug for en enkelt sag. Kommunen
kan foretage kontrolbesgg pa virksomheder, som er beliggende i kommunen. Kommunen kan endvidere
gennemfore kontrolbeseg pa virksomheder i andre kommuner efter aftale med den kommune, hvor
virksomheden er beliggende. Kommunen har ikke uden retskendelse adgang til at foretage kontrollen 1
private hjem.

Stk. 2. Kommunen kan efterse virksomhedens registreringer om borgerens len- og arbejdsforhold,
uanset om oplysningerne findes i et manuelt eller elektronisk register.

Materiale, der skennes at vere af betydning for videre kontrol, skal efter anmodning udleveres eller
indsendes til kommunen.

Stk. 3. Kommunen skal forevise legitimation, inden eftersynet begynder.
Stk. 4. Virksomhedens indehavere og ansatte skal vaere kommunen behjelpelige ved eftersynet.

Stk. 5. Kommunalbestyrelen kan palaegge en arbejdsgiver at foretage daglig registrering af oplysninger
om ansatte. De oplysninger, som skal registreres, er de samme oplysninger, som direkteren for Arbejds-
direktoratet har fastsat med hjemmel i § 91, stk. 4, i lov om arbejdsleshedsforsikring m.v.

Stk. 6. Kommunalbestyrelsen kan kun palegge arbejdsgiveren at foretage registreringer, jf. stk. 5, hvis
kommunen ved et kontrolbeseg, jf. stk. 1, vurderer, at arbejdsgiverens registreringer er mangelfulde.

Stk. 7. Registreringer efter stk. 5 skal til enhver tid pa begering forevises kommunen.

Stk. 8. Personer, der er beskeftiget i virksomheden ved eftersynet, kan anmodes om at oplyse navn,
adresse og fodselsdato, ansettelsesperiode og len- og ansettelsesvilkar, samt om de aktuelt modtager
sociale eller beskaftigelsesmassige ydelser.

Stk. 9. Politiet yder bistand til kommunen. Berne- og socialministeren kan efter forhandling med
justitsministeren og beskaeftigelsesministeren fastsette naermere regler herom.

186. For at modvirke »sort arbejde« og at udbetaling af sociale og beskaftigelsesmaessige ydelser sker
pa et forkert skonomisk grundlag, kan kommunerne foretage eftersyn 1 virksomheder. Denne form for

VEJ nr 9330 af 21/03/2019 106



kontrol kendes ogsd pd andre omrader, f.eks. pa skatte- og beskeftigelsesomradet ved kontrol med
henholdsvis skatteforhold og dagpengemodtagere.

Der henvises i gvrigt til lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter og vejledning om lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter.

Hvor der foreligger mistanke om et straftbart forhold, skal kontrollen ske i overensstemmelse med
retsplejelovens regler.

Generel kontrol og kontrol af enkeltsager

187. Kontrollen kan foregd som generel kontrol, herunder stikpravekontrol, eller som kontrol i en enkelt
sag for at kontrollere, om der er sket fejl i forbindelse med udbetaling af ydelser.

Dette kan f.eks. vere i forbindelse med en sag, hvor kommunen har en formodning om, at borgeren
modtager ydelser samtidig med, at pageldende har arbejde. Kommunen kan i denne situation foretage
kontrolbesgg 1 virksomheden for at konstatere, om borgeren arbejder pa virksomheden. Se dog punkt 188.

Det samme vil geore sig geldende, hvis kommunen har en formodning om, at der i en virksomhed er
flere ansatte, som ikke har oplyst om arbejde samtidig med, at de modtager ydelser. Formodningen
kan f.eks. opstd pa baggrund af en henvendelse fra en anden borger. Kommunen kan i denne situation
foretage kontrolbesog i1 virksomheden. Hvis det konstateres, at flere ydelsesmodtagere fra egen eller
andre kommuner har arbejde 1 virksomheden, kan oplysningerne indga i kommunens sager om egne
borgere. Kommunen kan samtidig give de andre kommuner oplysning om, at der er truffet personer, som
modtager sociale eller beskaftigelsesmassige ydelser, ved virksomhedskontrollen.

Anvendelsesomradet for kontrol efter § 12 a er sager, der behandles efter retssikkerhedsloven. Kontrollen
er saledes rettet mod borgere for at kontrollere de oplysninger om len- og arbejdsforhold, som ligger til
grund for udbetaling af ydelser, der er omfattet af loven.

Mistanke om strafbart forhold

188. Kommunernes virksomhedskontrol efter bestemmelsen i § 12 a skal ske inden for rammerne af lov
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter, herunder reglerne
1 § 9 om forholdet til strafferetsplejen ved gennemforelse af tvangsindgreb og § 10 om retten til ikke at
inkriminere sig selv.

Det folger af § 9, stk. 1, 1 den navnte lov, at hvis en person med rimelig grund mistenkes for at
have begéet en strafbar lovovertredelse, kan tvangsindgreb over for den mistenkte med henblik pa
at tilvejebringe oplysninger om det eller de forhold, som mistanken omfatter, alene gennemfores efter
reglerne 1 retsplejeloven om strafferetsplejen. Det galder dog ikke, hvis tvangsindgrebet gennemfores
med henblik pd at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre spergsmal end fastsattelse
af straf, jf. § 9, stk. 2.

Det folger endvidere af lovens § 10, stk. 1, at hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller
juridisk person har begaet en lovovertradelse, der kan medfere straf, geelder bestemmelser i lovgivningen
m.v. om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden ikke i forhold til den mistenkte, medmindre det
kan udelukkes, at de oplysninger, som sgges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den
formodede lovovertradelse.
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De nevnte regler indebarer, at hvis kommunen har konkret mistanke til en person, sé skal kommunen
vaere opmarksom pa, om virksomhedskontrollen gennemfores med henblik pé at skaffe oplysninger om et
stratbart forhold eller til brug for behandling af andre spergsmal end fastsattelse af straf.

Virksomhedskontrol kan ikke gennemfores efter § 12 a med henblik pa at tilvejebringe oplysninger om et
strafbart forhold. Et strafbart forhold kan eksempelvis vere overtraedelser af retssikkerhedslovens § 12 b
(se kapitel 20) eller af straffeloven.

Oplysninger til brug for andre spergsmél end fastsattelse af straf kan f.eks. vere oplysninger til brug
for en sag om tilbagebetaling af ydelser. Virksomhedskontrol efter retssikkerhedslovens § 12 a kan
gennemfores med dette formal.

Kun kontrol af borgere, der modtager sociale ydelser

189. Der kan kun foretages kontrol af borgerens len- og ansettelsesforhold efter § 12 a, hvis der er tale
om en sag om kontante ydelser og ekonomiske tilskud, der ydes af kommunen eller Udbetaling Danmark,
og borgerens sag behandles eller er behandlet efter retssikkerhedslovens regler, eller hvis borgeren
modtager en ydelse, som beregnes pa grundlag af a&gtefeellernes samlede indtegter. Anvendelsesomradet
for loven eller dele heraf, fremgar af retssikkerhedsbekendtgerelsen (se kapitel 2).

Eftersynet omfatter ogsd selvstendige erhvervsdrivende, herunder ogsé tilfelde hvor @gtefellen er ansat
hos den selvstendigt erhvervsdrivende.

Hvem kan foretage kontrollen

190. En kommune kan foretage kontrolbesog pa virksomheder, som ligger i kommunen. Det er den
kommune, som virksomheden ligger i, som alene eller sammen med andre myndigheder kan foretage
kontrollen. Det er den konkrete virksomhed i kommunen, som kontrollen kan foretages i, uanset at
virksomheden matte have hovedsade i en anden kommune.

En kommune kan herudover gennemfore kontrolbesog pa virksomheder 1 andre kommuner efter aftale
med den kommune, hvor virksomheden er beliggende. Formélet med, at den kontrollerende kommune
skal aftale kontrolbesog 1 en virksomhed, som ligger i en anden kommune, er at undgd, at virksomheder
bliver udsat for, at flere kommuner 1 tet tidsmessig sammenhang foretager kontrolbesog pd samme
virksomhed. Den bererte kommune vil vaere vidende om, hvorvidt andre kommuner planlegger kontrol-
besog eller umiddelbart forinden har foretaget kontrolbesog i en virksomhed, og kan derfor oplyse
dette til den kommune, der onsker at foretage kontrolbesog 1 virksomheden. Kommunen, der ensker
at foretage kontrolbesoget, vil 1 denne situation vare afskdret fra at gennemfore kontrolbesoget her
og nu, men kan pd et senere tidspunkt indgd aftale med den berorte kommune om at gennemfore et
kontrolbesog i virksomheden. Det vil altid bero pa en konkret vurdering, om en kommunes kontrolbesog
kan gennemfores. I vurderingen skal det afvejes, om hensynet til den konkrete virksomhed vejer tungere
end kontrolkommunens formal med at gennemfore kontrolbesgget. Samtidig forudsattes det, at hvis en
eller flere kommuner umiddelbart inden har foretaget kontrolbesog 1 virksomheden, har disse kommuner
videregivet oplysninger til kontrolkommunen om kommunens borgere.

Foretages kontrollen i samarbejde med andre myndigheder, f.eks. Styrelsen for Arbejdsmarked og Re-
kruttering, skal de respektive myndigheder hver iser folge hjemlen i deres egen lovgivning.

Anbefalinger om samarbejde

191. Hvis en kommune under et kontrolbesog i egen kommune bliver opmarksom pa borgere fra
andre kommuner, har virksomhedskommunen mulighed for at undersege forholdene om borgerne fra
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den anden kommune. Virksomhedskommunen har herefter mulighed for at underrette bopaelskommunen
om resultatet af kontrollen i forhold til bopalskommunens borgere. Det anbefales, at der kommunerne
imellem indgas aftaler om, at virksomhedskommunen underseger ansattelsesforholdene for andre kom-
muners borgere ved kontrolbesog 1 virksomheder 1 egen kommune. Det anbefales ogsé, at det aftales,
at virksomhedskommunen underretter bopaelskommunen, hvis virksomhedskommunen under et eftersyn
meder — og undersgger forhold om — borgere fra andre kommuner, der ikke har oplyst bopalskommunen
om ansttelsen 1 virksomheden. I forhold til samarbejdet, skal kontrolkommunen vare opmarksom
pa, at videregivelse af oplysninger skal ske i1 overensstemmelse med reglerne i forvaltningsloven og
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Virksomhedens lokaler m.v. og arbejdssteder uden for lokalerne

192. Adgangen til at foretage kontrol er begrenset til lokaler m.v., der benyttes af virksomheden og til
arbejdssteder uden for virksomhedens lokaler. Der skabes derfor ikke adgang for offentlige myndigheder
til at foretage kontrol uden retskendelse i1 private hjem, heller ikke, hvis en borger har ansat »sort«
rengeringshjelp eller fir en VVS-mand til at ordne kekkenet uden kvittering. Virksomhedens lokaler
skal forstds meget bogstaveligt, dog siledes at en virksomhed ikke kan pdberdbe sig, at lonsedler og
lignende er pa privat omrade. Hvis virksomheden er placeret i hjemmet, skal kommunen have adgang til
de lokaliteter, hvor virksomhedens relevante papirer og dokumenter er.

Virksomhedskontrol kan ogsé foretages péd arbejdssteder uden for virksomhedens lokaler. Herved forstés
tilfeelde, hvor ansatte i virksomheden udferer arbejdet f.eks. pd byggepladser, under erhvervsmassig
transport eller lignende. Kontrollen kan dog ikke foretages pa arbejdssteder i private hjem.

Hvis virksomheden har overladt bogholderifunktionen til et revisionsfirma eller lignende, kan kommunen
1 dette tilfeelde indhente oplysningerne hos revisoren eller palegge virksomheden at indhente disse som
et led 1 kontrolbesgg 1 en virksomhed. Hvis kommunen besgger en filial, og lenningslisterne findes 1
virksomhedens hovedkontor, kan kommunen hente oplysninger hos hovedkontoret eller palegge filialen
at fremskaffe disse.

Er virksomheden under konkurs, kan kommunen rette henvendelse til kurator for boet med henblik pa
at fremskaffe de nedvendige oplysninger. Hvis kurator ikke ensker at medvirke, kan kommunen rette
henvendelse til skifteretten med henblik pa, at skifteretten kan pélegge kurator at meddele oplysningerne.

Kontrollorer skal legitimere sig

193. Kommunen skal ved kontrollen legitimere sig pa beherig vis, og de ovrige deltagere i kontrollen skal
redegore for, hvilken myndighed vedkommende reprasenterer, hvis kontrollen foretages i samarbejde
med andre myndigheder.

Personers oplysningspligt

194. Personer, der ved kontrollen skennes at udfore beskeftigelse i virksomheden, kan anmodes om at
oplyse navn, adresse og fodselsdato samt ansattelsesperiode og lon- og ansattelsesvilkdr. Herudover kan
personerne anmodes om at oplyse, om de aktuelt modtager sociale eller beskeftigelsesmeessige ydelser.

Hvad kan kommunen kontrollere?

195. Kommunen kan kontrollere alt materiale, der vedrerer borgerens ansattelses- og lenforhold. Det
galder, uanset om oplysningerne findes i et manuelt eller elektronisk register. Lost papirmateriale, der
ikke findes i1 et manuelt eller elektronisk register, kan ligeledes indga i kommunens kontrol. Kontrollen
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skal gennemfores saledes, at den erhvervsdrivende ikke forhindres 1 at udfere sin daglige virksomhed og
sa diskret og hensynsfuldt som muligt.

Logbog

196. Kommunerne har, jf. § 12 a, stk. 5, mulighed for at give en arbejdsgiver et skriftligt paleg om
at foretage daglig registrering af oplysninger om ansatte. Den daglige registrering kaldes ogsa for en
logbog. Kommunen kan kun palegge en arbejdsgiver at fore logbog, hvis kommunen ved et kontrolbesog
har vurderet, at arbejdsgiverens registreringer er mangelfulde, § 12 a, stk. 6. Kommunen ber vere
opmarksom pa, om andre myndigheder har givet virksomheden et tilsvarende péleg. Kommunen ber
ligeledes oplyse de ansatte om, at virksomhedens registreringer i logbogen er omfattet af databeskyttel-
sesforordningen og databeskyttelsesloven. Virksomheden vil vare dataansvarlig og er derfor forpligtet til
at give meddelelse om dataregistreringen til de ansatte.

197. Retssikkerhedsloven indeholder ikke regler om, hvordan en logbog skal udformes. Den kan enten
vare papirbaseret eller digital. En papirbaseret registrering skal fores i en autoriseret logbog, som udleve-
res til virksomheden af kommunen. Elektronisk indberetning af oplysninger om ansatte kan f.eks. ske
ved, at virksomheden hver dag sender en e-mail til kommunen med oplysninger om de beskaftigede. I
den forbindelse skal kommunen dog vere opmarksom pa reglerne om sikkerhed i forbindelse med
elektronisk udveksling af oplysninger.

Det fremgar af § 12 a, stk. 5, at logbogen skal indeholde de samme oplysninger, som beskaftigelsesmini-
steren har fastsat med hjemmel i § 91, stk. 4, 1 lov om arbejdsleshedsforsikring m.v. I bekendtgerelse nr.
983 af 29. juni 2016 om tilsynet med de anerkendte arbejdsleshedskassers administration (bekendtgerelse
nr. 983 af 29. juni 2016) er fastsat folgende:

Bekendtgorelse om tilsynet med de anerkendte arbejdsloshedskassers administration

§ 12. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering kan palegge en arbejdsgiver at foretage en daglig
registrering (logbog) over beskaftigede i1 virksomheden. Registreringen skal foretages fra beskeftigelsens
start. Registreringen kan vere enten papirbaseret eller digital. En papirbaseret registrering skal fores 1 en|
logbog, som er udarbejdet af styrelsen.

Stk. 2. Et paleg om at foretage registrering over beskaftigede (logbog) skal ivaerksattes senest 3 hele
hverdage efter, at arbejdsgiveren har modtaget skriftligt paleg.

Stk. 3. Et palaeg om at fere logbog gives for en periode af 12 maneder ad gangen.

Stk. 4. Registreringen skal vare fortlobende dateret og skal for hver af de beskaftigede indeholde]
oplysninger om:

1) navn og cpr.nr.,
2) hvilken len der udbetales og
3) start- og forventet sluttidspunkt for arbejdet den pageeldende dag.

Stk. 5. Registreringen over beskaftigede 1 virksomheden skal opbevares 1 virksomheden og skal pdj
begaring forevises eller sendes til styrelsen. Registreringen skal opbevares i 5 ar efter regnskabsarets
afslutning.

Kommunen har, jf. retssikkerhedslovens§ 12 a, stk. 7, til enhver tid ret til at se virksomhedens regi-
streringer. Dette kan bade ske ved elektronisk adgang til virksomhedens registreringer, ved et fornyet
kontrolbesog 1 virksomheden eller ved skriftlig anmodning om fremsendelse af registreringer.

198. Manglende overholdelse af et palaeg om logbog kan straffes med bede, jf. § 12 b (se punkt 217).

Politibistand
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199. Der kan opsté situationer, hvor politiets bistand kan blive nedvendig 1 forbindelse med gennemforel-
se af kontrolbesog. Det forudsattes, at politiet kun inddrages, hvor det er absolut nedvendigt.

Efter § 12 a, stk. 9, kan berne- og socialministeren efter forhandling med justitsministeren og beskaeftigel-
sesministeren fastsatte nermere regler herom.

Partshoring

200. Hvis de oplysninger, der er fremkommet ved kontrollen, indgér i en sag, skal der partsheres om
oplysningerne i overensstemmelse med forvaltningslovens regler. Se ogséd punkt 212 om orientering efter
databeskyttelsesforordningen.

Kapitel 19

Anden udveksling af oplysninger

§ 12 c. Til brug for tilretteleggelsen af omsorgsopgaver m.v. efter § 79 a og kapitel 16 i lov om social
service og sundhedsloven, samt til brug for opfelgning af sager efter §§ 8-10 1 lov om sygedagpenge kan
kommunalbestyrelser og sygehuse udveksle oplysninger om indleggelse og udskrivning fra sygehuse af
borgere i kommunen. Udvekslingen kan ske automatisk og uden borgerens samtykke.

Udveksling af oplysninger om indleggelse og udskrivning fra sygehuse

201. § 12 c giver kommuner og sygehuse hjemmel til, at de gennem en digital sagsoverblikslosning
kan udveksle oplysninger automatisk — og uden borgerens samtykke — om en borgers indleeggelse pa og
udskrivning fra et sygehus. Udvekslingen sker i form af et indlaeggelsesadvis, som sendes fra sygehuset til
kommunen. Herefter sender kommunen et indleeggelsessvar til sygehuset, som har afsendt advis. Endelig
sender sygehuset et udskrivningsadvis.

Formadlet med udvekslingen af oplysningerne

202. Formdlet med en sadan lgsning er blandt andet, at kommunerne straks far oplysninger om indleggel-
se og udskrivning, saledes at ydelser fra hjemmeplejen m.v. kan bringes midlertidigt til opher eller settes
1 vaerk umiddelbart i forlengelse af borgerens indleggelse pa og udskrivning fra sygehuset. Formalet er
desuden, at kommunerne kan foretage en hurtig opfelgning i sager om sygedagpenge.

Sddan fungerer en digital sagsoverblikslosning

203. Losningen fungerer teknisk pd den méde, at sygehusenes patientadministrative systemer automatisk
sender meddelelser om alle indlagte patienter til den digitale sagsoverblikslesning, hvis sygehuset er
tilmeldt lesningen. De kommuner, som har abonnement pa sygehusopholdsmeddelelser, fr adviser om
de indlagte patienter, der er oprettet i losningen, f.eks. som modtagere af ydelser fra hjemmeplejen. Med-
delelser om personer, der ikke er oprettet i kommunens system, frasorteres automatisk, og meddelelsen
slettes.

En indleggelsesadvis indeholder kun oplysning om patientens kommunenummer, patientens personnum-
mer og sygehusafdeling. Kommunens indleggelsessvar indeholder oplysninger om afsenderkommune og
oplysninger om kontaktperson 1 kommunen. Udskrivningsadvis indeholder oplysninger om patientens
personnummer, dato og tidspunkt for udskrivningen og oplysning om, hvad patienten er udskrevet til.

Betingelser for at anvende en digital sagsoverblikslosning
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204. Behandling af oplysninger 1 en digital sagsoverblikslosning er omfattet af reglerne 1 databeskyttel-
sesforordningen og databeskyttelsesloven.

Foreldelse af oplysninger i en digital sagsoverblikslosning

205. Det er den enkelte sagsbehandler i kommunen, som til en lebende sag kan abonnere pa bestemte
handelser, f.eks. @ndret adresse eller indleggelse pd sygehus i en digital sagsoverblikslgsning. Den
kommunale sagsbehandler afmelder abonnementet pa advis om de borgere, hvor det ikke leengere er rele-
vant at modtage de omhandlede oplysninger. Det fremgar af anmeldelsen til Datatilsynet, at registrerede
oplysninger skal slettes senest fem ar efter at alle sagsrelationer, som er registreret i kommunen for den
pagaldende borger, er ophert med at vare aktive.

Kommuner og sygehuse har ikke pligt til at anvende en digital sagsoverblikslosning

206. Kommuner og sygehuse har ikke pligt til at anvende en digital sagsoverblikslesning. I tilfelde,
hvor kommuner og sygehuse indgar aftaler om at udveksle advis elektronisk pa andre mader end ved
brug af en digital sagsoverblikslosning, er det en forudsetning, at udvekslingen sker sikkerhedsmaessigt
forsvarligt, jf. Justitsministeriets bekendtgerelse om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af person-
oplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning (bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000).

Private sygehuse

207. Bestemmelsen i § 12 ¢ begrenser ikke udvekslingen af oplysninger til offentlige sygehuse. I
praksis vil private sygehuses anvendelse af systemet forudsatte, at sygehuset bliver tilmeldt en digital
sagsoverblikslegsning.

Kun udveksling af oplysninger om indleeggelse og udskrivning

208. § 12 c 1 retssikkerhedsloven giver hjemmel til, at der kan modtages advis 1 forhold til:

— § 79 aiserviceloven om forebyggende hjemmebesog.

— Kapitel 16 1 serviceloven (personlig og praktisk hjaelp, madservice, genoptrening, vedligeholdelses-
treening, ledsagelse og kontaktperson m.v.).

— Hjemmesygepleje efter sundhedsloven.

— Opfolgning i sygedagpengesager.

Advis om borgere, som modtager hjelpemidler, kan ikke udveksles uden borgerens samtykke, da hjelpe-
midler ikke er omfattet af kapitel 16 (men kapitel 21) i serviceloven.

Det er en foruds®tning, at systemet ikke videregiver andre oplysninger end de n@vnte advis og ikke gor
det muligt for andre end den relevante sagsbehandler i kommunen og sundhedsperson pa sygehuset at
leese det pageldende advis.

Bestemmelsen giver kun mulighed for at udveksle de elektroniske oplysninger, som indgér i de omtalte
indleeggelses- og udskrivningsadvis samt indleggelsessvar. Bestemmelsen giver ikke hjemmel til, at
sygehuse og kommuner kan aftale at udveksle andre oplysninger elektronisk uden borgerens samtykke,
s som oplysninger om diagnose, behandling eller medicinering. Se nedenfor i punkt 209 og 210 om
betingelserne for udveksling af andre helbredsoplysninger.

Betingelser for udveksling af andre helbredsoplysninger

209. Hvis sygehusene og kommunerne aftaler at udveksle andre oplysninger end oplysninger om udskriv-
ning eller indlaeggelse som beskrevet i punkt 208, f.eks. oplysninger om diagnose, behandling eller
medicinering elektronisk, skal dette ske i overensstemmelse med reglerne i kapitel 9 i sundhedsloven

VEJ nr 9330 af 21/03/2019 112



samt databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven. Sundhedslovens regler om tavshedspligt og
videregivelse af oplysninger finder anvendelse i de tilfeelde, hvor sundhedspersoner inden for sundheds-
vaesenet eller andre steder, hvor der udferes sundhedsfaglig virksomhed, yder eller har ydet behandling af
patienter .

Videregivelse af helbredsoplysninger mv. fra en sundhedsperson pé et sygehus eller i en kommune vil
som alt overvejende hovedregel forudsatte, at patienten skal give samtykke til videregivelse af de om-
handlede oplysninger, hvis videregivelsen sker til brug for andre formal end sundhedsfaglig behandling af
borgeren, jf. sundhedslovens § 43, stk. 1. Databeskyttelsesforordningens og databeskyttelseslovens gvrige
regler om datasikkerhed m.v. skal ogsd overholdes. Finder sundhedslovens kapitel 9 ikke anvendelse,
skal al behandling, herunder videregivelse af helbredsoplysninger m.v., ske i overensstemmelse med
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

210. Efter § 41, stk. 2, nr. 1, 1 sundhedsloven kan sundhedspersoner uden patientens samtykke videregi-
ve helbredsoplysninger mv. til andre sundhedspersoner, nir det er nedvendigt af hensyn til et aktuelt
behandlingsforleb for patienten, og videregivelsen sker under hensyntagen til patientens interesse og
behov. Der kan i den forbindelse eksempelvis ske udveksling af helbredsoplysninger mv. med henblik
pa gennemforelsen af den videre behandling af borgeren i den kommunale sundhedspleje eller pa et
sygehus. Patienten kan efter § 41, stk. 3 frabede sig, at oplysningerne videregives, og patienten skal
informeres om sin ret til at negte videregivelse, enten direkte af sundhedspersonen eller i form af mere
generel information, fx informationsmateriale, som bliver udleveret pa sygehuset.

For en n&ermere uddybning af, hvornér der kan ske videregivelse af helbredsoplysninger, henvises 1 ovrigt
til sundhedsloven, og bekendtgerelse om information og samtykke og om videregivelse af helbredsoplys-
ninger m.v. (bekendtgarelse nr. 509 af 13. maj 2018).

Orientering til borgerne om § 12 ¢

211. Kommunerne skal informere de bererte borgere om adgangen til at udveksle oplysninger om indlaeg-
gelse og udskrivning fra sygehuse, herunder, karakteren af de oplysninger, som vil kunne udveksles
uden samtykke. Dette kan f.eks. ske ved, at kommunerne omtaler proceduren i kommunens generelle
informationsmateriale til modtagere af personlig og praktisk hjelp.

Orientering til borgeren, nar udveksling af oplysninger er sket

212. Borgeren skal altid have besked, ndr sygehuset og kommunen konkret har udvekslet oplysninger
elektronisk om indlaeggelse og udskrivning, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 14.

Det er kommunen, der er ansvarlig for underretningen til borgeren om, at der er blevet udvekslet
oplysninger. Kommunen har mulighed for at indgd en aftale med de sygehuse, der er tilmeldt Sags- og
Advissystemet, saledes at det er sygehuset, som informerer borgeren om, at der er videregivet oplysninger
om ind- og udskrivningen.

Udveksling af oplysninger mellem kommuner og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

§ 12 d. Til brug for behandling af sager efter lov om arbejdsskadesikring og opfelgning af sager
efter §§ 8-10 i lov om sygedagpenge kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og kommunalbestyrelsen
udveksle oplysninger om oprettelse af arbejdsskadesager og sager om sygedagpenge, revalidering,
fleksjob og fertidspension. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og kommunalbestyrelserne kan i arbejds-
skadesager og i1 sager om sygedagpenge, revalidering, fleksjob og fertidspension tillige udveksle oplys-
ninger om indhentelse af sagsoplysninger, som dokumenterer arbejdsevnen, herunder helbredsmaessige
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oplysninger med henblik pé at vurdere arbejdsevnen og udveksle oplysninger om afgerelser om arbejds-
evnen. Udvekslingen kan ske automatisk og uden borgerens samtykke.

213. § 12 d giver Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og kommuner hjemmel til at udveksle visse oplys-
ninger automatisk uden borgerens samtykke i sager om arbejdsskade, sygedagpenge, revalidering, fleks-
job og fertidspension. Det galder oplysninger om, at en sddan sag oprettes, oplysning om, at myndighe-
derne treffer afgorelse i en sddan sag, og oplysning om, at myndighederne indhenter sagsoplysninger
i en sag af denne art. Sidstnevnte regel er begranset til sagsoplysninger, som dokumenterer borgerens
arbejdsevne, herunder helbredsmassige oplysninger med henblik pa at vurdere arbejdsevnen. Der kan
saledes ikke udveksles andre oplysninger.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og kommunerne kan kun udveksle advis om, at der er oprettet en sag,
indhentet oplysninger, som dokumenterer arbejdsevnen, eller truffet en afgerelse. Det elektroniske advis
gemmes kun hos modtagermyndigheden, hvis denne myndighed allerede har oprettet en af de neevnte
sager. Det elektroniske advis vil saledes kun blive gemt, hvis begge myndigheder har en relevant sag.

Nér det elektroniske advis modtages, afger modtagermyndigheden, om selve oplysningen er nedvendig
for behandlingen af sagen hos modtagermyndigheden, og tager dermed stilling til, om selve oplysningen
eller afgorelsen skal indhentes.

Udveksling af selve sagsoplysningen (for eksempel en leegeerklering) eller afgerelsen, nar den foreligger,
er ikke omfattet af § 12 d, men kan ske efter lov om arbejdsskadesikring under iagttagelse af reglerne 1
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Udveksling af oplysninger ved formodning om uberettiget modtagelse af ydelser i udlandet

§ 12 e. Modtager Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering underretning fra Politiets Efterretnings-
tjeneste om, at tjenesten har formodning om, at en person under ophold i udlandet uberettiget modtager
eller har modtaget ydelser fra en kommune eller Udbetaling Danmark efter lov om social pension, lov
om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fortidspension m.v., barselsloven, lov om sy-
gedagpenge, lov om fleksydelse, lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv beskaftigelsesindsats eller
lov om individuel boligstette, videregiver Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering oplysningerne
til den myndighed, der har kompetence til at tage stilling til, om personen uberettiget har fiet udbetalt
en ydelse under ophold i udlandet. Den kompetente myndighed efter 1. pkt. har efter anmodning fra
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering pligt til at redegere for den foretagne sagsbehandling pa
baggrund af underretningen om den pageldendes ophold i udlandet.

§ 12 f. Den myndighed, der har modtaget resultatet af en sammenstilling eller samkering af oplys-
ninger efter § 12 i, stk. 6, i lov om Udbetaling Danmark, skal efter anmodning fra Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering redegere for den foretagne sagsbehandling pa baggrund af resultatet af
sammenstillingen eller samkeringen.

214. § 12 e fastsatter, at hvis Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering modtager underretning fra
PET om, at tjenesten har formodning om, at en person under ophold i udlandet uberettiget modtager
eller har modtaget ydelser fra en kommune eller Udbetaling Danmark, videregiver Styrelsen for Arbejds-
marked og Rekruttering oplysningerne til den myndighed, der har kompetence til at tage stilling til, om
personen uberettiget har fiet udbetalt en ydelse under ophold i udlandet. Den kompetente myndighed har
efter anmodning fra Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering pligt til at redegere for den foretagne
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sagsbehandling pa baggrund af underretningen om den pagaldendes ophold i udlandet, samtidig med at
vedkommende har modtaget en offentlig ydelse.

Bestemmelsen omfatter ydelser efter pensionsloven, fertidspensionsloven (gammel), barselsloven, syge-
dagpengeloven, lov om fleksydelse, aktivloven, beskaftigelsesindsatsloven eller boligstatteloven.

§ 12 e, 1. pkt. fastslar, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering videregiver oplysninger fra PET
til den myndighed, der har kompetence til at tage stilling til, om personen uberettiget har faet udbetalt en
ydelse under ophold 1 udlandet. Det vil sige den myndighed, der efter loven har myndighedsansvaret for
ydelsen. For ydelser efter aktivloven, sygedagpengeloven og beskaftigelsesindsatsloven har kommunen
myndighedsansvaret, mens Udbetaling Danmark har ansvaret for ydelser efter pensionsloven, fortidspen-
sionsloven (gammel), barselsloven, lov om fleksydelse og boligstetteloven.

Myndigheden vil efter § 12 e, 2. pkt., vere forpligtet til pa styrelsens anmodning at redegere for den
foretagne sagsbehandling pa baggrund af underretningen om den pagaldendes ophold i udlandet. Rede-
gorelsen kan badde omfatte faktiske oplysninger om de foretagne sagsskridt og eventuelle afgerelser til
personen.

215. 1 § 12 f er fastsat, at den myndighed, der har modtaget resultatet af en sammenstilling eller samke-
ring af oplysninger efter § 12 1, stk. 5, 1 Udbetaling Danmark-loven, efter anmodning fra Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering skal redegere for den foretagne sagsbehandling pa baggrund af resultatet
af sammenstillingen eller samkeringen.

Udbetaling Danmarks sammenstilling eller samkering af oplysninger efter § 12 i i Udbetaling Danmark-
loven vedrerer for det forste personer, der er omfattet af den 3-arige karanteneordning 1 ydelsessystemet
for fremmedkrigere, som er indfert ved lov nr. 674 af 8. juni 2017. Det drejer sig om personer, som
f. eks. har modtaget dom for at have tilsluttet sig vaebnede styrker i udlandet, for at have overtradt
et udrejseforbud eller for at have indrejst eller opholdt sig i visse konfliktomrider, og som samtidig
har modtaget en offentlig forsergelsesydelse under opholdet uden for Danmark. For det andet vedrerer
sammenstillingen eller samkeringen personer, der er omfattet af den 3-arige karanteneordning i ydelses-
systemet for demte bandekriminelle. Ordningen er er indfert ved lov nr. 1526 af 18. december 2018. Det
drejer sig om personer som ved endelig dom er idemt ubetinget feengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge af frihedsberovende karakter for en overtraedelse, der er omfattet af straffelovens § 81 a.

Konstaterer Udbetaling Danmark ved sin samkering eller sammenstilling af oplysninger, at en person,
der er omfattet af en af karanteneordningerne, har faet udbetalt en offentlig ydelse, skal Udbetaling
Danmark efter § 12 1, stk. 6, 1 Udbetaling Danmark-loven, videregive resultaterne af samkeringen eller
sammenstillingen til den myndighed, der har foretaget udbetalingen. Det er endvidere fastsat i lovens
§ 12 1, stk. 8, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering kan anmode Udbetaling Danmark om at
oplyse, hvilke myndigheder der, jf. stk. 6, har modtaget resultatet af en registersamkering, med henblik
pa at styrelsen eventuelt kan indhente en redegerelse om den foretagne sagsbehandling pd baggrund
af resultatet af registersamkeringen, jf. § 12 f i lov om retssikkerhed og administration pd det sociale
omrade.

Videregivelsen af oplysninger efter retssikkerhedslovens § 12 e og § 12 f har til formél at skabe sikkerhed
for, at myndighederne har forholdt sig til de modtagne oplysninger og undersegt, om personen har
modtaget ydelsen med urette. Kontrollen er séledes en kontrol af myndighedernes opfelgning og ikke
en kontrol rettet mod den enkelte borger. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering kan og skal ikke
@ndre myndighedernes vurderinger og afgerelser i de konkrete sager.
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§§ 12 e og 12 f vedrerer ikke arbejdsloshedskassernes sagsomrider, da Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering kan indhente alle relevante oplysninger fra arbejdsleshedskasser med hjemmel i arbejdsles-
hedsforsikringslovens § 91, stk. 9.

Oplysninger til apoteker

§ 14. Kommunalbestyrelsen kan udlevere oplysninger til apotekerne om navn, personnummer og den
personlige tillegsprocent vedrarende personer, der modtager personligt tilleg til medicinudgifter. Op-
lysningerne kan ogsa gives i elektronisk form og udleveres uden samtykke fra den enkelte.

216. § 14 giver mulighed for at lette administrationen af udbetaling af personlige tilleg (helbredstilleg)
til pensionisters udgifter til medicin. Danmarks Apotekerforening og KL aftaler, hvordan medicinordnin-
gen administreres. Reglerne om personlige tilleg (helbredstilleg) er beskrevet i vejledning nr. 53 af 31.
august 2007 om folkepension efter lov om social pension.

Afsnit IV
Straffebestemmelser
Afsnit IV beskriver straffebestemmelsen i retssikkerhedslovens § 12 b.
Kapitel 20

Socialbedrageri — straffebestemmelser

§ 12 b. Medmindre hejere straf kan idemmes efter anden lovgivning, straffes med bede den, der ved
grov uagtsomhed fremkalder, bestyrker eller udnytter en vildfarelse hos myndigheden ved at afgive
urigtige eller vildledende oplysninger eller ved at undlade at give oplysninger om forhold, der har
betydning for hjelpen, jf. § 11, stk. 1 nr. 1, og stk. 2, og derved paferer myndigheden et formuetab.

Stk. 2. Forsemmer en arbejdsgiver at opfylde de pligter, som pahviler arbejdsgiveren efter § 12 a, stk.
5 og 7, straffes denne med bede.

Stk. 3. For overtreedelse efter stk. 2 kan det pdlegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar
efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Straf for groft uagtsom vildledning

217. Efter § 12 b, stk. 1, kan domstolene, og ikke de sociale myndigheder, straffe borgere, der har begéet
groft uagtsomt bedrageri. Overtraedelsen bestar i, at borgeren groft uagtsomt fremkalder, bestyrker eller
udnytter en vildfarelse hos myndigheden ved at afgive urigtige eller vildledende oplysninger, eller ved at
undlade at give oplysninger om forhold, der har betydning for hjelpen, jf. § 11, stk. 1, nr. 1, og stk. 2.

Bestemmelsen har ner sammenhang med § 11, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, om henholdsvis myndighedens
og borgerens oplysningspligt. Efter disse bestemmelser kan myndigheden bede borgeren om at fa de
oplysninger frem, der er nedvendige for at afgere, hvilken hjelp pageldende er berettiget til, og borgeren
har pligt til at oplyse om fremtidige endringer, der kan have betydning for hjelpen (se kapitel 13).

En raekke af retssikkerhedslovens bestemmelser finder tilsvarende anvendelse for Udbetaling Danmark,
men sporgsmélet om oplysningspligt og straf for vildledning p&4 Udbetaling Danmarks sagsomrader om en
raekke sociale ydelser m.v., er reguleret i hhv. § 4 og § 14 i Udbetaling Danmark-loven. Vurderingen efter
§§ 4 og 14 1 Udbetaling Danmark-loven svarer til vurderingen efter retssikkerhedslovens § 11, stk. 2, og §
12 b.

VEJ nr 9330 af 21/03/2019 116



Betingelser for anvendelsen af bestemmelsen

218. § 12 b kan kun anvendes, hvis borgeren vildleder myndighederne i1 forbindelse med behandling af
sager, der er omfattet af retssikkerhedsloven. Det fremgar af kapitel 1 i retssikkerhedsbekendtgerelsen,
hvilke sager der skal behandles efter denne lov (se kapitel 2).

En tilsvarende bestemmelse findes 1 § 14 1 Udbetaling Danmark-loven.

Efter bestemmelsen 1 § 12 b, stk. 1, kan der kun idemmes straf, hvis borgeren ikke for den samme
forbrydelse kan idemmes en hérdere straf efter anden lovgivning. Det drejer sig primert om overtreedelse
af straffelovens § 289 a i forhold til oplysninger til brug for afgerelser om betaling eller tilbagebetaling
af told eller afgifter, eller udbetaling eller tilbagebetaling af tilskud eller stotte fra danske myndigheder
eller De Europaiske Fellesskabers institutioner eller andre fellesskabsorganer. Er der i forbindelse med
ansegningen afgivet urigtige oplysninger i en skriftlig erklaering, kan der blive tale om overtreedelse
af straffelovens § 163 om afgivelse af urigtige erkleringer. Der kan f.eks. ogsa vere tale om straf for
dokumentfalsk, jf. straffelovens § 171, f.eks. ved indgivelse af falske lonsedler til myndigheden.

§ 12 b, stk. 1, svarer til straffelovens § 289 a blot med den forskel, at der efter § 12 b, stk. 1, kan straffes
for grov uagtsomhed. Det betyder blandt andet, at der gelder andre subjektive betingelser for straf (se
punkt 222).

Vildfarelse

219. Anvendelsen af bestemmelsen 1 § 12 b, stk. 1, forudsetter, at borgeren med sin adferd har bragt
myndigheden 1 en vildfarelse om forhold, der har betydning for myndighedens vurdering af, om borgeren
er berettiget til at modtage ydelsen.

Borgeren kan kun straffes for at afgive urigtige eller vildledende oplysninger eller for at fortie forhold,
der har betydning for afgerelsen. Bedommelsen af, hvilke oplysninger der har betydning for afgerelsen,
hanger sammen med § 10 om officialprincippet. Efter officialprincippet er det myndigheden, der har
ansvaret for, at sager efter den sociale lovgivning er oplyst i tilstreekkeligt omfang (se kapitel 12). Det er
derfor myndigheden, som bedemmer, hvilke oplysninger borgeren skal bidrage med, jf. § 11.

220. En borger, der ikke ensker at medvirke, jf. § 11, stk. 1, kan ikke straffes efter § 12 b, stk. 1. Der
er ikke tale om fortielse af oplysninger, der har resulteret 1 en vildfarelse hos myndigheden, idet myndig-
heden er bekendt med, at der mangler oplysninger i1 sagen. Myndigheden skal, jf. § 11 b, fortsat behandle
sagen ud fra de foreliggende oplysninger, og kan ikke over for borgeren geore geldende, at vedkommende
vil blive straffet efter § 12 b, stk. 1, hvis borgeren ikke medvirker (se punkt 100 og 138-142).

Borgeren kan dog ikke, under paskud af at paberdbe sig retten til ikke at medvirke til sagsoplysningen,
fortie forhold, der bringer myndigheden i en vildfarelse om de faktiske forhold, der legges til grund for
myndighedens vurdering af, om borgeren er berettiget til at modtage ydelsen. Denne situation vil vere
omfattet af § 12 b, stk. 1 (se punkt 221).

Det svigagtige forhold og myndighedens formuetab

221. Borgeren skal med afgivelsen af de urigtige eller vildledende oplysninger eller fortielser fremkalde,
bestyrke eller udnytte en vildfarelse hos myndigheden om borgerens berettigelse til at modtage en
ydelse. Dette kan ske ved positivt at afgive forkerte eller vildledende oplysninger eller ved at fortie
oplysninger, der har betydning for afgerelsen. Det er samtidig et krav, at myndigheden har lidt et
formuetab som folge af vildfarelsen.
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Med fremkaldelse af en vildfarelse menes, at borgeren positivt skal have bidraget til myndighedens
vildfarelse ved at afgive urigtige oplysninger, f.eks. om at borgeren ikke har formue.

Med bestyrkelse menes, at borgeren forsterker en allerede bestdende vildfarelse hos myndigheden, ved
f.eks. at underbygge fejlagtige slutninger med overbevisende detaljer.

Med udnyttelse menes, at borgeren benytter sig af en vildfarelse, der i1 forvejen er hos myndigheden, ved
f.eks. at undlade at berigtige relevante faktiske oplysninger, som myndigheden fejlagtigt leegger til grund
for afgerelsen.

Bestemmelsen anvendes, hvis borgeren ved sin adferd fremkalder, bestyrker eller udnytter en vildfarelse
forud for sagens afgerelse eller ved senere opfelgning af sagen. Bestemmelsen anvendes ogsa, hvis
borgeren senere undlader at oplyse myndighederne om a@ndringer, der kan have betydning for hjelpen, jf.
§ 11, stk. 2, og derved bestyrker eller udnytter en vildfarelse hos myndigheden om, at borgeren fortsat er
berettiget til at modtage ydelsen.

De subjektive betingelser for straf

222. Der kan alene straffes for overtraedelse af bestemmelsen, hvis borgeren groft uagtsomt har fremkaldt,
bestyrket eller udnyttet en vildfarelse hos myndigheden. Grov uagtsomhed er ikke fast defineret, men kan
beskrives som en hgj grad af uagtsomhed. Der skal foreligge en sarligt markant afvigelse fra den adfaerd,
som man med rimelighed kunne krave i1 den pageldende situation.

Borgeren skal derfor have en viden om, 1 hvilke tilfeelde afgivelse af urigtige eller vildledende oplysnin-
ger eller fortielse vil kunne bringe myndigheden 1 en vildfarelse. En forudsetning for, at borgeren har
denne viden, er, at myndigheden ved sagens oplysning beder borgeren om de oplysninger, myndigheden
skal bruge for at afgere, om hjelpen kan ydes, jf. § 10 om officialprincippet. Det er ligeledes vigtigt, at
myndigheden skriftligt oplyser borgeren om, hvilke @ndringer der kan have betydning for hjelpen, jf. §
12, stk. 1, nr. 3. Se kapitel 12 om officialprincippet og kapitel 17 om § 12, stk. 1, nr. 3.

Strafferammen

223. Straffen for overtreedelse af § 12 b er bade. Det er domstolene, der bestemmer bedeniveauet. Baden
kan kun gives af domstolene. Der er ikke tale om, at myndigheden kan give administrative beder.

De almindelige strafbarhedsbetingelser

224. De almindelige strafbarhedsbetingelser 1 straffeloven, f.eks. om tilregnelighed gelder ogsa i sager
om straf efter § 12 b, stk. 1. Det vil sdledes sige, at domstolen skal vurdere, om borgeren var tilregnelig
eller utilregnelig f.eks. pa grund af sindssygdom eller rustilstand pa gerningstidspunktet, jf. straffelovens
§ 16. Hvis en tiltalt frifindes for straf i medfer af straffelovens § 16, kan retten efter straffelovens § 68
treeffe bestemmelse om anvendelse af andre foranstaltninger, der findes formélstjenlige for at forebygge
yderligere lovovertradelser.

Forsog

225. Forspg pa overtredelse af bestemmelsen kan ikke straffes, jf. straffelovens § 21, stk. 3. Efter § 21,
stk. 3, kan der kun straffes for forseg, hvis der er foreskrevet hgjere straf end faengsel i fire mineder. § 12
b, stk. 1, giver kun mulighed for bedestraf.

Eksempler pd straf efter bestemmelsen
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226. Det vil vere op til domstolene at vurdere, om der 1 de konkrete tilfeelde er handlet pd en made,
der md betegnes som groft uagtsomt. De folgende eksempler, der indgar i1 besvarelsen af spergsmaél fra
Folketingets davaerende socialudvalg under behandlingen af lovforslaget (jf. lovforslag L 138 2002/1) er
egnede til at give en fornemmelse af, hvad der kan leegges 1 begrebet grov uagtsomhed. Det skal dog som
navnt 1 punkt 223 understreges, at den endelige afgerelse af, hvorvidt et forhold er groft uagtsomt, herer
under domstolene. Domstolene vil tage alle relevante fakta i betragtning, herunder serligt borgerens for-
udsetninger og om myndigheden har givet borgeren skriftlig information om oplysningspligtens indhold
og rekkevidde.

Eksempel 1:

Et par pé kontanthjalp er gift, bor sammen og har to bern. Manden fraflytter hjemmet i 2001, fordi han
er sin kone utro. Kvinden ansgger herefter om boligstette, friplads i bernehaven og bernetilskud. Ved
ansggningen far kvinden et papir, hvor det fremgér, at hun skal melde tilbage til kommunen, hvis der
sker @&@ndringer 1 hendes samlivsforhold. Hun bliver desuden mundtligt oplyst om, at hun skal ringe til
kommunen, hvis hun er i tvivl om, hvorvidt der er tale om et samlivsforhold.

Manden og kvinden har i forvejen to falles bern og bliver ved med at se hinanden meget ofte af hensyn
til bernene. Manden og kvinden far et fellesbarn 1 2005, men kvinden oplyser over for kommunen

pa den arlige tro- og love-erklering, at hun fortsat er enlig. Det skyldes, at hun er usikker pa, om der

er tale om et serigst samliv, selv om hun har faet barn med ham i 2005. Kvinden bliver sikker pa
parforholdet i 2007, hvor manden bliver tilmeldt adressen hos kvinden. Kvinden indremmer/oplyser
over for kommunen, at der er tale om et egentligt samliv fra 2007, men benggter at hun og hendes
eksmand har veaeret rigtige karester indtil da.

Kommunen anmelder sagen til politiet med péstand om, at der er begéet forsatligt bedrageri. Kommu-
nen mener, at manden og kvinden i virkeligheden har haft et samliv, siden kvinden blev gravid med det
seneste fzelles barn 1 2004, og at parret har vidst, at kvinden uberettiget har modtaget forhejede sociale

ydelser til reelt enlige i perioden 2004-2007.

Manden forklarer i retten, at han har boet hos sin bror indtil juni 2004 uden at betale husleje. Broderen
bekrafter, at manden har boet der, at han ikke har betalt husleje, og at de har veret faelles om udgifter.

Manden forklarer herefter, at han fra 2004-2007 bor hos en ven uden at betale husleje. Vennen
forklarer, at manden har boet der pa et vaerelse uden at betale husleje. Manden og kvinden forklarer,
at manden udevede samkvem med bernene i kvindens lejlighed og ofte overnattede der, nar kvinden
var pa nattevagter. Ellers sov han i et andet rum. Det »smuttede« dog en nat eller to, og resultat var
feellesbarnet. Manden forklarer, at han har vaeret kaereste med kvinden fra 2004-2006 uden at der var
tale om et egentligt samliv. Manden forklarer, at han ikke blev mere sikker pa, om der var tale om

et samliv efter fodslen af faellesbarnet i 2005, da han synes kvinden var lidt uligevagtig og kun gav
barnet og ikke ham opmarksomhed.

Parterne er felles om finansiering af bil, som kvinden har rddighed over. Manden forklarer, at kvinden
har rddighed over bilen, s& hun kan transportere de falles barn, men at der ellers ikke er tale om felles
okonomi efter hans opfattelse. Parterne har faelles budgetkonto, som manden og kvinden begge betaler
et fast manedligt beleb ind pa. Dette er det steerkeste indicium for samliv, da de udgifter, der bliver
betalt er typiske feellesudgifter i et samlivsforhold. Manden forklarer, at han ikke tenkte nermere over
det. Der er desuden et onske om ikke at @ndre pa dette, da de ensker at fa samlivet til at fungere.
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Hvis det ikke er muligt at bevise forsaet i denne sag, vil der efter bestemmelsen om straf for grov
uagtsomhed vere mulighed for at idemme bedestraf, da det eventuelt vil kunne bevises, at kvinden
har handlet groft uagtsomt ved ikke at oplyse kommunen om @ndringer i samlivsforholdet. Det skal
bemarkes, at der er retssager i praksis, hvor par, der har faet faellesbern, er blevet frifundet for
forsatligt bedrageri, fordi det ikke kan bevises, at kvinden har handlet med forset.

Eksempel 2:

En borger modtager fortidspension og boligstette. Ved den oprindelige ansggning er borgeren skriftligt
blevet oplyst om, at han skal melde om alle @ndringer 1 sine gkonomiske forhold, der kan have
betydning for beregning af pensionen og boligstetten. Han fir ogsé at vide, at Udbetaling Danmark kan
sammenkere gkonomiske oplysninger elektronisk til brug for kontrol uden samtykke fra borgeren.

Borgeren er meget glad for at male og tjener af og til lidt penge pa at selge et enkelt maleri eller

to. Han beslutter sig efter 10 ar pd pension til, at han vil give maleriet en chance og opretter en
virksomhed, hvor han reproducerer malerier af kendte kunstnere til tyske turister. Manden kan godt
huske, at Udbetaling Danmark skal have oplysninger om @&ndringer i de ekonomiske forhold, men tror
pa baggrund af en pjece fra biblioteket, der forteller om forskellige gkonomiske stotteordninger til sma
og mellemstore virksomheder i1 opstartsfasen, at der ikke skal indberettes om @ndringer til Udbetaling
Danmark om den nystartede virksomhed. Det mener manden vil vere i strid med pjecens opfordring til
at starte iverksattervirksomhed. Desuden »er det jo ikke sikkert, at det kommer til at ga godt, sa han
vil se tiden an, inden han kontakter kommunen.

Mod al forventning gar det godt med den nye forretning. Udbetaling Danmark opdager forst 172 ar
senere ved samkeoring af oplysninger fra Skat, at virksomheden har haft et overskud pa 61.000 kr.
Udbetaling Danmark kraver tilbagebetaling, da den forhgjede indtagt har medfert, at han har féaet
for meget 1 pensionstilleg og boligstette. Udbetaling Danmark melder desuden manden til politiet for
socialbedrageri.

I denne sag vil der kunne vere omstendigheder, der medforer, at det ikke er muligt at bevise forsat og
dermed idemme straf efter straffeloven. Straffebestemmelsen vil gore det muligt at idemme bedestraf
for grov uagtsom tilsidesattelse af oplysningspligten.

Sociale hensyn og politianmeldelse

227. Det ber sikres, at alle rimelige sociale hensyn bliver inddraget i overvejelserne 1 den enkelte sag,
og at borgeren altid bliver inddraget. I tilfelde af mistanke om, at der kan vere tale om bedrageri i
strafferetlig forstand, ber sagen meldes til politiet, og andre bererte myndigheder skal underrettes.

Straf i forbindelse med pdlceg til virksomhed om at fore logbog

228. Efter § 12 b, stk. 2 og 3, kan en arbejdsgiver, der forsesmmer at opfylde de pligter, som péhviler
arbejdsgiveren efter § 12 a, stk. 5 og 7, straffes med bede. For overtraedelse kan der palaegges selskaber
m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens kapitel 5. En arbejdsgiver, som efter
begaering ikke kan eller ikke ensker at forevise en opdateret oversigt over beskaftigede ved kontrolbesog,
kan straffes med bede. Kommunen skal i tilfelde af manglende overholdelse af et paleg om logbog
anmelde virksomheden til politiet. Kommunen ber dog orientere virksomheden herom, forinden sagen
overgives til politiet.

Straffebestemmelser i serviceloven
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229. I servicelovens kapitel 28 findes der straffebestemmelser pd berneomridet. Efter disse bestemmelser
straffes handlinger, som modvirker en anbringelse af et barn uden for hjemmet. §§ 156 og 157 indeholder
bestemmelser, der giver mulighed for at straffe personer, der enten holder et barn, der er anbragt uden for
hjemmet, skjult eller hjelper det med at flygte fra anbringelsesstedet. Derudover kan man straftes, hvis
man tager et barn 1 pleje eller fjerner et barn fra familiepleje, hvis det ikke er tilladt efter reglerne om
plejefamilier 1 serviceloven.

Afsnit V
Klagereglerne

I dette afsnit beskrives retssikkerhedslovens regler om behandling af klager og om provelsesgrundlaget i
sociale sager. Herudover beskrives reglerne om klageorganerne Ankestyrelsen og Ankestyrelsens Beskaef-
tigelsesudvalg. Der er ogsé et afsnit om praksiskoordinering.

Kapitel 21
Almindelige klageregler
Klageadgang

230. Retssikkerhedslovens kapitel 10 indeholder en reekke regler om behandling af klager over afgerelser
truffet af kommunerne, herunder jobcentrene, og Udbetaling Danmark.

§ 60. Nar det fremgér af lovgivningen, kan kommunalbestyrelsens, herunder jobcenterets, afgerelser
og afgerelser efter § 109, stk. 3, og § 110, stk. 3, i lov om social service, der treffes af lederen af
boformen, indbringes for Ankestyrelsen eller Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg.

Stk. 2. Der er kun den person, som afgerelsen vedrerer, der kan klage over afgerelsen.

Dog kan klager over afgerelser i spergsmal om konkurrenceforvridning efter § 33, stk. 1, og §§ 49 og
65 1 lov om en aktiv beskeftigelsesindsats tillige indbringes for Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg af
andre, som har en vasentlig interesse i afgerelsen.

Stk. 3. Afgorelser om det generelle serviceniveau, herunder hvilke tilbud og pladser der skal vare til
rddighed 1 kommunen og takster for tilbuddene, kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

§ 61. Hvis der opstar uenighed mellem kommuner om deres forpligtelser, kan sagen indbringes for
Ankestyrelsen.

§ 62. Uenighed om Udbetaling Danmarks kompetence kan indbringes for Ankestyrelsen. Den person,
som afgerelsen vedrerer, kommunalbestyrelsen og Udbetaling Danmark kan indbringe sagen.

§§ 63-64. (Ophavet)

§ 64 a. Afgorelser, der treeffes af Udbetaling Danmark, kan indbringes for Ankestyrelsen af den
person, som afgerelsen vedrorer, 1 det omfang det er fastsat i de love, der er n&evnt i § 1 i lov om
Udbetaling Danmark. Ved Ankestyrelsens behandling af Udbetaling Danmarks sager finder kapitel 9 og
§§ 66-70 og 72 anvendelse.

VEJ nr 9330 af 21/03/2019 121



Stk. 2. Afgerelser, der traeftes af Udbetaling Danmark, kan indbringes for Ankestyrelsens Beskaftigel-
sesudvalg, jf. § v59 a, af den person, som afgerelsen vedrerer, 1 det omfang det er fastsat 1 de love, der er
naevnti § 11lov om Udbetaling Danmark.

Stk. 3. Stk. 1 gaelder tilsvarende for afgerelser, som er truffet af Udbetaling Danmark i medfer af regler
udstedt efter § 48, stk. 1.

§ 65. De afgorelser, som kommunalbestyrelsen treeffer efter reglerne i Haagerkonventionen af 19. ok-
tober 1996 om kompetence, lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde vedrerende foraeldrean-
svar og foranstaltninger til beskyttelse af bern (Haagerbernebeskyttelseskonventionen), kan indbringes
for Ankestyrelsen. Klagerne behandles efter reglerne i denne lov.

Stk. 2. Ankestyrelsen kan behandle afgorelser efter reglerne 1 Haagerkonventionen af 19. oktober
1996 om kompetence, lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde vedrerende foreldreansvar og
foranstaltninger til beskyttelse af bern (Haagerbernebeskyttelseskonventionen), i sager, hvor bern- og
ungeudvalgets afgorelse er indbragt for Ankestyrelsen.

Stk. 3. Personer og myndigheder, som har en retlig interesse 1 sagen, kan klage over afgerelsen.

231. Nar det fremgér af lovgivningen, kan kommunernes, herunder jobcentrenes, afgerelser indbringes
for Ankestyrelsen eller Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg. Det samme gaelder afgerelser efter § 109,
stk. 3, og § 110, stk. 3, i serviceloven, der treeffes af lederen af krisecentret eller boformen. Afgerelser, der
treeffes af Udbetaling Danmark, kan indbringes for Ankestyrelsen eller Ankestyrelsens Beskaftigelsesud-
valg 1 det omfang, det er fastsat i de love, Udbetaling Danmark treffer afgerelser efter.

Ankestyrelsen behandler ogsad klager over socialtilsynets afgerelser. Afgerelserne kan paklages af de
tilbud eller myndigheder, der er adressater for socialtilsynets afgerelser, og retssikkerhedslovens kapitel
10 geelder for klagesagsbehandlingen. Det fremgar af § 19 i socialtilsynsloven.

Ankestyrelsens kompetence til at treeffe afgorelser efter Haagerkonventionen af 19. oktober 1996 om
kompetence, lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde vedrerende foreldreansvar og foranstalt-
ninger til beskyttelse af barn er fastsat i retssikkerhedslovens § 65.

232. Det fremgér af den enkelte lov, om klage over afgerelser kan indbringes for Ankestyrelsen, eller
om klage over afgerelser kan indbringes for Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg. Se nermere kapitel 2
om retssikkerhedslovens anvendelsesomriade og kapitel 25 og 26 om Ankestyrelsens og Ankestyrelsens
Beskaftigelsesudvalgs sagsbehandling m.v.

Klage over afgorelser

233. Klageadgangen omfatter som udgangspunkt kun egentlige afgeorelser. Ved en afgerelse forstds en
beslutning, der treffes af en forvaltningsmyndighed 1 en konkret sag, og som i forhold til den enkelte
borger og/eller myndighed gér ud pa at fastsette, hvad der er eller skal vere ret i et foreliggende
tilfelde. Det vil sige, at afgerelsen bindende regulerer borgerens eller myndighedens rettigheder og
pligter. Der er ogsa tale om en afgerelse, hvis myndigheden beslutter at afslutte en sag, f.eks. ved et afslag
pa genoptagelse og afvisning af en sag.

Folketingets Ombudsmands udtalelse FOU 2011.1404:
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Et socialt nevn afviste at behandle en klage over en kommunes faktiske stop for en bevilling af social-
padagogisk stotte og ledsagelse. Arsagen til at ydelserne blev stoppet, var bl.a. at kommunen ikke
kunne finde medarbejdere til at udfere opgaven. Kommunen og det sociale nevn ansd kommunens
meddelelse om stop for at vaere et led 1 kommunens faktiske forvaltningsvirksomhed.

Ombudsmanden udtalte at kommunens meddelelse matte anses for at vare en afgerelse med den virk-
ning at det sociale navn var kompetent til at behandle klagen over den manglende faktiske opfyldelse
af bevillingen. I udtalelsen beskrives, at for at der skal vere tale om en afgerelse, skal der vaere 1) en
sproglig tilkendegivelse af en beslutning truffet af en offentlig myndighed, 2) som ensidigt fastsetter
hvad der er eller skal vare ret, 3) som retter sig mod eksterne modtagere (i modsatning til internt mod
forvaltningen selv), og 4) beslutningen skal vere truffet pa et offentligretligt grundlag (i modsatning til
et privatretligt grundlag, f.eks. en aftale).

Klage over radgivning og vejledning

234. Der kan klages over manglende eller mangelfuld radgivning og vejledning. Klage vil oftest ske i
forbindelse med klage over indholdet af en afgerelse. Klager over kommunernes afslag pa anmodninger
om radgivning og vejledning vil efter omstaendighederne kunne behandles efter klagereglerne i retssikker-
hedsloven, selv. om kommunen ikke har truffet en afgerelse om realiteten 1 sagen. I visse tilfelde vil
rddgivning og vejledning efter den sociale lovgivning kunne betragtes som en ydelse, jf. servicelovens §
10 (se punkt 62-70).

I de folgende principafgerelser om rddgivning og vejledning har kommunerne ogsa truffet en afgerelse
om realiteten i1 sagen:

Ankestyrelsens principafgorelse 41-17:
(Uddrag. Principafgerelsens fulde resumé er gengivet ovenfor i punkt 62):
Radgivning og vejledning

Kommunen har pligt til at give borgeren nedvendig radgivning og vejledning. Radgivning og vejled-
ning er ydelser, som kommunen kan give enten alene eller sammen med anden form for hjelp.

Borgeren kan klage til Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg over afslag pa radgivning og vejledning
1 forhold til beskeftigelsesomradet. Beskaftigelsesudvalget vil normalt behandle klagen sammen med
en materiel sag om hjalp, men kan ogsa behandle den alene. Klagen skal behandles, selv om kommu-
nen ikke har truffet en formel skriftlig afgerelse om afslag pd radgivning og vejledning.

Ankestyrelsens principafgorelse 46-09:

Navnet (nu Ankestyrelsen) har kompetence til at behandle klage over kommunens vejledning i forbin-
delse med hjelperordning.

Ankestyrelsens principafgorelse C-58-06.

Kommunen tilsidesatte sin pligt efter serviceloven til at yde familieorienteret rddgivning, da den ikke
vejledte moderen til et handicappet barn om samspillet mellem reglerne om barselsorlov og reglerne
om tabt arbejdsfortjeneste.
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I den aktuelle sag var betingelserne for at yde hjelp til dekning af tabt arbejdsfortjeneste til stede.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at selv om betingelserne for at fa udvidet barselsorlov var til stede, var
det muligt at vaelge at fa tabt arbejdsfortjeneste 1 stedet for, nar betingelserne herfor var opfyldt.

Ankestyrelsen lagde endvidere veegt pa, at det var muligt at fa hjalp til dekning af tabt arbejdsfortjene-
ste, selv om barnet var i dagtilbud eller anden aflastning nogle timer om dagen eller ugen.

Klage over indhold og formalitet i afgorelserne

235. Nar en myndighed har truffet en afgerelse, kan der klages over alle forhold 1 sagen. Der kan klages
over indholdet af en afgerelse (realiteten) og den made, en sag er behandlet pa (formaliteten). Ved
realiteten forstds afgerelsens resultat, f.eks. om en borger er berettiget til pension. Ved formalitet forstas
myndighedens behandling af sagen, f.eks. myndighedens overholdelse af forvaltningsretlige regler og
principper eller andre lovbestemte sagsbehandlingsregler. Nar der er truffet en afgerelse om realiteten i
sagen, kan der klages over manglende eller mangelfuld sagsbehandling i forbindelse med afgerelsen.

Ankestyrelsens principafgorelse 60-18:

Kommunen skal tilbyde at udarbejde en handleplan, nar kommunen treffer afgerelse om bevilling af
stotte efter serviceloven til voksne borgere, som har en betydelig nedsat funktionsevne.

Det gaelder i situationer, hvor borgeren er under folkepensionsalderen, og hvor der ydes hjelp efter
serviceloven til borgeren, og hvor borgeren har betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
eller har alvorlige sociale problemer, som bevirker et behov for betydelig stotte.

En handleplan er ikke en garantiforskrift

Handleplanen har et fremadrettet sigte, herunder at beskrive formalet med indsatsen, hvilken indsats
der er nedvendig og den forventede varighed af den indsats, som kommunen har truffet afgerelse om at
bevilge til borgeren efter serviceloven.

Handleplanen har ikke betydning for afgerelsen om borgerens ret til stotte efter serviceloven.
En handleplan og derved et tilbud om handleplan er derfor ikke en garantiforskrift.

Det betyder, at manglende tilbud om handleplan ikke har betydning for vurderingen af, om kommunens
udmaling af stette efter serviceloven er tilstreekkelig til at dekke borgerens hjelpebehov.

Denne afgerelse @ndrer praksis i forhold til den praksis, der var udmeldt i principafgerelserne C-12-05
og C-29-06. Praksisaendringen har dog ferst virkning fra offentliggerelsen af denne afgerelse.

Klagemuligheder i forhold til handleplan

Klager over manglende tilbud om handleplan kan pdklages, ndr kommunen har truffet afgerelse om
stotte efter serviceloven. Klagen skal indgives inden for klagefristen for kommunens afgerelse.

I den konkrete sag fik borgeren afslag pé botilbud og fik bevilget stotte i eget hjem.
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Ankestyrelsen vurdererede, at sagen ikke var tilstraekkeligt belyst til, at det kunne vurderes, om
kommunens bevilling af stette kunne dekke borgerens hjelpebehov. Dette uanset, at borgeren fik
tilbud at {4 udarbejdet en handleplan.

Ankestyrelsens principafgorelse 49-16:

Ankestyrelsen kan behandle en konkret klage over manglende overholdelse af offentliggjorte sagsbe-
handlingsfrister.

Kommunen skal behandle spergsmél om hjzlp sa hurtigt som muligt. Kommunen skal pd de enkelte
sagsomrader offentliggare frister for, hvor lang tid sagsbehandlingen ma tage. Hvis fristen 1 en konkret
sag ikke kan overholdes, skal borgeren have besked.

Ankestyrelsen kan behandle en klage over manglende overholdelse af offentliggjorte sagsbehandlings-
frister, men forst ndr der er truffet afgerelse 1 den konkrete sag. Der kan klages over den manglen-

de overholdelse af sagsbehandlingsfristen, selv om der ikke klages over afgarelsen i den konkrete

sag. Klagen skal indgives inden for klagefristen for denne afgorelse.

Borgeren kan séledes begranse sin klage til alene at vedrere manglende overholdelse af den offentlig-
gjorte sagsbehandlingsfrist. Ankestyrelsen kan almindeligvis tage stilling til alle dele af en sag, selv om
der ikke er klaget herover. Ankestyrelsen vil dog normalt respektere borgerens klageafgrensning.

Ankestyrelsen kan alene efterprove, om der er offentliggjort en frist, og om borgeren har féet rettidig
besked, hvis fristen ikke kan overholdes i den konkrete sag.

Ankestyrelsen kan ikke behandle klager over manglende overholdelse af retssikkerhedslovens § 3, stk.
1, det sékaldte “hurtighedsprincip”. Princippet vil indga i vurderingen af, om sagsbehandlingstiden har
veret sa uforholdsmaessig lang, at der er tale om passivitet, som kan sidestilles med et afslag.

Ankestyrelsen kan heller ikke behandle klager over leengden af de offentliggjorte sagsbehandlingsfri-
ster.

Ankestyrelsen behandler klager over konkrete afgerelser. Det er Statsforvaltningen®, der forer det
almindelige tilsyn med, at kommuner og regioner overholder den lovgivning, der sarligt gaelder for
offentlige myndigheder.

*Det kommunale tilsyns 1. instans er fra 1. april 2017 overfort fra Statsforvaltningen til Ankestyrelsen.

236. Flere sagsbehandlingsregler har karakter af garantiforskrifter. Reglerne har til formdl at sikre, at
afgorelsen fir et materielt korrekt indhold. Dette indebzrer, at der geelder en formodning for, at afgerelsen
er pavirket af eventuelle formelle mangler. Konsekvensen heraf er, at afgerelsen er ugyldig, medmindre
det konkret kan afkreftes, at manglerne har pavirket afgerelsens resultat.

Ankestyrelsens principafgorelse 50-18:

Agterskrivelse
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En agterskrivelse er et brev, som myndigheden kan valge at sende til borgeren, inden der traeffes
afgerelse, og som indeholder det forventede resultat af den kommende afgorelse. En agterskrivelse er
at anse for en partshering af borgeren.

Myndigheden kan valge at lade en agterskrivelse f& virkning som afgerelse. I de tilfaelde, hvor
agterskrivelsen skal fungere bade som hering og afgerelse, skal myndigheden vaere s&rligt opmarksom
pa at overholde de forvaltningsretlige krav til blandt andet klagevejledning.

Det skal ogsa vaere tydeligt for borgeren,

- at der er tale om en hering,

- at der ikke er truffet afgerelse i sagen endnu,

- at borgerens bemarkninger til horingen kan fé indflydelse pa resultatet, og

- at myndigheden lader agterskrivelsen fa virkning som afgerelse, hvis borgeren ikke kommer med
bemarkninger til horingen inden heringsfristens udleb.

Hvis borgeren kommer med bemarkninger — eller indsigelser — til partsheringen, skal myndigheden
dog treeffe en ny afgerelse, sd bemerkningerne kan indgé 1 myndighedens behandling af sagen.

En agterskrivelse kan kun fa retsvirkning som afgerelse efter haringsfristens udleb, hvis:
- det tydeligt fremgar, hvilken retsvirkning afgerelsen vil have for borgeren,

- agterskrivelsen indeholder en begrundelse, der lever op til forvaltningslovens krav om begrundelse af
afgerelser,

- det er tydeligt, fra hvilket tidspunkt agterskrivelsen fér retsvirkning som afgerelse, og

- det er tydeligt, at borgeren ikke vil fi en separat afgerelse efter horingsfristens udleb, hvis ikke
borgeren har bemarkninger inden for fristen.

Hvis kravene ikke er opfyldt, vil agterskrivelsen vare ugyldig som afgerelse.
Fristerne

Fristen for indsigelser skal vare sa lang, at borgeren faktisk har mulighed for at komme med bemaerk-
ninger til partsheringen, for agterskrivelsen fér retsvirkning som afgerelse.

Klagefristen pa fire uger regnes fra det tidspunkt, hvor agterskrivelsen efter sit indhold fér retsvirkning
som afgerelse. Det skal vare tydeligt for borgeren, hvorndr fristen regnes fra, og hvor lang den er.

Genvurdering — en ordensforskrift

Hvis lovgiver har besluttet, at der inden for et sagsomréde skal vare en remonstrationsordning, betyder
det, at den forvaltningsmyndighed, der har truffet afgerelsen, skal vurdere, om der er grundlag for at
give borgeren helt eller delvist medhold, hvis borgeren klager
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Ved genvurderingen skal myndigheden lave en ny vurdering af afgerelsesgrundlaget og tage stilling til,
om afgerelsen fortsat er korrekt.

Formalet med genvurdering er, at myndigheden far mulighed for at vurdere, om der er grundlag for

at give borgeren helt eller delvis medhold, inden klagen behandles af Ankestyrelsen. Det skal sikre, at
borgeren ikke skal vente pd Ankestyrelsens behandling af sagen, hvis oplysninger i klagen kan fore til,
at afgerelsen @ndres til borgerens fordel.

Hvis myndigheden sender klagesagen til Ankestyrelsen uden at foretage en sarskilt genvurdering,

ma det pd baggrund af selve oversendelsen antages, at myndigheden har vurderet, at der ikke er
grundlag for at give borgeren medhold. Hvis borgeren sender sin klage direkte til Ankestyrelsen,
sender styrelsen klagen videre til den myndighed, der traf afgerelsen, s myndigheden har mulighed for
at genvurdere sin afgorelse.

Hvis myndigheden ikke har begrundet sin genvurdering, mad Ankestyrelsen konkret vurdere, om der er
tilstraekkelige oplysninger 1 sagen til, at Ankestyrelsen kan besvare klagepunkterne, om de nedvendige
oplysninger kan indhentes, hvis klagen indeholder nye oplysninger, eller om sagen efter en konkret
vurdering ma_hjemvises.

Myndighedens manglende meddelelse af genvurderingen til borgeren er en sagsbehandlingsfejl, men
kan ikke 1 sig selv fore til afgerelsens ugyldighed.

Forhandsklage

En forhandsklage kan som udgangspunkt ikke 1 sig selv fore til, at afgerelsen betragtes som pékla-
get. Hvis borgeren, allerede for afgerelsen bliver truffet, har givet udtryk for at ville klage over et
givent udfald — forhdndsklage - skal myndigheden i afgerelsen vejlede borgeren om, at borgeren
inden udlebet af klagefristen skal oplyse, om borgeren ensker at klage over den afgerelse, der er truf-
fet. Manglende vejledning kan fere til dispensation for en overskridelse af klagefristen. Myndigheden
skal afvente, at borgeren oplyser, at han fortsat ensker at klage, for afgerelsen genvurderes.

Hvis det fremgar tydeligt af borgers forhdndsklage, at denne skal betragtes som en klage over den kom-
mende afgorelse, og der ikke er tvivl om, at der er tale om samme resultat i afgerelsen, som borgeren

er utilfreds med, kan myndigheden efter en konkret vurdering valge at betragte forhdndsklagen som

en klage over afgerelsen. Myndigheden skal sa 1 afgarelsen tydeligt oplyse borgeren om, at afgerelsen
betragtes som paklaget, og at borgeren kan rette henvendelse, hvis han ikke ensker at opretholde
klagen. Myndigheden skal 1 det tilfeelde ikke give ny klagevejledning i1 afgerelsen, men skal foretage en
genvurdering af sagen.

I den konkrete sag havde kommunen i sin afgerelse vejledt borgeren om, at sagen ville blive oversendt
til Ankestyrelsen pa baggrund af borgers indsigelser til agterskrivelsen. Kommunen oversendte sagen
uden at afvente en ny klage fra borger og uden at genvurdere. Ankestyrelsen vurderede, at sagen
kunne behandles, selvom borgers klage 14 forud for afgerelsen, fordi kommunen 1 afgerelsen havde
vejledt borger om, at sagen ville blive oversendt til Ankestyrelsen. Ankestyrelsen vurderede ogsa, at
kommunens manglende genvurdering ikke forte til ugyldighed.

Ankestyrelsens principafgorelse R-4-07:
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En kommune havde truffet en afgerelse om standsning af personlig hjelperordning uden at inddrage
borgeren i det omfang, kommunen havde stillet ham 1 udsigt.

Ankestyrelsen fandt, at borgeren mod berettiget forventning ikke var blevet hort 1 tilstreekkeligt om-
fang, inden kommunen gav afslag pa hjelperordningen.

Da det ikke kunne udelukkes, at den manglende borgerinddragelse havde haft betydning for afgerel-
sens resultat, var nevnets afgorelse ugyldig.

237. I enkelte undtagelsestilfelde kan der klages over formaliteten, selv om kommunen ikke har truffet en
afgorelse om realiteten, f.eks. hvis formalitetsafgorelsen betyder, at resten af sagen vil falde vaek og derfor
ikke vil kunne blive paklaget.

Ankestyrelsens principafgorelse 65-15:

Der kunne klages over kommunens afslag pa partsrepraesentation i et mede i rehabiliteringsteamet,
selv om kommunen ikke pa det tidspunkt havde truffet afgerelse om, hvilken foranstaltning borgeren
var berettiget til. Der kunne klages, da kommunens afslag pd partsreprasentation kunne medfore, at
borgeren ikke ville f4 en materiel afgerelse fra kommunen.

Det er i reglerne om rehabiliteringsteams bestemt, at en borger skal deltage personligt ved sagens
behandling 1 mederne 1 rehabiliteringsteamet af hensyn til sagens afklaring, medmindre det er &benbart
formélslest at udvikle arbejdsevnen. Det beted, at borgeren ikke kunne lade sig representere pd modet
1 rehabiliteringsteamet af en partsreprasentant. Borgerens personlige deltagelse i mederne 1 rehabilite-
ringsteamet er en forudseatning for, at rehabiliteringsteamet kan foretage en vurdering af borgerens
arbejdsevne, herunder hvilken indsats der er den rigtige for borgeren, og dermed for, at kommunen
efterfolgende kan treffe en afgerelse.

Ankestyrelsens principafgorelse R-3-08:

Der kunne ikke klages over matchkategorisering, som indebar, at borgeren ikke blev tilmeldst til
Jobnet. Indplaceringen 1 matchgruppe var alene et sagsbehandlingsskridt og bestemte ikke, hvad der
var, eller skulle vare ret for borgeren. Indplaceringen i matchgruppe kunne derfor ikke anses for en
egentlig afgorelse.

Ankestyrelsens principafgorelse R-3-07:

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg fandt, at en klage over matchkategoriseringen vedrerte indholdet
af kommunens afgerelse om tilbud om virksomhedspraktik.

Beskaftigelsesankenavnet havde derfor kompetence til at behandle klagen. Ankestyrelsens Beskeefti-
gelsesudvalg lagde vaegt pa, at tilbuddet om virksomhedspraktik var en materiel afgerelse, som var
truffet i direkte forleengelse af fastsattelse af matchkategorien, og at matchkategorien var en integreret
del af afgerelsen.

Ankestyrelsens principafgorelse R-9-03:
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Ankestyrelsen palagde nevnet at behandle en klage over kommunens afgorelse om visitering til fleks-
job m. v. Naevnet skulle saledes tage stilling til klagepunkterne over den udarbejdede ressourceprofil.

Der blev lagt vaegt pa, at klagen over ressourceprofilen var indgivet som klage over kommunens
afgerelse om visitering til fleksjob m.v. og sdledes vedrerte oplysningsgrundlaget og de vurderinger,
der skulle ske for at der pa grundlag af ressourceprofilen kunne treeffes en materielt korrekt afgerelse.

Klagen kunne ikke begranses, og nevnet kunne siledes efterprove afgerelsen 1 sin helhed.

Klageadgangen kan veere afskaret

238. Den generelle adgang til at klage over kommunernes afgerelser kan vaere begrenset 1 de enkelte
love. Eksempelvis kan borgerne ikke klage over kommunens afgerelser om optagelse 1 dagtilbud til
bern (§ 26, stk. 1, 1 dagtilbudsloven) eller over afgerelser om stette til individuel befordring (§ 117 1
serviceloven).

Klage over processuelle beslutninger

239. Beslutninger i forbindelse med sagsbehandlingen, som ikke afslutter sagen — de sdkaldte processuel-
le beslutninger — er ikke afgerelser og kan derfor ikke paklages serskilt til klagemyndighederne. Det
er f.eks. beslutninger om at indhente oplysninger eller om at udsatte sagen. Det kan ogsa vere indstil-
linger, som skal foreligge efter reglerne om behandling af bestemte typer sager. Indstillinger er som
udgangspunkt ikke afgerelser. Det kan f.eks. vere indstillinger 1 sager om adoption uden samtykke, eller
indstillinger fra rehabiliteringsteamet 1 sager om ressourceforlab, fleksjob eller fortidspension.

Da processuelle beslutninger ikke er afgerelser, er der ikke adgang til at klage over beslutninger. Retssik-
kerhedsloven giver ikke borgerne klageadgang i forhold til processuelle beslutninger. Dog er der efter §
13, stk. 2, i serviceloven direkte adgang til at klage over en kommunes afslag pa at indhente en vejledende
udredning fra den nationale videns- og specialrddgivningsorganisation (VISO), da kommunens afslag pa
at indhente en vejledende udredning fra den nationale videns- og specialradgivningsorganisation betragtes
som en afgorelse.

Ankestyrelsens principafgorelse 26-14.

Rehabiliteringsteamet skal afgive indstilling i alle sager, inden kommunen treeffer beslutning om og
tilkender ressourceforlab, fleksjob, tilskud til selvstendigt erhvervsdrivende og fortidspension. En
borger kan ikke klage over rehabiliteringsteamets indstilling 1 en sag. Dette fremgar af lovbemaerknin-
gerne. Det er begrundet i, at forelaeggelsen af sager for rehabiliteringsteamet er en del af kommunens
sagsbehandling. Kompetencen til at treeffe afgorelse 1 sagen ligger stadig hos kommunen.

Borgeren kan derimod klage til Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg over kommunens afgorel-
se. Kommunen skal treeffe en afgerelse pa baggrund af rehabiliteringsteamets indstilling

Ankestyrelsens principafgorelse 94-13:

En beslutning om ikke at iverksatte en ny foreldrekompetenceundersogelse er ikke en afgerelse, der
kan paklages, men en processuel beslutning uden klageadgang i det administrative system.

Ankestyrelsens principafgorelse 41-10:
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En kommunes beslutning om, at der ved udskiftning af kropsbarne hjelpemidler skulle indhentes 2
tilbud, var en processuel beslutning. Der var ikke klageadgang til det sociale navn.

Ankestyrelsens principafgorelse 123-09:

Jobcenterets pdmindelse 1 forbindelse med manglende registrering pa jobnet.dk var ikke en afgerelse,
der kunne klages over til beskaftigelsesankenavnet.

Hvis kommunen sidenhen traffer en afgerelse om realiteten 1 sagen, vil borgeren kunne klage over
den processuelle beslutning, som blev truffet undervejs i sagen (se punkt 237 om principafgerelse
R-3-07). Borgeren vil dog ikke kunne begrense efterprovelsen til at omfatte det processuelle sporgsmal
(se punkt 276 og 277 om § 68, stk. 1).

Ankestyrelsens principafgorelse 181-09:

Beskaftigelsesankenavnet skulle behandle en klage over kommunens valg af visitationskategori som
led 1 opfelgningen 1 sagen.

Begrundelsen var, at klage over indplacering i visitationskategori var indgaet som en del af en klage
over kommunens afgerelse om at standse udbetalingen af sygedagpenge.

I gvrigt var indplacering 1 visitationskategori en processuel beslutning, som ikke kunne ankes serskilt.

Klage over faktisk forvaltningsvirksomhed

240. Reglerne om behandling af klager galder ikke for klager over faktisk forvaltningsvirksomhed. Ved
faktisk forvaltningsvirksomhed forstas den faktiske gennemforelse af myndighedens opgaver efter den
sociale lovgivning, f.eks. udbringning af mad efter serviceloven.

Der kan heller ikke klages over den administrative sagsbehandling, der har karakter af faktisk forvalt-
ningsvirksomhed, dvs. virksomhed der ikke tager sigte pé at treeffe retlige bindende afgerelser i forhold til
de implicerede enkeltpersoner.

Det vil bero péd en konkret vurdering 1 det enkelte tilfelde, om en beslutning er en afgerelse, der kan
klages over, eller der er tale om faktisk forvaltningsvirksomhed.

Ankestyrelsens principafgorelse 93-13:

En afgoarelse om valg af aflastningssted og en afgerelse om @ndring af aflastningssted er faktisk
forvaltningsvirksomhed, der som udgangspunkt ikke kan efterproves af ankeinstanserne.

En afgoarelse om rent praktiske spergsmal i et anbragt barns dagligdag, f.eks. hvad barnet ma spise, er
ogsé faktisk forvaltningsvirksomhed, der som udgangspunkt ikke kan efterproves af ankeinstanserne.

Det er kommunen, der har ansvaret for og beslutter, hvordan den skal planlegge og udfere sine
opgaver pa det sociale og sundhedsmassige omrade efter den sociale lovgivning.

Ankeinstanserne kan dog efterpreve en afgerelse om, hvor eller hvordan opgaven skal udferes eller
af hvem, hvis afgerelsen mé anses for at have sarlig indgribende karakter for den, afgerelsen treffes
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overfor. Dette kan f.eks. vare tilfeldet pd baggrund af kontinuitetsbetragtninger, eller hvis afgerelsen
vedrerer sporgsmadl af vasentlig personlig betydning for foreldremyndighedsindehaver.

Ankeinstanserne kan 1 de tilfelde efterprove, om de kriterier, der danner grundlag for en kommunal af-
gorelse, er lovlige, herunder om alle relevante kriterier er inddraget 1 vurderingen, og om prioriteringen
og vaegtningen mellem kriterierne er foretaget i overensstemmelse med almindelige retsprincipper.

Ankestyrelsens principafgorelse 157-12:

Kommunalbestyrelsen har ansvaret for og beslutter, hvordan kommunen skal planlegge og udfere

sine opgaver pa det sociale og sundhedsmassige omrade efter den sociale lovgivning. Det er dermed
forudsat, at kommunerne har et vist selvstendigt handlerum. Kommunerne skal i udevelsen heraf folge
skrevne og uskrevne retsgrundsatninger.

De sociale nevn og Ankestyrelsen kan ikke ga ind 1 en vurdering af, hvilket af flere konkrete tilbud en
kommune skal tilbyde en borger. Det horer under kommunernes udevelse af faktisk forvaltningsvirk-
somhed.

Ankestyrelsens principafgorelse R-7-08:

En kommunes tilretteleeggelse af sted og tidspunkt for udbetaling af pension skulle betragtes som
faktisk forvaltningsvirksomhed. Kommunens beslutning herom kunne derfor ikke paklages. Faktisk
forvaltningsmyndighed skulle forstds som det arbejde, der skulle udferes af en offentlig myndighed, for
at afgerelsen kunne blive realiseret.

241. Klager over faktisk forvaltningsvirksomhed behandles af den forvaltningsmyndighed, som er ansvar-
lig for udferelsen af den faktiske forvaltningsvirksomhed. Klage over faktisk forvaltningsvirksomhed i en
kommune rettes til kommunen eller borgmesteren — i kommuner med magistratsstyre til rdidmanden.

Ankestyrelsens principafgorelse C-26-08:

Det sociale nevn havde ikke kompetence til at behandle en klage over tidspunktet for en frivillig
anbringelse udenfor hjemmet. Den praktiske gennemforelse af, hvornar og hvordan beslutningen om
anbringelsen skulle iverksattes, métte betragtes som en del af kommunens bistandsudevelse. En klage
matte rettes til kommunalbestyrelsen eller borgmesteren.

Klage over faktisk forvaltningsvirksomhed, som leveres af en privat leverandor

242. Den davarende socialminister har i1 et svar til Folketingets Socialudvalg (den 28. februar 2011)
udtalt, at hvis en privat leverander stér for den faktiske leverance af hjelpen pa baggrund af en kommunal
afgearelse efter serviceloven, har kommunen pligt til at fore tilsyn med, hvordan de kommunale opgaver
loses og med, at borgeren far den hjalp, der er truffet afgerelse om. Den kommune, der har truffet
afgerelse om hj®lpen, er sdledes ansvarlig over for borgeren for udferelsen af den faktiske forvaltnings-
virksomhed. Klager over den faktiske udferelse af hjelp kan derfor rettes til kommunen, og dette gaelder
saledes uanset, om hjelpen faktisk leveres af kommunalt ansatte eller af en privat leverander.

243. Klager over fejl og mangler ved en ydelse, som borgeren keber direkte fra en privat leverander
med tilskud fra kommunen, f.eks. et hjelpemiddel, kan ikke behandles efter klagereglerne 1 retssikker-
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hedsloven. I disse tilfelde gelder reglerne 1 kebeloven og andre formueretlige regler, som gaelder for
forbrugeraftaler.

Klage over den konkrete indsats efter serviceloven

244. Afgorelser efter serviceloven treffes af kommunen, jf. § 3 1 serviceloven. Det er fastsat 1 § 3, stk.
2, at afgarelsen skal indeholde oplysninger om beslutninger om den konkrete indsats, som iverksattes,
og formdlet hermed, nédr afgerelsen vedrerer tilbud efter §§ 32, 36, 101, 103, 104 og 107-110. Da
afgerelsen sdledes indeholder oplysninger om den konkrete indsats og formélet med indsatsen, behandles
klager over savel retten til tilbud efter serviceloven som klager over den konkrete indsats efter reglerne i
retssikkerhedslovens kapitel 10.

Beslutninger om vasentlige @ndringer af den konkrete indsats kan ogsa indbringes for Ankestyrel-
sen. Der henvises nermere til vejledning om servicelovens formél og generelle bestemmelser i loven.

Klage over det generelle serviceniveau

§60.1...]
Stk. 2....]

Stk. 3. Afgerelser om det generelle serviceniveau, herunder hvilke tilbud og pladser der skal vere til
radighed 1 kommunen og takster for tilbuddene, kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

245. Da det kun er muligt at klage over kommunens afgerelser i konkrete enkeltsager, er der ikke adgang
til at klage over det generelle serviceniveau i kommunerne. Efter § 60, stk. 3, kan Ankestyrelsen ikke
behandle klager over det generelle serviceniveau, herunder hvilke tilbud og pladser, der skal vere til ra-
dighed i kommunen og takster for tilbuddene. Dette spergsmal vil kunne behandles af kommunaltilsynet
efter lov om kommunernes styrelse (se kapitel 42).

Ankestyrelsens principafgorelse 5-13:

Kommunen kan inden for lovens rammer fastsatte et generelt og vejledende serviceniveau om kommu-
nens brug af behandlingstilbud efter servicelovens § 102.

Kommunen skal behandle en ansegning efter § 102 og tage stilling til, om borgeren opfylder betingel-
serne for at modtage hjelp efter bestemmelsen.

Af afgoarelsen ber det fremga, hvilken betydning et fastsat serviceniveau har haft for den konkrete
afgerelse. I den konkrete sag skal kommunen foretage en individuel vurdering af, om den patenkte
indsats athjelper behovet hos borgeren.

Ankeinstansen kan efterprove, om kommunen i nedvendigt omfang har foretaget den konkrete, indivi-
duelle vurdering sammenholdt med det fastlagte serviceniveau ved afgerelsen af, om borgeren kan {4
den ansggte hjelp.

Ankeinstansen kan endvidere efterprave, om de kriterier, der danner grundlag for en kommunes afgo-
relse, er lovlige, herunder om alle relevante kriterier er inddraget i vurderingen, og om prioriteringen
og vagtningen mellem kriterierne er foretaget i overensstemmelse med almindelige retsprincipper.

Ankestyrelsens principafgorelse 82-12:
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Nér en kommunes kvalitetsstandard er anvendt 1 forbindelse med afgerelsen af en konkret sag, er der
adgang for klageinstanserne til at efterprove, om kvalitetsstandarden er i overensstemmelse med loven.

Ankestyrelsen fandt, at kommunens generelle serviceniveau — om at rengering bevilges hver fjerde uge
—som et vejledende udgangspunkt ikke er 1 strid med serviceloven.

Ankestyrelsens vurdering byggede pa formalet med serviceloven, hvor der ikke er precise beskrivelser
af, hvilke normer der gelder for rengering.

Ankestyrelsen understregede, at serviceniveauet skal fraviges i de tilfeelde, hvor borgerens behov
nedvendigger dette, og at mere subjektivt pregede forhold skal indgd i vurderingen af borgerens
behov, sdsom borgerens vaerdighed, integritet og personlige glaede ved at leve i et rent hjem, og navnlig
borgerens mulighed for at leve et s& normalt liv som muligt, herunder et socialt liv.

Endelig lagde Ankestyrelsen vegt pd, at en borger altid har krav pé en fyldestgerende begrundel-
se. Dette geelder isar, nar borgeren far nedsat sin bevilling.

I den konkrete sag fandt Ankestyrelsen, at der — efter visitationsbesgget 1 borgerens hjem — var
foretaget en tilstreekkelig konkret og individuel vurdering af borgerens behov.

Ankestyrelsens principafgorelse C-10-07:

De sociale klageinstanser havde alene kompetence til at pdse, om den af kommunen bevilgede aflos-
ning/aflastning var fastsat siledes, at formélet med hjelpen var dekket. Derimod havde klageinstanser-
ne ikke kompetence til at efterprave kommunens beslutninger om selve den praktiske tilretteleeggelse
af hjelpen, der var en del af det generelle serviceniveau.

Ankestyrelsen oph@vede pa denne baggrund den del af det sociale naevns afgerelse om aflgsning/af-
lastning, hvorefter en familie med en staerkt handicappet hjemmeboende ung mand var blevet tillagt frit
valg mellem aflastning og aflgsning.

Ankestyrelsens principafgorelse C-51-06:

Selv om en afgerelse om nedsettelse af omfanget af praktisk hjelp 1 hjemmet 1 det enkelte tilfeelde
skete som folge af en @ndring af kommunens generelle serviceniveau, havde de sociale klageinstanser
kompetence til at pase, hvorvidt kommunens afgearelse var truffet ud fra en konkret, individuel vurde-
ring af behovet for hjzlp.

Den konkrete sag, hvor nevnet havde afvist at behandle en klage over kommunens nedsettelse af
omfanget af praktisk hjelp i hjemmet med henvisning til @ndrede kvalitetsstandarder, blev herefter
hjemvist til nevnet til ny behandling og afgerelse.

Ankestyrelsens principafgorelse R-7-006:

En kommunes afgerelse om afslag pa tilbagebetaling af for meget betalt servicebetaling kunne pa-
klages til det sociale neevn. Kommunens afggrelse beroede sdledes ikke pa forhold, som vedrerte
serviceniveauet.
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Ankestyrelsen lagde vaegt pé, at det fulgte af retssikkerhedsloven, at de afgerelser, som kommunen traf
efter den sociale lovgivning, kunne indbringes for det sociale navn.

Ankestyrelsen lagde videre vaegt pa, at kommunens afgerelse om tilbagebetaling vedrerte anvendel-
sen af beregningsprincipperne og den frist, kommunen havde fastsat for anmodning om tilbagebeta-
ling. Beregningsprincipperne fremgik af Socialministeriets bekendtgerelser om betaling for ophold pé
plejehjem mv., som ikke indeholdt begransninger i klageadgangen.

Klage over sagsbehandlingstiden, personalets optreeden m.v.

246. Ankestyrelsen kan som hovedregel ikke behandle klager alene over sagsbehandlingstiden. Ankesty-
relsen kan heller ikke behandle klager over personalets optreeden, sagsbehandlingens tilretteleeggelse og
ekspeditionsfejl.

Sadanne klager rettes til borgmesteren — i kommuner med magistratsstyre til raidmanden — som er ansvar-
lig for tilretteleeggelsen af opgaverne i kommunen. Klager over sagsbehandlingstid m.v. 1 Udbetaling
Danmark rettes til Udbetaling Danmarks direktor.

I tilfelde, hvor sagsbehandlingstiden har veret uforholdsmessig lang, kan den manglende afgorelse
sidestilles med et afslag, og dermed en afgerelse, med den virkning, at Ankestyrelsen skal behandle
sagen.

Ankestyrelsens principafgorelse R-4-04.

Et uforholdsmaessigt langt sagsforleb i kommunen maétte sidestilles med, at kommunen havde givet
afslag pa at vaere rette handlekommune i en sag om sygedagpenge.

Ankestyrelsen kan, nér der er truffet en afgerelse om realiteten/indholdet 1 en sag, behandle en klage over,
at en tidsfrist, der er fastsat i loven, er overskredet. Det galder ogsa den frist, som myndigheden efter
retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, skal fastsatte for, hvor lang tid, der ma gé, inden der skal vere truffet en
afgerelse om hjalp efter den sociale lovgivning (se kapitel 4).

Ankestyrelsens principafgorelse 49-16.

Ankestyrelsen kan behandle en konkret klage over manglende overholdelse af offentliggjorte sagsbe-
handlingsfrister.

Kommunen skal behandle spergsmél om hjelp sa hurtigt som muligt. Kommunen skal pa de enkelte
sagsomrader offentliggare frister for, hvor lang tid sagsbehandlingen ma tage. Hvis fristen i en konkret
sag ikke kan overholdes, skal borgeren have besked.

Ankestyrelsen kan behandle en klage over manglende overholdelse af offentliggjorte sagsbehandlings-
frister, men forst nar der er truffet afgerelse 1 den konkrete sag. Der kan klages over den manglen-

de overholdelse af sagsbehandlingsfristen, selv om der ikke klages over afgarelsen i den konkrete

sag. Klagen skal indgives inden for klagefristen for denne afgerelse.
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Borgeren kan séledes begranse sin klage til alene at vedrere manglende overholdelse af den offentlig-
gjorte sagsbehandlingsfrist. Ankestyrelsen kan almindeligvis tage stilling til alle dele af en sag, selv om
der ikke er klaget herover. Ankestyrelsen vil dog normalt respektere borgerens klageafgrensning.

Ankestyrelsen kan alene efterprove, om der er offentliggjort en frist, og om borgeren har féet rettidig
besked, hvis fristen ikke kan overholdes i den konkrete sag.

Ankestyrelsen kan ikke behandle klager over manglende overholdelse af retssikkerhedslovens § 3, stk.
1, det sékaldte “hurtighedsprincip”. Princippet vil indga i vurderingen af, om sagsbehandlingstiden har
veret sa uforholdsmaessig lang, at der er tale om passivitet, som kan sidestilles med et afslag.

Ankestyrelsen kan heller ikke behandle klager over leengden af de offentliggjorte sagsbehandlingsfri-
ster.

Ankestyrelsen behandler klager over konkrete afgerelser. Det er Statsforvaltningen®, der forer det
almindelige tilsyn med, at kommuner og regioner overholder den lovgivning, der sarligt gaelder for
offentlige myndigheder.

*Det kommunale tilsyns 1. instans er fra 1. april 2017 overfort fra Statsforvaltningen til Ankestyrelsen.

I tilfeelde hvor kommunen har varet meget laenge om at traeffe en afgerelse om ret til en ydelse, f.eks. for-
tidspension, kan Ankestyrelsen tage stilling til, om kommunens passivitet under s@rlige omstendigheder
kan medfere, at pensionen tilkendes fra et tidligere tidspunkt.

Ankestyrelsens principafgorelse 68-14.

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg fandt, at borgeren havde ret til fortidspension med virkning fra
den 1. 1 méneden efter det fyldte 18. ar. Udvalget lagde vagt pa, at det var helt abenbart, at borgeren
skulle have tilkendt pension ved sit fyldte 18. ir, og at kommunen havde de nedvendige oplysninger
for en afgerelse.

Udvalget ansé det for en vasentlig fejl, at kommunen havde undladt at rejse sag og treffe afgarelse om
fortidspension forud for borgerens 18. ar. Udvalget lagde herved veagt p4, at der foreld de nedvendige
leegelige oplysninger inden 18 ars dagen, samt at den psykiatriske speciallegeerklaring blev indhentet
efter onske fra foreldrene. Kommunen kunne, hvis den havde pdbegyndt sagen i tide, have indhentet
erklaringen tidligere.

Kommunen burde derfor have pdbegyndt behandlingen af sag om fortidspension, s afgerelsen kunne
vere truffet, og udbetalingen af pension kunne ske med virkning fra det fyldte 18. ar.

Ankestyrelsens principafgorelse P-20-06:

Kommunen kunne ikke tilkende pension med tilbagevirkende kraft under hensyn til, at sagsbehand-
lingstiden havde varet langvarig.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at der 1 pensionsloven ikke var fastsat frister for at indhente oplysninger
eller for at padbegynde pensionssag, nar det var dokumenteret, at arbejdsevnen ikke kunne forbedres.
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Det fulgte saledes alene af kravene om god forvaltningsskik, at sagen skulle behandles inden for
rimelig tid.

Forsinkelse medferte derfor normalt ikke ugyldighed, medmindre sagsbehandlingstiden var uforholds-
meessig lang, siledes at det kunne sidestilles med et afslag.

Sagsbehandlingstiden var i det konkrete tilfeelde ikke sa uforholdsmaessig langvarig, at det kunne
sidestilles med et afslag. Pensionen skulle derfor forst tilkendes med virkning fra den 1. i maneden
efter, at kommunen pdbegyndte pensionssag og umiddelbart efter traf afgerelse om tilkendelse af
pension.

Klager over afslag pa anmodning om udlevering af oplysninger

247. Forvaltningsloven bestemmer 1 § 31, at en myndighed skal videregive oplysninger til en anden
forvaltningsmyndighed, som anmoder om oplysningerne, hvis oplysningerne er af betydning for myndig-
hedens virksomhed eller for en afgerelse, som myndigheden skal traeffe. Afslar en forvaltningsmyndighed
at udlevere oplysninger til en anden forvaltningsmyndighed, kan afslaget indbringes for den myndighed,
der ville vaere klageinstans ved en klage over sagens realitet, jf. vejledningen til forvaltningsloven.

Klager over, at oplysninger er udleveret

248. Efter Ankestyrelsens praksis kan der klages over, at en myndighed i1 forbindelse med en sags
behandling har udleveret oplysninger i strid med forvaltningslovens regler. En siddan klage kan dog kun
behandles af Ankestyrelsen, hvis myndigheden har truffet en afgerelse 1 sagen, som kan paklages efter
den sociale lovgivning. Hvis det er sandsynligt, at der 1 strafferetlig forstand er sket en tilsidesettelse af
tavshedspligten, ma klageren henvises til politiet.

Klager over behandlinger, der er i strid med databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven,
behandles af Datatilsynet.

Klager over afgaorelser om aktindsigt

249. Klager over afslag pé partsaktindsigt efter forvaltningsloven i en sag behandles af den myndighed,
som er klageinstans i forhold til afgerelsen af den sag, anmodningen om aktindsigt vedrerer. Det fremgar
af forvaltningslovens § 16, stk. 4.

Klage over afslag pa aktindsigt efter offentlighedsloven treffes af den myndighed, der er overste kla-
geinstans 1 forhold til afgerelsen eller behandlingen 1 evrigt af den sag, anmodningen om aktindsigt
handler om. Det fremgar af § 37, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen. Det samme galder
klager over sagsbehandlingstiden i1 en aktindsigtssag, Det fremgar af § 39, stk. 1, 1 lov om offentlighed 1
forvaltningen.

Hvis der f.eks. er tale om en sag om stette til et hjelpemiddel efter serviceloven, skal klager over
kommunens afgerelser om aktindsigt i sagen behandles af Ankestyrelsen.

Hvis spargsmalet om aktindsigt indgar i en afgerelse, hvor der ikke er klageadgang, kan kommunens af-
slag pa aktindsigt i sagen ikke péklages til Ankestyrelsen som klageinstans efter den sociale lovgivning. |
disse tilfeelde vil kommunaltilsynet have mulighed for at behandle spergsmalet. Se afsnit X om tilsyn med
kommunerne.
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Ankestyrelsens principafgorelse F-1-03:

De sociale klageinstanser havde kompetence til at behandle spergsmalet om aktindsigt, selv om den
konkrete afgerelse, som begaringen om aktindsigt vedroerte, ikke kunne paklages. Ankestyrelsen lagde
vagt pa, at selvom der blev givet samtykke til anbringelse af barnet, og afgerelsen derfor ikke konkret
kunne paklages, sa ville sagen efter sin art kunne péaklages. Spergsmélet om aktindsigt kunne derfor
behandles af de sociale klageinstanser.

250. Der er ingen frist for klager over afslag pd aktindsigt. Afgerelser om aktindsigt kan pédklages, selv
om selve sagen henlaegges.

Kapitel 22

Klageberettigede

§60.[...]
Stk. 2. Der er kun den person, som afgerelsen vedrorer, der kan klage over afgerelsen.

Dog kan klager over afgerelser i spergsmal om konkurrenceforvridning efter § 33, stk. 1, og §§ 49 og
65 1 lov om en aktiv beskeftigelsesindsats tillige indbringes for Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg af
andre, som har en vasentlig interesse i afgerelsen.

Stk. 3.1...]

§ 64 a. Afgorelser, der treffes af Udbetaling Danmark, kan indbringes for Ankestyrelsen af den
person, som afgerelsen vedrerer, i det omfang det er fastsat i de love, der er n&vnt 1 § 1 1 lov om
Udbetaling Danmark.

Stk. 2. Afgerelser, der traeffes af Udbetaling Danmark, kan indbringes for Ankestyrelsens Beskeeftigel-
sesudvalg, jf. § 59 a, af den person, som afgerelsen vedrerer, i det omfang det er fastsat i de love, der er
navnti§ 11lov om Udbetaling Danmark.

Stk. 3.1...]

Klageadgang for den person, som afgorelsen vedrorer

251. Reglerne i retssikkerhedslovens § 60, stk. 2, og § 64 a, stk. 1, og 2, bestemmer, at det som
hovedregel kun er den person, som afgerelsen vedrerer, der kan klage over afgerelsen. Personer, som
reprasenterer den person, som afgerelsen vedrerer — f.eks. en varge, foreldremyndighedens indehaver
eller en advokat eller anden partsreprasentant — vil kunne klage over afgarelsen pd vegne af den person,
som sagen vedrarer. Der henvises til punkt 58-61 om vargemal og fremtidsfuldmagt. Om klageadgang for
andre se punkt 252 og 253.

Ankestyrelsen har truffet en rekke afgerelser om klageadgang:

Ankestyrelsens principafgorelse 60-17:

En kommune skal, inden den afger en sag om hjzlp og stette til fx &ldre og borgere, som har en
funktionsnedsettelse, sikre sig, at borgeren er i stand til at varetage sine interesser.
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Det betyder, at kommunen skal vaere opmerksom pa, om der er behov for at bede Statsforvaltningen
om at beskikke en varge. Det gaelder i situationer, hvor borgeren pa grund af en nedsat intellektuel
(kognitiv) funktionsevne eller af andre arsager, ikke er i stand til at varetage sine interesser og heller
ikke kan give en gyldig fuldmagt til andre om at varetage sine interesser. Det gelder ikke mindst, nar
der ikke er enighed mellem en kommune og en parerende om den indsats, som er nedvendig over for
borgeren. En klage til Ankestyrelsen ma i sig selv betegnes som en sddan uenighed, at den kan danne
grundlag for, at der er behov for beskikkelse af en varge.

Hvis borgeren ikke har faet mulighed for at udnytte sine partsrettigheder under sagens behandling
og forleb 1 kommunen, er der tale om tilsidesattelse af grundleeggende sagsbehandlingsregler, her-
under partshering, sagsoplysning og klagemuligheder, som forer til, at kommunens afgerelse som
udgangspunkt er ugyldig. Det skyldes, at disse grundleggende sagsbehandlingsregler har karakter af
garantiforskrifter.

Tilsidesattelse af sddanne garantiforskrifter medferer, at der er en formodning for, at afgerelsen er pé-
virket af manglerne, medmindre at det konkret kan afkraftes. Det er myndigheden, der har bevisbyrden
for, at manglerne ikke har haft betydning for afgerelsens resultat.

Ankestyrelsen modtager ofte klager over en kommunes afgorelse fra nertstiende og parerende, som
kommunen betragter som partsreprasentanter. Ankestyrelsen kan behandle klagen af hensyn til borge-
rens retssikkerhed, selvom borgeren som folge af sin funktionsnedsattelse, ikke kan give en gyldig
fuldmagt til repreesentation. I modsat fald vil sddanne sager, hvor der kan vare tale om, at kommunens
afgerelse er ugyldig, som folge af tilsidesa@ttelse af grundleeggende sagsbehandlingsregler, ikke kunne
proves ved en klageinstans. Ankestyrelsen vil 1 disse tilfelde typisk hjemvise sagen med henblik p4, at
kommunen beder Statsforvaltningen om at beskikke en varge og derefter traeffer en ny afgerelse.

De konkrete sager;

I den forste sag vurderede Ankestyrelsen, at kommunens afgerelse om socialpeedagogisk ledsagelse var
ugyldig. Borgeren havde pa grund af nedsat psykisk funktionsevne ikke haft mulighed for at udnytte
sine partsrettigheder under sagens behandling i kommunen. Borgerens hustru var uenig i kommunens
vurdering af borgerens behov for hjelp. Ankestyrelsen hjemviste afgerelsen til kommunen til fornyet
behandling. Kommunen skal — inden den afger sagen igen — bede Statsforvaltningen om at beskikke en
verge til borgeren efter vaergemalsloven.

I den anden sag vurderede Ankestyrelsen ogsé, at kommunens afgerelse om afslag pa genbevilling
af stotte til kob af bil og afslag pé afgiftsfritagelse/nedsettelse var ugyldig. Borgeren havde pa grund
af nedsat psykisk funktionsevne ikke haft mulighed for at udnytte sine partsrettigheder under sagens
behandling i kommunen. Borgerens far var uenig i kommunens vurdering af borgerens behov for
hjelp. Kommunen skal — inden den afger sagen igen — bede Statsforvaltningen om at beskikke en
varge til borgeren efter vaergemalsloven.

Ankestyrelsens principafgorelse 71-16:
Kommunen kan ikke vzere partsreprasentant i en sag hos socialtilsynet

Socialtilsynet treeffer afgerelse om godkendelse af en plejefamilie som generelt egnet og ferer driftsori-
enteret tilsyn med plejefamilien.

VEJ nr 9330 af 21/03/2019 138




Nér en plejefamilie seger om at blive generelt godkendt eller om @ndring af den generelle godkendel-
se, kan plejefamilien pé ethvert tidspunkt af sagens behandling, lade sig reprasentere eller bista af
andre. Kommunen kan dog ikke vare partsreprasentant for plejefamilien. Dette geelder uanset, at
plejefamilien giver fuldmagt til, at kommunen ma reprasentere dem.

Hvis kommunen optrader som partsrepreesentant i sagen, og dermed yder bistand, der géar ud over
kommunens vejledningsforpligtelse, vil der vare risiko for, at kommunen bliver myndighedsinhabil,
nar kommunen efterfolgende skal fore et personrettet tilsyn med barnene hos plejefamilien. Kommu-
nen er forpligtet til at indrette sig sddan, at risikoen for myndighedsinhabilitet sa vidt muligt undgés.

I den konkrete sag havde socialtilsynet givet afslag pa at fravige en plejefamilies godkendelse, sa

der kunne anbringes et soskendepar hos dem. Kommunen klagede pé plejefamiliens vegne over
afgerelsen. Ankestyrelsen ophavede socialtilsynets afgerelse og udtalte 1 ovrigt, at styrelsen vurderede,
at kommunen ikke kunne vere partsreprasentant i den konkrete sag.

Ankestyrelsens principafgorelse 217-11:

Beskaftigelses-ankenavnet havde ikke kompetence til at behandle en klage fra borgeren om konkur-
renceforvridende virksomhed.

Kommunen havde hverken givet sanktion for at naegte at deltage i et tilbud eller pa noget tidspunkt
etableret et konkret tilbud. Kontanthjelpsmodtageren havde derfor ikke en sa vasentlig interesse i
sagen, at han havde ret til at klage til beskeftigelsesanken@vnet over spergsmal om konkurrencefor-
vridning.

Ankestyrelsens principafgorelse 158-11:

En netvaerksplejefamilie havde adgang til at klage over dekning af omkostninger ved barnets ophold
hos dem.

Ankestyrelsens principafgorelse 122-11:

En kommune kan ikke klage over en afgerelse fra samme kommune. Ankestyrelsens Beskaftigelsesud-
valg fandt, at en kommunal arbejdsgiver ikke havde den fornedne retlige interesse, nar klagen angik
afgerelse truffet af sygedagpengekontoret i samme kommune, idet begge arbejdede og traf afgerelser
under delegation fra samme kommunalbestyrelse og séledes var en del af samme enhedsforvaltning.

Ankestyrelsens principafgorelse 206-10:

En netvearksplejemor var klageberettiget over kommunens afgerelse om afslag pd tabt arbejdsfortjene-
ste til dekning af nedsat arbejdstid for at passe sit plejebarn, da der ikke var tale om et aftalesporgsmaél,
og da den almindelige klageadgang ikke var fraveget i loven.

Ankestyrelsens principafgorelse 71-09:

En mand kunne ikke klage over kommunens bevilling af hjelp efter integrationsloven til sin agtefalle.
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Han kunne heller ikke klage over, at kommunen efterfolgende opkraevede belgbet af ham, fordi han
havde underskrevet en garantierkleering om sikkerhedsstillelse til dekning af eventuelle fremtidige
offentlige udgifter til hjelp for ®gtefaellen efter aktivloven eller integrationsloven.

Kommunens afgerelse om hjelp vedrorte ikke ham, og der var ikke 1 lovgivningen fastsat mulighed for
at klage over den efterfolgende opkrevning pd baggrund af en garantierklaering.

Ankestyrelsens principafgorelse R-4-08:

En lenmodtager var klageberettiget 1 en sag om fastsattelse af lentilskud 1 fleksjob, da han ansés for at
have en retlig interesse 1 kommunens afgerelse om sterrelsen af lentilskuddet.

Ankestyrelsens principafgorelse C-47-03:

Moderen til en myndig datter, som vagrede sig mod at modtage hjemmehjelp fra en kommune,
fandtes ikke at vare berettiget til at klage over kommunens afgerelse om reduktion af hjemmehjelp til
datteren.

Moderen var ikke den person, som afgerelsen vedrerte, og hun var ikke adressat for afgerelser, der var
rettet mod datteren og dennes forhold. Den nare familiemassige tilknytning til datteren bevirkede ik-
ke, at moderen havde en sd vasentlig, individuel, retlig interesse 1 at prove afgerelser om hjemmehjelp
til datteren, at hun - for og efter datterens ded - var klageberettiget.

Ankestyrelsens principafgorelse R-13-01:

En kommune traf afgerelse om standsning af refusion af dagpenge til en arbejdsgiver, da lenmodtage-
ren ikke leengere fandtes at vaere fuldt uarbejdsdygtig pa grund af sygdom.

Lenmodtageren havde ud fra en konkret vurdering en sa vesentlig og individuel interesse i afgarelsen
over for arbejdsgiveren, at hun var klageberettiget. Det blev 1 den forbindelse bemerket, at kommunen
burde have truffet en afgerelse over for lanmodtageren om hendes ret til dagpenge, da afgerelsen over
for arbejdsgiveren byggede pa en vurdering heraf. Lonmodtageren ville s umiddelbart have varet
klageberettiget.

252. Ankestyrelsen har ogsé truffet en raekke afgorelser om klageadgang i forbindelse med en borgers
dedsfald:

Ankestyrelsens principafgorelse 2-14:

Et dedsbo havde ingen retlig interesse 1 at rejse en klagesag om borgerens gkonomiske forhold og
kunne derfor ikke efter borgerens ded klage over en afgerelse.

Det var i den konkrete sag uden betydning, at kommunen havde undladt at give klagevejledning,
og at en af arvingerne havde fuldmagt til at varetage borgerens interesser. Fuldmagten bortfald ved
dedsfaldet.

En verserende klagesag om en borgers ret til et pengebeleb skulle derimod faerdigbehandles efter
borgerens ded. Dadsboet kunne indtreede i borgerens krav.

VEJ nr 9330 af 21/03/2019 140



Ankestyrelsens principafgorelse 176-12:

Et bo er klageberettiget 1 forhold til afgerelser om standsning af ydelser og modregning, som er truffet
som en direkte folge af dodsfaldet, idet sddanne afgerelser ma anses for at vedrere arvingerne, hvis
afgerelsen har direkte og vasentlig betydning for boet.

Et bo er ikke klageberettiget 1 forhold til afgerelser, som vedrerer offentlige ydelser, som opherer ved
personens ded. At nevnets afgorelse er stilet til boet kan ikke 1 sig selv medfere, at boet bliver den
person, som afgerelsen vedrarer”.

Ankestyrelsens principafgorelse 237-11:
En klage over n@vnets afvisning af parerendes klageret kunne ikke behandles efter borgerens ded.

Sagen vedrerte et endnu ikke igangsat forleb og efter borgerens ded ville en afgerelse derfor ikke
pavirke retstilstanden for nogen af sagens parter.

Borgerens parerende havde ikke nogen retlig interesse 1 at fa afklaret, om de ville kunne klage over
udfaldet af ansggningen.

Ankestyrelsens principafgorelse 64-10:

Agtefzlle til afded var hverken som reprasentant for boet, som selvstendig person eller som fuld-
magtig for afdede klageberettiget 1 forhold til en sag om vejledning om og etablering af en ordning om
levering af personlig hjelp efter serviceloven. Badde fuldmagten og sagen om hj&lp og stette 1 hjemmet
matte sdledes anses for bortfaldet ved dedsfaldet.

Ankestyrelsens principafgorelse 215-09:

Boet efter en afded boligstettemodtager var klageberettiget 1 forhold til kommunens standsning af
boligstetten til afdedes lejemal.

Begrundelsen var, at kommunens beslutning om opher af udbetaling af boligstette var en afgerelse, og
at kommunens handling fik direkte og vaesentlig betydning for boet.

Ankestyrelsens principafgorelse 48-09:

Béde boet og de efterladte var klageberettigede i tilfalde, hvor sikrede afgik ved deden, for Arbejds-
skadestyrelsen havde truffet afgerelse om anerkendelse af en anmeldt arbejdsskade. Ankestyrelsen var
imidlertid enig med Arbejdsskadestyrelsen om, at sagen som folge af dodsfaldet udgik af behandling,
da hverken boet eller sikredes bern ville vare berettiget til erstatning.

Ankestyrelsens principafgorelse P-13-07:

Boet efter en afded kvinde var klageberettiget 1 forhold til kommunens standsning af pensionsudbeta-
lingen til kvinden.

Kommunens handling var en afgerelse, der fastsatte, at der ikke l&ngere skulle udbetales pension til
kvinden.
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Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at kommunen @ndrede den hidtidige retstilstand for kvinden, og at
kommunens handling fik direkte og vasentlig betydning for kvindens sen samt for eventuelle ovrige
arvinger. Der blev 1 denne forbindelse lagt vagt pa, at kvindens pension ville vare indgaet 1 hendes
dedsbo, safremt kommunen ikke havde néet at tilbagefore pensionen inden dispositionsdagen.

Ankestyrelsens principafgorelse R-2-02:
En arving havde féet boet efter en afded pensionist udlagt for begravelsesomkostningerne.

Ankestyrelsen fandt, at hun var klageberettiget vedrerende kommunens afgerelse om at modregne det
indestdende pa den nu afdede pensionists administrationskonto 1 kommunen, med kommunens krav
mod pensionisten som folge af tidligere ydet personligt tilleeg med tilbagebetalingspligt.

Klageadgang for andre end den person, som afgorelsen vedrorer

253. Ud over den person, som sagen vedrerer, kan klager over afgerelser 1 spergsmal om konkurren-
ceforvridning efter § 33, stk. 1, og §§ 49 og 65 i beskeftigelsesindsatsloven tillige indbringes for
Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg af andre, som har en vesentlig interesse 1 afgerelsen. Det er fastsat
1 retssikkerhedslovens § 60, stk. 2.

Endvidere gaelder efter § 65, stk. 3, at alle personer og myndigheder, som har en retlig interesse i en
afgorelse efter Haagerbernebeskyttelseskonventionen, er klageberettigede.

Endelig kan sager om uenighed mellem to kommuner indbringes for Ankestyrelsen efter lovens § 61.

254. Der kan vere regler i de enkelte love, som giver andre personer mulighed for at klage. Eksempelvis
er der en sarlig bestemmelse i1 serviceloven om magtanvendelse, hvorefter en @&gtefzelle eller en anden
nartstdende person, som deler bolig med den person, som sagen vedrerer, er berettiget til at klage over
kommunens afslag pa at indstille den pigaldende til optagelse i1 et sarligt botilbud efter reglerne om
optagelse 1 serlige botilbud uden samtykke. Denne klageregel findes 1 § 131, stk. 3, i serviceloven.

Uenighed mellem kommuner om deres forpligtelser

§ 61. Hvis der opstir uenighed mellem kommuner om deres forpligtelser, kan sagen indbringes for
Ankestyrelsen.

255. Hvis der opstar uenighed mellem kommuner om deres forpligtelser, kan sagen indbringes for
Ankestyrelsen.

Ankestyrelsens principafgorelse 5-18:

Vestre Landsret har i en dom fastslaet, at Ankestyrelsen fungerer som tvistlesningsorgan i sager om
uenighed mellem kommuner efter retssikkerhedslovens § 61. Det er sager, hvor kommuner er uenige
om deres forpligtelser efter retssikkerhedslovens §§ 9-9c, dvs. spergsmél om opholdskommune og
mellemkommunal refusion. Landsretten har endvidere konstateret, at kommunerne som sideordnede
forvaltningsmyndigheder ikke har adgang til at treeffe bindende forvaltningsafgerelser i forhold til
hinanden.
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Dommen betyder, at Ankestyrelsen @ndrer behandlingen af sager om uenighed mellem kommuner
efter § 61.

Hidtidig sagsbehandling

Hidtil har Ankestyrelsen 1 disse sager fungeret som rekursinstans og efterprovet de afgerelser, kommu-
nerne har truffet over for hinanden.

Ankestyrelsen har behandlet sagerne pa samme méade som klager indbragt efter retssikkerhedslovens §
60, dvs. hvor en kommune har truffet en afgerelse med en borger som modtager.

Praksis har saledes veret, at Kommune A skulle fremsatte et krav overfor kommune B, hvorefter
Kommune B skulle treffe en afgerelse overfor Kommune A om, hvorvidt Kommune B kunne imede-
komme kravet. Afgerelsen skulle indeholde begrundelse og klagevejledning. Kommune A kunne klage
over afgarelsen til Ankestyrelsen, og Kommune B skulle genvurdere afgerelsen efter retssikkerhedslo-
vens § 66. Klagefristen pa fire uger i retssikkerhedslovens § 67 blev anvendt, dvs. at Ankestyrelsen har
afvist sagen, hvis kommune A’s klage 14 mere end fire uger efter afgerelsen fra kommune B.

Ankestyrelsen foretog en efterprovelse af kommunens afgerelse, og resultatet af styrelsens afgerelse
har vaeret stadfestelse, hjemvisning, ophavelse eller &ndring af afgerelsen.

Ankestyrelsen har behandlet principielle afgerelser og offentliggjort dem 1 principafgerelsesdataba-
sen. Principafgerelser og konkrete afgorelser har varet anset som bindende for kommunerne. Kommu-
ner, der ikke har varet enige 1 Ankestyrelsens konkrete afgerelser, har dog kunnet anlegge retssag mod
hinanden om kravet.

Fremtidig sagsbehandling

Fremover vil Ankestyrelsen 1 disse sager fungere som et tvistlosningsorgan, der afger uenigheder
mellem kommunerne om deres forpligtelser efter retssikkerhedslovens §§ 9-9c.

Kommunerne skal ikke treeffe afgerelser overfor hinanden. Hvis kommuner er uenige om deres forplig-
telser, kan de indbringe sagen for Ankestyrelsen.

Klagefristen i retssikkerhedslovens § 67 galder ikke. Ankestyrelsen vil kunne afvise en sag efter §
61, som styrelsen er kompetent til at behandle, hvis kommunerne ikke har en retlig interesse i at

fa sagen behandlet. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis kravet er foreldet, hvis den anden kommune
imedekommer kravet, eller hvis en af kommunerne allerede har indbragt sagen for domstolene.

Ankestyrelsen vil treeffe afgerelse i tvisterne med angivelse af resultatet. Kommuner, der ikke er enige i
Ankestyrelsens konkrete afgarelse, vil som hidtil kunne anlegge retssag mod hinanden om kravet.

Pé den baggrund vil Ankestyrelsen ikke leengere behandle og offentliggare principafgerelser pa omré-
det. Ankestyrelsen vil dog offentliggere sager, der er vejledende om praksis for losning af uenigheder
mellem kommunerne.

Pé sin hjemmeside vil Ankestyrelsen offentliggere nermere retningslinjer for sagsbehandlingen.

Genoptagelse
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Landsrettens dom vedrerer behandlingen af sager efter § 61, ikke det materielle indhold af Ankestyrel-
sens afgerelser. Dommen giver derfor ikke anledning til generelt at genoptage afgjorte sager.

Ankestyrelsen kunne dog ikke efter dommens afsigelse den 16. december 2015 afvise at behandle
sager om uenighed mellem kommuner med henvisning til, at klagefristen 1 retssikkerhedslovens § 67
ikke var overholdt, at der ikke var truffet en afgarelse, eller at der ikke var foretaget genvurdering.

Ankestyrelsen har ved segning 1 sagsbehandlingssystemet fundet frem til en raekke sager, som er blevet
afvist af disse grunde efter den 16. december 2015. Ankestyrelsen vil skrive til kommunerne i sagerne
og orientere om, at de har mulighed for at anmode om at fa behandlet sagen i overensstemmelse med
de nye retningslinjer.

Kommuner, der ikke modtager et brev, men mener, at de har en afvist sag, der er omfattet, og som de
onsker behandlet, kan rette henvendelse til Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen vil endvidere ved brev til KL gere opmarksom pd muligheden for at anmode om at fa
en afvist sag behandlet.

256. En kommune kan rette krav om mellemkommunal refusion mod en anden kommune for et krav, der
ikke tidligere er rettet mod den pageldende kommune. Dette kan ske selv om den kommune, som kravet
rettes imod, nu er sammenlagt med en anden kommune, som det samme krav tidligere har varet rettet
mod.

Ankestyrelsens principafgorelse 241-10:

Det sociale nevn havde kompetence til at behandle spergsmélet om refusionskrav pa grundlag af et
sagsforleb, der ikke tidligere var taget stilling til.

En tidligere sag mod en anden kommune om samme udgift havde ikke retskraft i forhold til den nye
sag, da refusionskravet nu var rejst pa et andet grundlag.

Navnet kunne derfor ikke afvise at behandle sagen under henvisning til, at sagen om de samme
udgifter tidligere var afvist pa grund af fristoverskridelse.

Klageadgang ved uenighed om Udbetaling Danmarks kompetence

§ 62. Uenighed om Udbetaling Danmarks kompetence kan indbringes for Ankestyrelsen. Den person,
som afgerelsen vedrerer, kommunalbestyrelsen og Udbetaling Danmark kan indbringe sagen.

257. Uenighed om Udbetaling Danmarks kompetence kan indbringes for Ankestyrelsen af borgeren,
kommunen og Udbetaling Danmark.

Kapitel 23

Pligt til at genvurdere sagen

§ 66. Inden en klage behandles, skal den myndighed, som har truffet afgerelsen, vurdere, om der er
grundlag for at give klageren helt eller delvist medhold. Derfor skal en klage forst afleveres til den
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myndighed, som har truffet afgerelsen. Er en afgerelse truffet efter bemyndigelse, jf. § 9, stk. 11, skal
klagen sendes til og vurderes af den kommune, der efter § 9, stk. 7 eller 9, eller § 9 a, stk. 7, har pligt til
at yde hjelp efter lov om social service.

Stk. 2. Kan myndigheden ikke give klageren medhold, sendes klagen med begrundelse for afgerelsen
og genvurderingen videre til klageinstansen. Berne- og socialministeren kan fastsaette regler om, at
myndigheden skal benytte et serligt skema som led i genvurderingen. Ministeren kan fastsatte nermere
regler herom.

Mpyndighedens genvurdering og frister for genvurderingen

258. Klager over afgerelser skal indgives til den myndighed, som har truffet afgerelsen. Myndigheden
skal vurdere sagen pid ny og kan give klageren helt eller delvist medhold. Hvis myndigheden ikke
giver klageren medhold i klagen, skal klagen sendes videre til klageinstansen, dvs. Ankestyrelsen, med
begrundelse for afgerelsen og for genvurderingen. Reglerne om genvurdering findes i § 66. Der er dog
nogle typer af sager, der ikke skal genvurderes, men straks sendes videre til Ankestyrelsen (se punkt
262). Genvurdering kaldes ogsa for remonstration.

Hvis en borgers oprindelige opholdskommune er handlekommune efter serviceloven, jf. retssikkerheds-
lovens § 9, stk. 7 og stk. 9 og § 9 a, stk. 7, (se kapitel 34) og hvis denne kommune har delegeret
til bopalskommunen at treffe afgerelse efter serviceloven, skal klagen indgives til den oprindelige
opholdskommune. Det skal fremga af klagevejledningen (se punkt 272).

Ankestyrelsens principafgorelse 96-17:

En kommune har pligt til at genvurdere en afgerelse, nér der er klaget over afgerelsen. Det er den
kommune, som har truffet afgerelsen, som skal vurdere sagen igen. Det gaelder ogsé, selvom borgeren i
mellemtiden er flyttet til en anden kommune.

Ved genvurderingen skal kommunen tage stilling til, om der er grundlag for at give borgeren helt
eller delvist medhold 1 klagen, eller om afgerelsen skal fastholdes. Formélet med en genvurdering

er, at kommunen skal se pd sagen igen. Ved vurderingen skal kommunen tage udgangspunkt i, om
grundlaget for den oprindelige afgerelse i sagen fortsat er korrekt. Genvurderingen er derfor en del af
det at treeffe afgorelse.

I den konkrete sag var borgeren flyttet til en anden kommune umiddelbart efter, at der var truffet afge-
relse om borgerens ret til sygedagpenge. Borgeren klagede efter flytningen til fraflytningskommunen,
som genvurderede og fastholdt afgerelsen.

Genvurderingen indebar en stillingtagen til, om grundlaget for den oprindelige afgerelse 1 sagen var
korrekt. Det var derfor den oprindelige kommune (fraflytningskommunen), der genvurderede sagen.

Ankestyrelsens principafgorelse 59-16:
Retssikkerhedslovens almindelige regler om klage gaelder ogsd for Udbetaling Danmarks afgerelser.

Efter retssikkerhedslovens kapitel 10 kan Udbetaling Danmarks afgerelser indbringes for Ankestyrel-
sen. Det er en vaesentlig retssikkerhedsgaranti, at en borger har adgang til at klage. Denne adgang ma
ikke blive illusorisk.
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Udbetaling Danmark har pligt til at genvurdere en afgerelse, ndr de modtager en klage over afgerelsen
inden for klagefristen.

Afgorelsen fastholdes

Udbetaling Danmark skal sende klagen til Ankestyrelsen, ndr Udbetaling Danmark fastholder afgorel-
sens resultat. Det skal som udgangspunkt ske senest 4 uger efter, at klagen er modtaget.

Selv om Udbetaling Danmark @ndrer eller uddyber begrundelsen for afgerelsen i genvurderingen, skal
Udbetaling Danmark sende sagen til Ankestyrelsen, nér resultatet af afgerelsen er det samme.

Udbetaling Danmark skal ogséa sende sagen til Ankestyrelsen, nar genvurderingen sker mundtligt. Det
vil sige, at sagen sendes til Ankestyrelsen, hvis Udbetaling Danmark ikke giver borgeren medhold. Det
gaelder ogsd, nir Udbetaling Danmark ringer til borgeren for at uddybe begrundelsen for afgerelsen,
men afgoarelsens resultat fastholdes. Hvis Udbetaling Danmark telefonisk kontakter borgeren for at ud-
dybe begrundelsen for deres afgorelse, men i gvrigt fastholder afgerelsens resultat, mé dette betragtes
som en genvurdering, hvorefter klagen skal sendes til Ankestyrelsen.

Udbetaling Danmark kan ikke kraeve en ny klage. Udbetaling Danmark kan heller ikke kraeve, at
borgeren igen skal tilkendegive, at klagen fastholdes for sagen sendes til Ankestyrelsen. En sddan
procedure er 1 strid med reglerne 1 retssikkerhedsloven.

Fuldt ud eller delvist medhold i klagen

Udbetaling Danmark skal sende en ny afgerelse til borgeren, hvis Udbetaling Danmark efter genvurde-
ringen giver borgeren fuldt ud medhold eller delvist medhold i klagen. Udbetaling Danmark skal tage
stilling til sagen inden 4 uger efter, at klagen er modtaget.

Den nye afgorelse skal vare ledsaget af en klagevejledning, ndr Udbetaling Danmark alene har givet
borgeren delvist medhold. Det skal sté 1 klagevejledningen, at borgeren inden 4 uger skal oplyse,

om borgeren onsker at klage over den nye afgerelse. Udbetaling Danmark skal sende klagen til
Ankestyrelsen inden 14 dage efter modtagelsen, hvis borgeren fastholder klagen.

Hyvis borgeren ikke onsker sin klage behandlet alligevel

En borger har krav pa at fa behandlet sin klage af Ankestyrelsen, nar borgeren har klaget inden for
klagefristen.

En borger kan dog til enhver tid tilbagekalde sin klage.

Borgeren skal udtrykkeligt have tilkendegivet overfor Udbetaling Danmark, at borgeren ikke ensker
klagen behandlet, for Udbetaling Danmark kan undlade at sende sagen til Ankestyrelsen.

Hvis dette er tilfeeldet, ber Udbetaling Danmark tilkendegive skriftligt over for borger, at det er noteret,
at klagen er tilbagekaldt, og at Udbetaling Danmark derfor ikke foretager sig mere i sagen.

Vejledning om praksis i forbindelse med en klage
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Der kan vere tilfelde, hvor en borger beder Udbetaling Danmark om at vejlede om Ankestyrelsens
praksis. Der kan ogsa vere tilfeelde, hvor borgeren beder Udbetaling Danmark om en narmere forkla-
ring pa sagens resultat.

Udbetaling Danmark kan i den forbindelse vejlede om praksis. Det kan de gere ved at henvise til
Ankestyrelsens principafgerelser. Udbetaling Danmark kan ogsd uddybe begrundelsen eller @ndre
begrundelsen for afgerelsen.

Hvornar er en henvendelse en klage?
Der er ikke formkrav til en klage over Udbetaling Danmarks afgarelser.

Selv om en borger ikke navner ordet klage, skal en henvendelse fra borgeren som udgangspunkt
betragtes som en klage, nar borgeren tilkendegiver at vere uenig eller utilfreds med en afgorelse.

Udbetaling Danmark skal sperge borgeren, om henvendelsen skal betragtes som en klage, hvis Udbeta-
ling Danmark er i tvivl, om en borgers henvendelse er en klage.

Hvis Udbetaling Danmark er 1 tvivl om, hvad borgeren klager over, ma Udbetaling Danmark afklare
dette sporgsmal nermere.

Ankestyrelsen har behandlet to sager om spergsmalet

I sag nr. 1 fastholdt Udbetaling Danmark afgerelsens resultat, og gav borgeren en uddybende begrun-
delse. Udbetaling Danmark bad herefter borgeren pd ny tilkendegive, om borgeren enskede at fastholde
klagen. Ankestyrelsen hjemviste den konkrete sag og udtalte 1 gvrigt, at vi fandt det kritisabelt, at
Udbetaling Danmark ikke sendte klagen til Ankestyrelsen i overensstemmelse med reglerne i retssik-
kerhedsloven.

I sag nr. 2 fastholdt Udbetaling Danmark afgerelsens resultat og gav borgeren en uddybende begrun-
delse. Udbetaling Danmark bad herefter borgeren pé ny tilkendegive, om borgeren enskede at fastholde
klagen. Ankestyrelsen stadfeestede den konkrete sag og udtalte 1 gvrigt, at vi fandt det kritisabelt, at
Udbetaling Danmark ikke sendte klagen til Ankestyrelsen i overensstemmelse med reglerne i retssik-
kerhedsloven.

Ankestyrelsens principafgorelse 228-11:

En kommunalt ansat sagsbehandler havde truffet afgerelse om stop for udbetaling af sygedagpenge. En
vikar, der matte betragtes som anden akter, fastholdt afgerelsen ved genvurderingen efter ansegers
klage. Genvurderingen var derfor ugyldig, og kommunen skulle foretage en ny genvurdering af afge-
relsen.

259. En sag skal som hovedregel altid genvurderes inden for 4 uger efter, at klagen er modtaget. Det
fremgér af § 12 i retssikkerhedsbekendtgerelsen. Hvis myndigheden ikke kan feerdiggere sin genvurde-
ring inden for fristen pa 4 uger, fordi der skal skaffes yderligere oplysninger, vurderinger og lignende,
skal klageren have besked om det. Klageren skal ogsd have besked om, hvorndr genvurderingen kan
forventes afsluttet. Der galder dog sarlige regler for genvurdering i sager omfattet af varslingsreglen i
servicelovens § 3 a, se punkt 260.
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Retssikkerhedsbekendtgerelsen indeholder 1 § 13 regler om, hvordan sagen skal behandles afthangigt
af, om myndigheden giver klageren fuldt medhold, delvist medhold eller fastholder sin afgerelse 1
forbindelse med genvurderingen:

— Hvis myndigheden giver klager fuldt medhold, skal myndigheden sende en ny afgerelse til klageren
inden 4 uger efter, at klagen er modtaget.

— Hvis myndigheden giver klager delvist medhold, skal myndigheden sende en ny afgerelse med klage-
vejledning til klageren inden 4 uger efter, at klagen er modtaget. Klageren skal herefter inden 4 uger
meddele, om klagen fastholdes. Hvis klageren fastholder klagen, skal myndigheden sende klagen og
genvurderingen til Ankestyrelsen inden 14 dage.

— Hvis myndigheden fastholder den oprindelige afgerelse, sendes genvurderingen med begrundelse til
Ankestyrelsen inden 4 uger efter, at klagen er modtaget. Myndigheden skal samtidig sende meddelelse
om genvurderingen til klageren.

260. For afgerelser, der skal varsles med 14 uger efter servicelovens § 3 a, gelder en sarlig genvurde-
ringsfrist pa 2 uger. Den omfatter afgerelser om frakendelse eller nedsattelse af hjelp efter servicelovens
§§ 95, 96 og 98 om kontant tilskud til BPA m.v. og sarlig kontaktperson til personer, som er devblinde,
afgorelser om frakendelse af en plads 1 et sarligt dag- eller klubtilbud efter servicelovens §§ 32 og 36,
afgorelser om frakendelse af bilstette efter servicelovens § 114 inden udlebet af genanskaffelsesperioden
og afgarelser om opher af hjalp til dekning af tabt arbejdsfortjeneste efter serviceloven § 42 1 de tilfzlde,
der er omfattet af de regler om afviklingsperioden, som berne- og socialministeren har fastsat i medfer
af servicelovens § 42, stk. 4. (Se na@rmere om varslingsordningen i servicelovens § 3 a i vejledning
nr. 10325 af 12. december 2017 om kontant tilskud til ansattelse af hjelpere og borgerstyret personlig
assistance, vejledning om ledsageordning, kontaktperson til devblinde, funktionsevnemetoden, beskyttet
beskaeftigelse og aktivitets- og samverstilbud, vejledning 10326 af 18. december 2017 om stette til keb af
bil og individuel befordring og vejledning om indsatser og serlig stette til barn unge og deres familier.)

For klager over sddanne afgerelser er fastsat 1 retssikkerhedsbekendtgerelsens § 12, stk. 3, at kommunen
altid skal ferdiggere genvurderingen inden 14 dage efter, at klagen er modtaget. Hvis en kommune
pa baggrund af borgerens klage finder behov for at skaffe yderligere oplysninger vurderinger el.lign. i
et sddant omfang, at en genvurdering ikke kan veare afsluttet inden 14 dage, m& kommunen 1 stedet
annullere den afgerelse om nedsettelse eller frakendelse af hjelp, der er klaget over, og treffe en helt ny
afgerelse — med ny varsling og klagevejledning — nr sagen er oplyst.

Hvis kommunen ved genvurderingen fastholder sin afgerelse, skal genvurderingen sendes til Ankestyrel-
sen inden 14 dage efter, at klagen er modtaget. Hvis kommunen ved genvurderingen giver borgeren
helt eller delvis medhold, skal ny afgerelse herom sendes til borgeren inden 14 dage efter, at klagen
er modtaget. Hvis kommunen giver borgeren delvist medhold, og borgeren fastholder sin klage, skal
klagen over den nye afgerelse — som i andre sager om delvist medhold efter genvurdering — sendes til
Ankestyrelsen med genvurderingen indenfor 14 dage efter modtagelsen af klagen. Reglerne herom er
fastsat 1 retssikkerhedsbekendtgerelsens § 13.

261. Fristerne 1 retssikkerhedsbekendtgerelsens § 12 galder ikke for sager, som ud fra en konkret
vurdering ma anses for hastende. I de sager, som anses for hastende, skal myndigheden straks genvurdere
sagen og give klageren meddelelse om resultatet. Hvis myndigheden vurderer, at afgerelsen ikke skal
@ndres, skal sagen straks sendes til ankeinstansen. Reglen om genvurdering af hastende sager fremgar af
§ 14 1 retssikkerhedsbekendtgerelsen.

262. Reglerne om genvurdering gelder ikke i alle sager. Det folger af § 11 i retssikkerhedsbekendtgerel-
sen, at klager over bern og unge-udvalgets afgerelser i sager om serlig stotte til bern og unge efter §
74 1 serviceloven ikke skal genvurderes, men skal sendes videre til Ankestyrelsen, straks efter klagen er
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modtaget. Familieretshusets afgerelser om optagelse i sarlige botilbud uden samtykke efter § 129, jf. §
131 1 serviceloven skal heller ikke genvurderes. Klagerne sendes straks videre til Ankestyrelsen.

263. I tilfelde, hvor myndigheden modtager en klage efter, at klagefristen er overskredet, skal myndig-
heden ikke genvurdere sagen, men straks sende klagen videre til Ankestyrelsen med angivelse af, at
klagefristen ikke er overholdt. Der henvises til § 10, stk. 3, i retssikkerhedsbekendtgerelsen.

264. | sager omfattet af retssikkerhedsbekendtgerelsens § 16 skal jobcentret sende klagen og genvurderin-

gen til Ankestyrelsen senest 5 arbejdsdage efter, at klagen er modtaget i jobcentret. Det er sager om:

1) Klager over jobcenterets afgorelser efter kapitel 9-12 1 beskaftigelsesindsatsloven vedrerende bor-
gere, der er omfattet af lovens § 2, nr. 1, hvor afgerelsen er begrundet 1 borgerens ensker og
forudsatninger samt arbejdsmarkedets behov.

2) Klager over jobcenterets afgorelse om, at beskaftigelsesindsatsen for borgere, der er omfattet af
lovens § 2, nr. 1, skal varetages af en anden akter.

3) Klager over, at det ordinare arbejde, som borgere i seniorjob er henvist til af jobcenteret, ikke har
veret rimeligt, jf. § 12, stk. 2, nr. 1, 1 lov om seniorjob.

Ankeskema skal benyttes ved kommunens genvurdering i klagesager

265. Kommunen skal ved genvurderingen benytte det ankeskema, der er udarbejdet af Ankestyrelsen. Det
er fastsat 1 retssikkerhedsbekendtgerelsens § 13. Skemaet findes péd indberet.virk.dk og via Ankestyrel-
sens hjemmeside www.ast.dk. En vejledning i at udfylde skemaet findes ogsa pa Ankestyrelsens hjemme-
side.

Kapitel 24

Klagefrister

§ 67. Klage til Ankestyrelsen skal ske inden 4 uger efter, at klageren har faet meddelelse om afgerel-
sen.

Stk. 2. Direktoren kan se bort fra, at fristerne ikke er overholdt, nar der er serlig grund hertil. Afgorel-
ser om at se bort fra klagefrister og afgerelser om klagefristernes beregning kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.

Klagefristens leengde

266. Fristen for at klage over en afgerelse er 4 uger efter, at klageren har faet meddelelse om afgorel-
sen. Ankestyrelsen tager stilling til, om klagen er rettidig, jf. § 13 i Ankestyrelsens forretningsorden.

Klagefristens begyndelse

267. Klagefristen begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor meddelelsen om afgerelsen er kommet frem til
adressaten.

I forlengelse af omlaegning af PostNords udbringning af post fra 1. juli 2016 har Justitsministeriet
udsendt vejledning nr. 9533 af 26. juni 2018 om beregning af klagefrister. Vejledningen vejleder om
beregning af klagefrister for sdvel afgerelser, der sendes som fysisk post, som digitale meddelelser.

Om begyndelsestidspunktet for klagefristen for afgerelser sendt med fysisk brev anferes i vejledningen,
at det er Justitsministeriets vurdering, at en myndighed som udgangspunkt kan leegge til grund, at et stan-
dardbrev er kommet frem til modtageren seks omdelingsdage efter, at afgerelsen er dateret og overgivet
til postbesergelse. Med omdelingsdage forstis her de dage, hvor PostNord omdeler post. Omdelingsdage
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inkluderer ikke weekender, helligdage og sakaldte mellemdage. Pa Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens
hjemmeside findes oplysninger om “mellemdage”. Myndigheder skal vaere opmerksomme pa, at “mel-
lemdage” varierer fra ar til ar.

Ankestyrelsen — har offentliggjort folgende praksis for beregning af klagefrister pa sin hjemmeside
www.ast.dk:

Myndigheden har sendt brevet med afgerelsen med almindelig post

Hvis afgerelsen er sendt med almindelig post, gér Ankestyrelsen ud fra, at du far brevet 6 hverdage
senere.

Myndigheden har sendt brevet med afgerelsen med Quickpost

Hvis afgerelsen er sendt med Quickpost (der star Q pa kuverten), gar Ankestyrelsen ud fra, at du far
brevet to dage efter, at det er sendt. Det er altsa det samme, som breve, der hidtil er sendt med A-post.

Digital post

Vi gar ud fra du far afgerelsen samme dag, hvis myndigheden har sendt den digitalt — for eksempel til
din eBoks.

Hvis du oplyser, at det digitale brev forst er kommet til din digitale postkasse senere, underseger vi
det. Det kan nemlig have betydning for, om en klage er modtaget i rette tid.

Vi undersgger det ved at bede myndigheden dokumentere de digitale registreringer for brevet.
Serligt om digitale breve fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (for Arbejdsskadestyrelsen)

Det er anderledes i sager, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har sendt et digitalt brev med
afgarelsen.

Vi gar ud fra, at du far afgerelsen dagen efter dateringen, hvis den er sendt til eBoks. Er datoen pé
afgerelsen en fredag, gar vi ud fra, at du har faet den om mandagen.

Er afgarelsen sendt digital p4 anden made end via eBoks, gér vi ud fra, at afgerelsen er kommet frem
samme dag, som den er dateret.

Ankestyrelsens principafgorelse 26-16:

Hvis der er uenighed, om et brev sendt digitalt fra en myndighed er kommet frem til modtageren, er det
myndigheden, der skal dokumentere, at brevet er kommet frem.

Et brev sendt digitalt anses for at vaere kommet frem, nér det er tilgeengeligt for adressaten — for
eksempel i indbakken i eBoks. Det er ikke et krav, at brevet er blevet abnet og indholdet lest af
adressaten.
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Nér et brev bliver sendt med den offentlige digitale postlasning, sker der en digital registrering af
forsendelsen fra start til slut. Det er derfor muligt at dokumentere, om et brev er kommet frem 1
adressatens digitale postkasse.

Registreringen kan ske i en forsendelseslog - en oversigt over de digitale registreringer, der sker,

nar et brev bliver sendt digitalt. Forsendelsesloggens udseende og indhold kan variere athengigt

af systemleveranderen. Det gelder dog generelt, at den forsendelseslog, der knytter sig til brevet,
forst bliver endeligt afsluttet, ndr myndigheden eller myndighedens systemleverander har modtaget en
kvittering fra eBoks om, at brevet er kommet frem i adressatens digitale postkasse.

Myndigheden kan fore systembevis (bevis for, at det kan antages, at et brev er afsendt og kommet
frem) for, at et brev er modtaget ved at fremlaegge den forsendelseslog, der knytter sig til brevet. Myn-
digheden kan ogsa lofte bevisbyrden for, at et brev er kommet frem pa anden vis f.eks. ved dokumenta-
tion fra eBoks’ afsendersupport eller oplysning fra adressaten om, at brevet er modtaget.

Det skal fremga tydeligt af dokumentationen, at den vedrerer det konkrete brev. Dokumentationen
skal desuden bekrafte, at brevet er leveret. Det er derfor ikke tilstraekkeligt, hvis det alene fremgar, at
brevet er afsendt. Levering af et brev 1 en digital postkasse sker ikke altid med det samme, brevet er
sendt.

De konkrete sager

I sag nr. 1 havde pigeldende i sin klage oplyst, at kommunens modeindkaldelse ikke var modtaget 1
den digitale postkasse.

Kommunen havde ikke dokumenteret, at brevet var kommet frem til borgerens eBoks. Kommunen
havde til sagen oplyst, at der altid genereres en forsendelseslog til breve sendt digitalt, men at det rent
undtagelsesvist ikke var muligt at finde den forsendelseslog, der vedrerte det konkrete brev.

I sag nr. 2 havde pigeldende 1 sin klage oplyst, at kommunens modeindkaldelse ikke var modtaget 1
den digitale postkasse.

Kommunen havde i den konkrete sag fort et systembevis for, at medeindkaldelsen var kommet frem i
den digitale postkasse.

Fysiske breve, der sendes med PostNord mé anses for at vaere kommet frem, medmindre der foreligger
oplysninger, der kan sandsynliggere et andet forleb.

Bevisbyrden for, at et brev afsendt af en offentlig myndighed anses for at vaere kommet frem til modta-
geren, pahviler den offentlige myndighed. Myndigheden vil normalt kunne lofte denne bevisbyrde ved
detaljeret at redegere for procedurerne for afsendelse af post.

Hvis der er almindeligt foreckommende forsinkelser 1 postgangen, eller hvis modtageren kan godtgere, at
meddelelsen forst er kommet frem pa et senere tidspunkt end det, der métte forventes, begynder fristen at
lobe fra den dag, hvor afgerelsen mé anses for at vaere kommet frem.

Hvis parten gor geeldende, at afgerelsen slet ikke er modtaget, og en undersogelse sandsynligger dette,
lober klagefristen ikke, for afgerelsen er modtaget.
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Folketingets Ombudsmands udtalelse FOU 2016.34

Ombudsmanden modtog en klage over, at Trafik- og Byggestyrelsen i en sag om syn af et keretoj hav-
de sendt synsindkaldelsen, en erindringsskrivelse og to administrative badeforelag til en 90-arig mand
via Offentlig Digital Post, og at styrelsen efterfolgende havde afslaet at annullere bedeforelaeggene.

Den 90-arige mand var ikke fritaget for Offentlig Digital Post pa det tidspunkt, hvor Trafik- og
Byggestyrelsen sendte meddelelserne til ham, men hans partsreprasentant mente bl.a., at det fulgte
af god forvaltningsskik, at styrelsen burde have sendt et eller flere breve til manden med almindelig
fysisk post, inden styrelsen sendte ham de administrative badeforelaeg. Partsrepreesentanten mente
ogsa, at styrelsen burde have kontrolleret, om manden havde &bnet sin e-Boks — og dermed, om han
havde féaet kendskab til styrelsens breve.

Efter ombudsmandens opfattelse var Trafik- og Byggestyrelsen berettiget til at sende meddelelserne til
mandens e-Boks via Offentlig Digital Post.

Ombudsmanden henviste til, at retsvirkningerne af at sende meddelelser via Offentlig Digital Post
fremgér direkte af loven, og at det fremgar udtrykkeligt af forarbejderne, at modtageren af en medde-
lelse sendt via Offentlig Digital Post selv berer risikoen ved ikke at gore sig bekendt med indholdet
af post i sin digitale postkasse. Ombudsmanden kunne derfor ikke kritisere styrelsens afslag pa at
annullere de administrative bedeforeleg.

Ombudsmanden var ikke enig i, at det folger af god forvaltningsskik, at Trafik- og Byggestyrelsen
skulle have sendt et eller flere breve til borgeren med almindelig fysisk post i stedet for (eller

samtidig med) at benytte Offentlig Digital Post. Ombudsmanden mente heller ikke, at myndighederne
er forpligtede til at undersege, hvorfor en borger ikke har reageret pa en meddelelse sendt via Offentlig
Digital Post, for de sender borgeren en rykker (eller anden henvendelse) via Offentlig Digital Post.

Folketingets Ombudsmands udtalelse FOU 2010.1402:

Folketingets Ombudsmand har behandlet en sag, hvor en borger klagede over, at det sociale navn hav-
de afvist at behandle hans klage med den begrundelse at klagefristen pa 4 uger var overskredet. Borge-
ren oplyste, at han ikke havde modtaget kommunens afgerelse for 4 dage efter afgerelsens datering, og
at klagefristen derfor ikke var overskredet.

Ombudsmanden kunne ikke kritisere, at n@vnet havde anset kommunens afgerelse for at vaere kommet
frem dagen efter afsendelsen. Han henviste til at kravene til beviserne for, at et brev fra en myndighed
ma antages at vaere kommet frem til modtageren dagen efter afsendelsen, ifolge praksis er lempelige.

Det sociale naevn har imidlertid mulighed for at dispensere fra klagefristen. Ombudsmanden opregnede
en raekke forhold som efter hans opfattelse kan inddrages ved vurderingen af om myndigheden skal
dispensere. Han henstillede at naevnet genoptog sagen.

Folketingets Ombudsmands udtalelse FOU 2007.399:

Folketingets Ombudsmand har undersogt 4 sager (3 arbejdsskadesager og en social sag), hvor Ankesty-
relsen havde afvist at behandle borgerens klage med den begrundelse, at klagefristen var overskredet. |
den forbindelse udtalte ombudsmanden sig om forskellige generelle spergsmal i relation til beregning
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af klagefrister og dispensationer herfra. Disse sporgsméil angik serligt hvornar en klagefrist begynder
at lobe, hvem der har risikoen for postforsinkelse (om en postforsinkelse skal komme borgeren eller
myndigheden til skade), og hvad indholdet er af myndighedernes pligt til at oplyse sager, hvor en klage
(umiddelbart) ikke ser ud til at vere rettidig. (J.nr. 2004-3074-024 og 2004-3037-085) Sagerne viser
serligt folgende:

- En klagefrist begynder at lobe, nér afgerelsen er kommet frem til borgeren.

- Forudsat at myndighedens arbejdsgange i forbindelse med datering og postafsendelse er betryggende,
leegges det, ndr man beregner en klagefrist, normalt til grund, at en afgerelse er afsendt samme dag som
den er dateret.

- [Udeladt som folge af senere @ndringer i reglerne om postudbringning]

- Det antages normalt, at en klager baerer risikoen for, at klagen bliver forsinket i posten. Efter
Ankestyrelsens praksis kan dette udgangspunkt dog fraviges, hvis klageren kan sandsynliggere, at
klagen er afsendt pa et sa tidligt tidspunkt, at klagen burde vaere kommet frem rettidigt.

- Klagemyndigheden har pligt til at undersoge forhold, der har betydning for beregning af en klageftrist
og for spergsmalet om, hvorvidt der kan ses bort fra en overskridelse af klagefristen.

- Der mé sondres mellem forsinkelser i postbesargelsen pé afgerelsestidspunktet og pa klagetidspunk-
tet. Forsinkelse pd afgarelsestidspunktet har betydning for selve beregningen af klagefristen, hvorimod
forsinkelse pa klagetidspunktet efter Ankestyrelsens sarlige praksis eventuelt kan give grundlag for
dispensation.

Folketingets Ombudsmands udtalelse FOU 1991.161:

Hvis en partsreprasentant ved en fejl har modtaget meddelelse om afgerelsen senere end afgerelsens
adressat, regnes klagefristen forst fra det tidspunkt, hvor partsrepresentanten har modtaget meddelelse
om afgerelsen.

Sendes fysisk post med andre leveranderer end PostNord vil vurderingen af klagefristens overholdelse
bero pa de faktiske omstendigheder, herunder borgerens oplysninger i sagen og eventuelt den konkrete
leveranderaftale.

En afgorelse, der er sendt til en borger med e-mail/digital post, er kommet frem pa det tidspunkt, hvor
meddelelsen er tilgengelig for borgeren i1 den elektroniske postkasse.

Klagefristens udlob

268. Det rettidige fremkomsttidspunkt pd det degn, hvor klagefristen udleber, athenger af det medium,
som parten anvender til at fremsende klagen

Et fysisk brev skal veere myndigheden i heende senest ved kontortids opher den dag, hvor fristen udleber.

I Justitsministeriets vejledning om beregning af klagefrister, jf. punkt 267, er anfort, at 1 de tilfelde, hvor
en klagefrist udleber pd en sdkaldt “mellemdag”, hvor der ikke bliver omdelt post, vil det vaere mest
korrekt, hvis fristen bliver forlaenget til den ferstkommende omdelingsdag.
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Udleber klagefristen pd en lordag, en helligdag eller pa en dag, hvor der er tale om en usadvanlig tidlig
lukketid, forleenges klagefristen til forstkommende hverdag ved kontortids opher. Er denne dag en sékaldt
”mellemdag”, hvor der ikke bliver omdelt post, vil det veere mest korrekt, hvis fristen bliver forlenget til
den forstkommende omdelingsdag.

En klage afsendt med digitale meddelelser skal vaere modtaget inden midnat, det vil sige senest 23:59 det
degn, hvor klagefristen udlgber.

Ankestyrelsens principafgorelse 43-10:

Klagefristen udleber 4 uger fra den dag, afgerelsen er modtaget. Klagefristen begynder at lobe den dag,
klager har modtaget afgerelsen pr. e-mail, selvom afgerelsen er modtaget efter kl. 16.

Ankestyrelsens principafgorelse U-19-03:

Ankestyrelsen har behandlet 2 sager om udleb af 4 ugers ankefristen, hvor anken er afsendt som fax
eller e-mail pa den dag fristen udleb (fristdagen).

Ankestyrelsen lagde ved afgerelserne til grund, at 4 ugers fristen ifelge pkt. 212 1 Justitsministeriets
vejledning om forvaltningsloven og Klagevejledningen pé det sociale omride punkt 51 udleber pa
fristdagen ved kontortids opher.

I sag nr. 1 foreld der dokumentation for, at anken var afsendt som fax pa fristdagen, tirsdag, klokken
17.07.

I sag nr. 2 var anken afsendt pé fristdagen, onsdag, pr. e-mail klokken 17.39.

Ankestyrelsen fandt i begge sager, at der ikke var klaget rettidigt. Ankestyrelsen lagde vegt pa, at der
pa Arbejdsskadestyrelsens brevpapir var angivet en abningstid pd hverdage fra 10 til 15, torsdag dog
klokken 10 til 18.

Ankestyrelsen fandt imidlertid, at der foreld sarlig grund til at se bort fra fristen og lagde herved vaegt
pa, at det ikke af Arbejdsskadestyrelsens afgerelse klart fremgik, hvad der forstds ved kontortids opher.

Klagen skal vaere kommet frem til den myndighed, den er indgivet til, senest ved klagefristens ud-
lob. Hvis en afsendt klage ikke er kommet frem til myndigheden, og det ikke kan antages, at klagen
er bortkommet efter modtagelse hos myndigheden, foreligger der ikke en rettidig klage. Det fremgar af
Ankestyrelsens praksis, at klageren berer risikoen for, at klagen er fremsendt rettidigt.

269. Hvis en klager har anmodet om aktindsigt inden klagefristens udleb, kan dette bevirke en afbrydelse
af klagefristen. For sd vidt angar partsaktindsigt efter forvaltningsloven, felger det af forvaltningslovens
§ 11. Det er den myndighed, der har truffet afgerelsen, der treffer beslutning om klagefristens eventuelle
afbrydelse. Klagefristen lober 1 sa fald videre fra det tidspunkt, hvor aktindsigt er meddelt parten eller
afslaet, dog med mindst 14 dage. Underretning om, hvornér klagefristen herefter udleber, skal samtidig
gives til andre klageberettigede. Klageinstansen skal ogsa underrettes om klagefristens forlengelse. Hvis
klageren har anmodet om aktindsigt inden klagefristens udleb, uden at dette har medfort en forlengelse af
klagefristen, kan klageinstansen vaelge at se bort fra en overskridelse af klagefristen.

Klagefristens overholdelse
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270. Det er altid Ankestyrelsen, der afger, om en klagefrist er overholdt, jf. § 13 1 Ankestyrelsens
forretningsorden og § 6 i forretningsorden for Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg. Den myndighed,
som har truffet den afgerelse, der klages over, skal dog vare opmarksom pd, om klagefristen er over-
holdt. Hvis myndigheden finder, at klagefristen er overskredet, sendes klagen og sagens evrige akter
straks til klageinstansen med besked om, at myndigheden vurderer, at klagefristen er overskredet. Efter §
10, stk. 3, 1 retssikkerhedsbekendtgerelsen skal myndigheden ikke genvurdere sagen, inden klagen sendes
til klageinstansen, nér klagefristen er overskredet.

271. Hvis klagen er rettidigt modtaget, men sendt til den forkerte myndighed, beregnes fristen som
ovenfor. Klagen anses som rettidig, hvis den er kommet frem til den forkerte myndighed inden for den
frist, som ville geelde i den rette myndighed.

Klagevejledning

272. Klagefristen begynder forst at lobe fra det tidspunkt, hvor der er givet en klagevejledning, som
angiver, hvortil klagen skal indgives og fremgangsmaden ved indgivelse af klagen og herunder klagefti-
sten. Det er uden betydning, om klagevejledningen stir i selve afgerelsen, eller om der i afgerelsen
henvises til en vedlagt klagevejledning. Der henvises til forvaltningslovens § 25 om klagevejledning og til
vejledning om forvaltningsloven.

I seerlige tilfelde kan en afgerelse med en ufuldstendig begrundelse medfere forlengelse af klagefristen.

Ankestyrelsens principafgorelse F-1-08:

Det havde ikke betydning, at borgeren havde udtrykt enighed om, at sygedagpengene skulle ophe-
re. Det var en afgerelse af indgribende betydning for borgeren og afgerelsen burde derfor efter god
forvaltningsskik have veret skriftlig og med klagevejledning. Klagefristen blev derfor suspenderet.

Ankestyrelsens principafgorelse O-76-97:

Tilbagebetalingserklaeringer mé anses for at veere skriftlige afgerelser, som skal opfylde formkravene i
forvaltningsloven.

Ankestyrelsen har truffet afgerelse i 4 sager, hvor der foreld tilbagebetalingserklaeringer. I 2 af sagerne
var der ved afkrydsning alene henvist til bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1 (nu aktivlovens § 93, stk. 1). I
2 andre sager var der ved afkrydsning alene henvist til bistandslovens § 26, stk. 3 (nu aktivlovens § 93,
stk. 1, nr. 6). Alle sager métte anses for utilstreekkeligt begrundede. Den utilstreekkelige begrundelse
medferte en forleengelse af klagefristen.

Den omstaendighed, at der eventuelt var givet en mundtlig begrundelse, fritog ikke forvaltningen for
samtidig at meddele en skriftlig begrundelse.

Ankestyrelsens principafgorelse O-35-94.:

Ankefristen blev regnet fra meddelelse af en skriftlig afgerelse, selvom kommunen forud havde med-
delt mundtlig afgerelse med ankevejledning pa samme ydelse. Der var ikke klaget over den mundtlige
afgerelse inden for ankefristen.

Dispensation fra klagefristen
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273. Ankestyrelsen kan se bort fra, at klagefristen er overskredet, nér der er serlige grunde til det. Denne
regel fremgar af § 67, stk. 2. Der kan foreligge serlige grunde, som berettiger til en forlengelse af
klagefristen, hvis klageren er bortrejst eller indlagt pd sygehus, nar afgerelsen kommer frem. Efter
Ankestyrelsens praksis, er det dog en betingelse for at dispensere fra klagefristen, at klagen indgives
straks efter, at klager kommer hjem. Alvorlig sygdom hos modtager, navnlig omkring fristens udleb, eller
en nartstdende persons ded eller meget alvorlige sygdom 1 samme periode, kan begrunde dispensation.

Der kan ogsa tages hensyn til, at klageren har vanskeligt ved at lese en afgerelse og formulere en klage
pa grund af sproglige vanskeligheder eller psykisk funktionsnedszttelse, og myndigheden har forsemt sin
forpligtelse til at vejlede klageren.

Det er direktoren for Ankestyrelsen, som kan tage stilling til, om der skal dispenseres for en fristoverskri-
delse. Direktoren kan efter § 59 overlade sine befojelser til andre ansatte 1 Ankestyrelsen.

Folketingets Ombudsmands udtalelse FOU 2010.1402 er gengivet under punkt 267.

274. Der foreligger som udgangspunkt ikke sarlige grunde, hvis forsinkelsen skyldes forhold hos
andre. Der vil eksempelvis ikke vare tale om undskyldeligt forhold, hvis klagers reprasentant eller
fagforening forlegger en afgerelse eller klage, som klager har betroet dem. Det kan ikke udelukkes, at en
hjelpers forhold efter en konkret vurdering kan bevirke dispensation.

275. Afgorelser om at se bort fra klagefrister kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Kapitel 25
Ankestyrelsens sagsbehandling
Uafheengighed

§ 68. Ankestyrelsen er ikke bundet af parternes pdstande og er uathangige af instruktioner vedreren-
de afgoarelsen af den enkelte sag.

Stk. 2. 1...]

276. Ankestyrelsen er uafthangig af instruktioner om afgerelsen af den enkelte sag. Det fremgér af § 68,
stk. 1, hvorefter Ankestyrelsen hverken er bundet af parternes pastande eller instruktioner fra andre, nér
Ankestyrelsen treffer afgorelse 1 en sag.

277. Ankestyrelsen skal altid treeffe den rigtige afgerelse efter lovgivningen og er saledes ikke bundet
af det resultat, som parterne ensker (parternes péstande) eller af de dokumenter eller argumenter, som
klageren fremforer. Ankestyrelsen har ligesom andre myndigheder ansvaret for, at sagerne er oplyst i
tilstreekkeligt omfang til, at den kan traeffe en afgerelse, jf. § 10 og forvaltningsretlige principper om
officialprincippet. Da Ankestyrelsen skal traeffe den rigtige afgerelse efter lovgivningen, kan styrelsen
treeffe afgorelser, som stiller klageren ringere end den oprindelige afgerelse, der klages over. Hvis
afgerelsen gér borgeren imod, skal Ankestyrelsen efter § 72, stk. 7, treeffe beslutning om, fra hvilket
tidspunkt @ndringen skal ske. Efter § 72, stk. 8, kan Ankestyrelsen ved andring af afgerelser om statte til
kab af bil efter serviceloven treffe afgerelse om bortfald af bevilling, opsigelse af lan m.v.

Ankestyrelsens principafgorelse U-4-08:
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Ankestyrelsen har 1 principielle meder behandlet 2 sager til belysning af Ankestyrelsens praksis 1
forhold til at prave dele af en samlet afgerelse, som der ikke er klaget over.

I en dom af 29. september 2006 fastslog Hojesteret, at Ankestyrelsen ikke var bundet af parternes pa-
stande. Selv om der i den konkrete sag alene var klaget over tilkendelsestidspunktet for en forhejelse af
erstatning for tab af erhvervsevne, sa kunne Ankestyrelsen have prevet, om sikredes erhvervsevnetab
skulle forhgjes til 50 pct.

Ankestyrelsen fandt 1 begge sager, at Hojesterets dom betad, at en klage 1 forbindelse med en samlea-
fgorelse fra Arbejdsskadestyrelsen (Arbejdsskadestyrelsen har meddelt afgerelser om flere spergsmal i
samme brev), ikke kan begranses til et enkelt delspergsmal.

Udgangspunktet for Ankestyrelsens praovelse vil fortsat vaere udformningen af klagen, men Ankestyrel-
sen foretager provelse ogsé af andre dele af den samlede afgorelse, selv om der ikke er klaget over
disse, hvis der er en serlig grund hertil. Ankestyrelsen vil 1 disse tilfeelde ogsd kunne trefte afgarelse
til skade for en klager.

Hvis Ankestyrelsen udvider prevelsen til andre spergsmal end de, som er indeholdt 1 klagen, fir sagens
parter meddelelse om dette og far mulighed for at komme med bemerkninger.

I sag nr. 1 fandt Ankestyrelsen en serlig grund til at tage stilling til delafgerelsen om varigt mén,
selvom der alene var klaget over delafgerelsen om afslag pa erstatning for erhvervsevnetab. Den
serlige grund var, at Ankestyrelsen fandt, at afgerelsen om varigt mén var klart forkert.

I sag nr. 2 fandt Ankestyrelsen en serlig grund til at tage stilling til delafgerelsen om anerkendelse,
selvom der alene var klaget over delafgerelsen om sterrelsen pd varigt mén samt afslag pé tab af
erhvervsevne. Den s@rlige grund var, at Ankestyrelsen fandt, at afgerelsen om anerkendelse af den
anmeldte sygdom som erhvervssygdom var klart forkert.

Ankestyrelsens principafgorelse C-50-05:

Ankestyrelsen fandt, at det sociale nevn (nu Ankestyrelsen) havde kompetence til @ndre det af amtet
bevilgede almindelige 14n til et udvidet lan pa trods af, at anseger alene havde klaget over afslag pa
serlig indretning.

Kommunen var derfor berettiget til at opsige det almindelige 1&n og krave tilbagebetaling af det belab,
som udgjorde forskellen mellem det opsagte almindelige 1an og det nye udvidede lan.

Derimod var kommunen ikke berettiget til at kraeve allerede udbetalt tilskud til automatisk transmission
tilbage.

Reaktionsmuligheder

§68.1...]

Stk. 2. Ankestyrelsens afgerelser kan gé ud péd afvisning, stadfaestelse, hjemvisning, ophavelse eller
@ndring af den afgerelse, der er klaget over.

278. Ankestyrelsens afgerelser kan gé ud pa afvisning, stadfaestelse, hjemvisning, ophevelse eller a&n-
dring af den afgerelse, der er klaget over, jf. § 68, stk. 2.
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Afvisning anvendes, nar Ankestyrelsen ikke er kompetent til at efterprove en sag og derfor ikke treffer en
afgerelse om sagens realitet.

Stadfestelse af en afgerelse vil sige, at afgerelsen ikke @ndres. Kommunens eller Udbetaling Danmarks
afgorelse og folgerne af den gaelder uaendret.

279. Hjemvisning af en afgerelse vil sige, at der skal treeffes en ny afgerelse af den myndighed, som traf
den afgerelse, klagen vedrerer. Hjemvisning anvendes f.eks. i tilfelde, hvor sagsbehandlingen 1 forbindel-
se med den oprindelige afgorelse har varet mangelfuld, hvis der f.eks. mangler vasentlige oplysninger
1 sagen. Hjemvisning kan ogsd ske som folge af, at der er indkommet nye vesentlige oplysninger af
betydning for underinstansens oprindelige afgorelse eller som folge af vasentlige sagsbehandlingsfejl
eller hjemmelsmangler.

Hjemvisning kan ogsd komme pi tale i sager, hvor kommunen eller Udbetaling Danmark ikke har taget
stilling til sagen i sin helhed, men givet afslag allerede fordi en delbetingelse ikke er opfyldt, og hvor
Ankestyrelsen ikke er enig i denne vurdering. I den situation kan Ankestyrelsen hjemvise sagen til
kommunen eller Udbetaling Danmark, der skal tage stilling til de evrige betingelser.

Ved hjemvisning er udgangspunktet, at den afgerelse, der klages over, oph@ves. I sager om frakendelse
af ydelser, hvor Ankestyrelsen har hjemvist en sag, fordi Ankestyrelsen finder, at sagen ikke er tilstrek-
keligt oplyst, betyder hjemvisningen som udgangspunkt, at kommunen eller Udbetaling Danmark straks
skal genoptage udbetalingen af ydelserne med tilbagevirkende kraft fra det tidspunkt, hvor kommunen
frakendte ydelserne. Udbetalingen skal fortsaette, indtil kommunen eller Udbetaling Danmark har truffet
ny afgerelse med saedvanlig klagevejledning 1 den hjemviste sag.

Ankestyrelsen kan dog ogsd valge at tage stilling til, hvilken betydning hjemvisningen skal have, indtil
kommunen eller Udbetaling Danmark har truffet en ny afgerelse.

Ankestyrelsens afgorelse P-38-04:

Der var fortsat ret til at fi udbetalt almindelig forhgjet fortidspension fra og med det tidspunkt, hvor
pensionsudbetalingen blev standset som folge af klageinstansens annullation, og indtil kommunen
havde truffet en ny afgerelse om retten til pension.

Folketingets Ombudsmands udtalelse FOU 2004.391:

Folketingets Ombudsmand har udtalt sig i en sag, hvor en kommune traf en tidsbegraenset afgerelse om
tilkendelse af sygedagpenge ud fra prognoser i laegelige udtalelser om, hvornér det kunne forventes at
den sygemeldte ville kunne genoptage sit arbejde.

Ombudsmanden udtalte at kommunen i overensstemmelse med officialprincippet burde have indhentet
aktuelle leegelige oplysninger, inden afgerelsen om opher af sygedagpenge blev truffet.

Ombudsmanden udtalte at en klagemyndighed ber inddrage nye oplysninger i forbindelse med sin
behandling af en sag. Navnet beskrev i1 forbindelse med, at det fik forelagt ombudsmandens forelabige
udtalelse, sin praksis for inddragelse af nye oplysninger. Dette gav ombudsmanden anledning til at
udtale sig om, hvornar vasentlige nye oplysninger for klageinstansen ber fore til at klageinstansen
treffer endelig afgerelse 1 sagen uden at hjemvise sagen til fornyet behandling i fersteinstansen
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Ophavelse af en afgerelse uden samtidig hjemvisning forekommer sjaldent.

280. Ved ®ndring ophaver Ankestyrelsen kommunens eller Udbetaling Danmarks afgerelse og setter
sin egen afgorelse 1 stedet. Hvis Ankestyrelsen @ndrer afgerelsen, og afgerelsen gar borgeren imod, skal
Ankestyrelsen efter § 72, stk. 7, treeffe beslutning om, fra hvilket tidspunkt @ndringen skal ske. Efter
§ 72, stk. 8, kan Ankestyrelsen ved @ndring af afgerelser om stotte til keb af bil treeffe afgerelse om
bortfald af bevilling, opsigelse af 1dn m.v.

Efterprovelse af afgorelser — retlige sporgsmadl

§ 69. Ankestyrelsen kan efterprove retlige spergsmal.

281. Efter § 69 kan Ankestyrelsen efterprove retlige spergsmaél. Det svarer til domstolenes efterprovelse,
saledes at Ankestyrelsens efterprovelse af afgerelser efter den sociale lovgivning er lige s& omfattende
som domstolenes efterprovelse. Det gelder ogsé skensmassige afgarelser.

282. Ved en efterprovelse af retlige sporgsmal tager Ankestyrelsen udgangspunkt i geldende ret. Gal-
dende ret udger de love og regler, retsgrundsatninger, administrativ praksis, domstolspraksis og ombuds-
mandspraksis, der gelder for myndighederne, nar de traeffer afgerelser. Det vil sige, at Ankestyrelsen
undersoger, om en afgearelse lider af retlige mangler ud fra en bedemmelse af geeldende ret. Ankestyrelsen
kan sédledes ikke tilsidesette en afgerelse alene ud fra en overvejelse om, at afgerelsen har faet et
urimeligt resultat, ndr afgerelsen 1 gvrigt er 1 overensstemmelse med lovgivningen.

§ 69 begranser ikke muligheden for at klage over en afgerelse. Der kan klages over alle afgerelser.

283. En efterprovelse af retlige spergsmal betyder efter lovforarbejderne til bestemmelsen (jf. lovforslag
L 169 2001/1), at Ankestyrelsen blandt andet skal tage stilling til felgende forhold:

Almene juridiske spergsmal:

Ankestyrelsen skal tage stilling til almene juridiske spergsmal. Det kan f.eks. vare speorgsmél om lovens
ikrafttreeden og foraldelse m.v.

Fortolkning:

Hvis loven kan give anledning til tvivl om forstdelsen af et ord eller begreb, skal Ankestyrelsen
efterprove, om ordet eller begrebet er blevet fortolket korrekt. Det kan f.eks. vare, om en @ndring
af adgangsforholdene til et hus kan betragtes som indretning af boligen, eller hvornir der er tale om
uforsvarlig ekonomi.

Overensstemmelse med forvaltningsretlige principper:

Ankestyrelsen skal efterprove, om de almindelige forvaltningsretlige principper om lovlig forvaltning
er blevet fulgt, f.eks. at kommunen ikke har forfulgt et ulovligt formél (magtfordrejning), har tilsidesat
lighedsgrundsatningen eller har sat sken under regel m.v.

Sagsbehandlingen:

Ankestyrelsen skal kontrollere, om de forvaltningsretlige love og grundsatninger samt retssikkerhedslo-
vens bestemmelser om sagsbehandlingen er fulgt, f.eks. om der er blevet foretaget partshering, og om
afgarelsen er tilstrekkeligt begrundet.

De faktiske omstandigheder:

VEJ nr 9330 af 21/03/2019 159



Ankestyrelsen skal efterprave, om sagen er tilstreekkeligt oplyst, og om de faktiske omstaendigheder, som
en afgarelse bygger p4, er korrekte.

Ankestyrelsen har mulighed for at forholde sig selvstaendigt til de faktiske omstendigheder i sagen,
herunder rent sagkyndige vurderinger, der indgir i bedemmelsen af de faktiske omstendigheder. Efter-
provelsen pa disse omrider kan derfor vere intensiv, selv om reglerne er vage og elastiske.

Skonsmcessige afgorelser

284. Sken anvendes, ndr bestemmelsen i loven ikke angiver en bestemt retsfolge af retsfaktum, der ogsé
kan vere beskrevet i brede vendinger. Der kan altsa vare tale om bade et sken over faktum, f.eks. over
borgerens konkrete forhold, og et skon over retsfolgen, f.eks. hvilken konkret ydelse, eller hvor meget af
denne ydelse, borgeren har ret til pd grund af disse forhold.

Hvor frit dette skeon er, vil bero pd rammerne 1 de konkrete bestemmelser. Se punkt 286 og 287.
Hvorfor regler, som bygger pa skon?

285. Det er karakteristisk for regler, der indeholder et eller flere skonsmassige elementer, at de er
udformet pa den méade, fordi bestemmelsen skal kunne samle op pé situationer, som lovgiver ikke pa
forhdnd har kunnet eller onsket at beskrive udtemmende. Det er hensigten, at nar myndigheden stir med
de konkrete sager, skal der - efter et konkret skon - vaere mulighed for at hjelpe den enkelte og familien.

Retlig efterprovelse af skonsmeessige afgorelser

286. De bestemmelser, der giver myndigheden mulighed for at foretage et skon, betyder sjeldent, at myn-
digheden kan foretage et frit skon, ndr den treeffer afgerelse. Myndighedens sken er typisk et skon, der er
undergivet en raekke retlige begraensninger, og man kan derfor tale om, at myndigheden skal foretage et
retligt bundet sken. Ved et retligt bundet skon forstds, at loven angiver en vis ramme for forvaltningens
administration af bestemmelsen. Nar der 1 loven er angivet en vis ramme for bestemmelsens anvendelse,
er der ogsa dermed angivet en vis binding 1 administrationen af bestemmelsen med hensyn til, hvilke
momenter der skal inddrages 1 vurderingen. Hvor langt denne binding rekker, afgeres ved en fortolkning
af de enkelte lovbestemmelser. Skonsmaessige bestemmelser er derfor overvejende retligt normerede, og
afgerelsen vil derfor vaere undergivet en intensiv retlig efterprovelse, som bliver mere intens, jo mere
indgribende en afgerelse er 1 forhold til borgeren. Den retlige provelse indebarer, jf. punkt 282, at der
skal ske en undersogelse af, om der er truffet en lovlig afgerelse.

Vage og elastiske bestemmelser

287. Provelsen athanger i1 vid udstrekning af, om der er tale om pracise bestemmelser, vage/elastiske
bestemmelser eller bestemmelser med et stort element af sken. Ofte er flere af disse elementer til stede i
forskellige led af den enkelte bestemmelse.

Det er is@r den retlige provelse af de upracise bestemmelser — det vil sige henholdsvis vage/elastiske og
skensmassige bestemmelser — der er relevant i forhold til afgerelser efter f.eks. serviceloven.

I den ene ende af skalaen af de upracise bestemmelser er der saledes vage/elastiske bestemmelser, som
er kendetegnet ved, at elementerne ikke er helt fast definerede. Bdde malgruppe og indsats kan vare
upracist beskrevet, men dog med visse holdepunkter for, hvad der skal laegges vagt pa, f.eks. hvem der
har ret til hjelp efter bestemmelsen. Bestemmelsen vil ofte vare karakteriseret ved, at der skal en faglig
vurdering til at udfylde bestemmelsen i det konkrete tilfaelde.
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Det nermere indhold af vage/elastiske lovbestemmelser aftklares ved regelfortolkning, og den retlige
provelse omfatter derfor alle afgerelsens elementer. For den type bestemmelser kan Ankestyrelsen f.eks.
foretage en intensiv provelse af, om den faglige vurdering er i overensstemmelse med loven, og om de
faktiske omstaendigheder er korrekte. Se nermere rapport fra juni 2011 om Det specialiserede socialomra-
de — en analyse af den statslige regulering og ankesystemet. Rapporten kan findes pad Finansministeriets
hjemmeside, www.fm.dk.

Efterprovelse af skonsmeessige afgorelser

288. Hvis en bestemmelse indeholder mulighed for at foretage et skon, skal Ankestyrelsen — ud over de

elementer, der er nevnt under punkt 282 — ogsa efterprove:

— Om der er blevet foretaget et individuelt skon, hvor det er forudsat i loven, at der skal foretages et skeon
(myndigheden har ikke sat skon under regel).

— Om de kriterier, der er blevet anvendt, er lovlige.

— Om der er taget uvedkommende hensyn.

— Huvilke kriterier, der skal indgé i den konkrete vurdering.

— Om alle relevante kriterier er inddraget.

— Om prioriteringen mellem de valgte kriterier er 1 overensstemmelse med almindelige retsprincipper,
f.eks. lighedsgrundsatningen.

— Om afvejningen er i overensstemmelse med prioriteringsregler, der eventuelt métte vere forudsat i den
sociale lovgivning.

Ankestyrelsens principafgorelse 60-15:

Borgere med betydelig nedsat psykisk og fysisk funktionsevne eller szrlige sociale problemer kan
have ret til at modtage socialpzedagogisk stette under kortere ophold uden for borgerens bopzel

Kompensationsprincippet

Kommunen skal yde den nedvendige hjelp og stette efter servicelovens regler om socialpedagogisk
stotte, sd borgere med betydelig nedsat psykisk og fysisk funktionsevne eller sarlige sociale problemer
sa vidt muligt er stand til at leve og udfolde sig som andre, der ikke har en funktionsnedsattelse. Dette
gelder ogsa, nar borgere skal have stotte ved ophold uden for hjemmet. Stetten er uathengig af
boform.

Kommunen kan blandt andet bevilge stette i form af socialpedagogiske hjelpere, der folger med
borgeren pa ophold uden for hjemmet.

Kommunen skal foretage en konkret og individuel vurdering af den enkelte borgers behov for hjlp til
socialpaedagogisk stette ved ophold uden for hjemmet.

Hjelp ved ophold uden for Danmark skal vurderes efter udlandsbekendtgerelsen.
Kommunen kan fastsatte serviceniveauer ved socialpedagogisk stette
Afgorelser efter serviceloven skal treeffes pa baggrund af faglige og ekonomiske hensyn.

Kommunen kan have generelle vejledende serviceniveauer i forhold til socialpaedagogisk stette uden
for hjemmet. Kommunen kan fx fastsatte nermere retningslinjer for, hvordan den socialpedagogiske
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stotte uden for hjemmet skal varetages, herunder at borgerens eventuelle botilbud skal varetage den
socialpedagogiske stotte ved ophold uden for botilbuddet.

Et serviceniveau indeberer, at den enkelte kommune kan fastsaette nogle vejledende retningslinjer om,
hvilken type hjelp der typisk gives i1 forhold til bestemte typer af behov eller mélgrupper.

Kommunen er bundet af serviceniveauet i relation til iagttagelse af ligebehandlingsprincippet. Et even-
tuelt serviceniveau skal dog fraviges, hvis borgerens behov efter en konkret og individuel vurdering
nedvendigger det. Kommunen skal begrunde en fravigelse fra serviceniveauet 1 sdvel nedadgéende
som opadgéende retning.

Kommunen kan ikke undlade at opfylde servicelovens bestemmelser om hjxlp og stette til borgere
med betydelig nedsat fysisk og psykisk funktionsevne eller sarlige sociale problemer med henvisning
til, at kommunen ikke har en servicestandard, der giver mulighed for at bevilge socialpadagogisk stette
uden for hjemmet fx i forbindelse med ferieophold.

Kommunen skal inddrage det forhold, at borgeren modtager anden stotte

Kommunen skal vurdere, om borgeren allerede er kompenseret i forhold til ansegningen om stette
uden for hjemmet. Kommunen skal i denne vurdering inddrage, om borgeren modtager socialpadago-
gisk stotte til ophold uden for boligen som en integreret del af et botilbud, eller om borgeren modtager
anden stotte 1 forbindelse med ophold uden for hjemmet.

Kommunen skal sikre, at borgere ikke bliver dobbeltkompenseret.

I sag nr. 1 fandt Ankestyrelsen, at borgeren var berettiget til socialpadagogisk stette til at & hjelpere
med under ophold uden for hjemmet, da stetten var nedvendig for, at borgeren kunne komme pa
et kortere ophold af 4-5 dages varighed 1 Danmark uden for borgerens botilbud. Kommunen havde
henvist til, at kommunen ikke havde en servicestandard, der gav mulighed for socialpedagogisk statte
uden for hjemmet i forbindelse med ferieophold

I sag nr. 2 fandt Ankestyrelsen, at borgeren var tilstreekkeligt kompenseret gennem kommunens ser-
viceniveau pé socialpedagogisk stette 1 10 feriedage. Borgeren havde derfor ikke ret til flere dages
socialpedagogisk stette pad samme feriested.

Ankestyrelsens principafgorelse 163-12:

En kommune havde truffet afgerelse om, at en borger kunne fa hjalp til ekstra merudgifter i en uge
af en ferie og begrundet afgorelsen med, at det var i overensstemmelse med almindelig praksis 1
kommunen at atholde en uges ferie om éret.

Ankestyrelsen vurderede, at en kommune ikke kan have interne retningslinjer, der begraenser hjlp til
atholdelse af ferie til kun en uges ferie.

Navnet (nu Ankestyrelsen) kan efterprove, om kommunen har respekteret de almindelige forvaltnings-
retlige principper om lovlig forvaltning, samt om sagen er tilstraekkeligt oplyst, om sagens faktiske
omstendigheder er rigtige, om der er sket fejl i sagsbehandlingen, samt om det almene juridiske
grundlag for efterprovelse.
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Efterprovelsen omfatter lovligheden af de kriterier, som kommunen har lagt til grund, og om kommu-
nen har foretaget et individuelt skon.

Navnet kan séledes tage stilling til, om kommunens afgerelse er i overensstemmelse med servicelo-
vens kompensationsprincip.

I den konkrete sag var na@vnet berettiget til at tilsidesatte kommunens skon, da det var i strid med
kompensationsprincippet.

Ankestyrelsens principafgorelse 45-12:

En folkepensionist, der modtager brekpension, kan f4 supplement til den lebende forsergelse efter
bestemmelsen om personligt tillaeg 1 lov om social pension.

Det personlige tilleeg athenger af en konkret individuel vurdering af behovet for hjelp.

Kommunens afgerelse af, om en person har behov for personligt tilleg, kan kun @&ndres af klageinstan-
sen, hvis kommunens sken er ulovligt.

Der er ikke hjemmel til at fastsaette et minimumsbeleb for sterrelsen af det supplement, der kan gives
som personligt tilleeg efter loven.

Ankestyrelsens principafgorelse 33-12:

Ankestyrelsen fandt, at navnet havde foretaget en konkret efterprovelse af de retlige spergsmal i
kommunens afgerelse om boligendringer 1 overensstemmelse med § 69 i retssikkerhedsloven.

Navnet (nu Ankestyrelsen) skal efterprove, om kommunen har respekteret de almindelige forvalt-
ningsretlige principper, herunder om sagen er tilstreekkeligt oplyst, om der er sket fejl 1 sagsbehandlin-
gen, det almene juridiske grundlag for efterprovelsen, lovligheden af de kriterier, som er lagt til grund,
og om der er foretaget et individuelt skon.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at nevnet faktisk havde foretaget en konkret efterprovelse af, hvorvidt
ansggeren havde ret til de enkelte ansggte boligeendringer.

Ankestyrelsens principafgorelse 16-09:

Det sociale nevn (nu Ankestyrelsen) havde ikke tilstraeekkeligt grundlag for at tilsidesatte en kom-
munes afgerelse om afslag pd ekonomisk hjelp til medicinudgifter. Kommunen havde foretaget en
konkret, individuel vurdering af familiens ekonomi og havde pa den baggrund skennet, at familien selv
kunne afholde udgiften til medicin. Ankestyrelsen vurderede, at kommunens sken hverken var ulovligt
eller urimeligt.

Sager med fuld provelse

289. I nogle sager 1 Ankestyrelsen skal styrelsen foretage en fuld prevelse af afgerelserne 1 stedet for
en retlig pravelse. Det vil sige, at Ankestyrelsen bade kan foretage en retlig efterprovelse af sagerne og
tilsidesette et lovligt sken, som er foretaget i sagen i 1. instans.

Det er det tilfeldet med hensyn til:
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— Born og unge-udvalgets afgarelser efter servicelovens kapitel 11, jf. § 168 1 serviceloven, jf. den
daverende socialministers svar pé spergsmaél 2 i forbindelse med lovforslag L 169 2001/2.

— Afgorelser efter arbejdsskadessikringsloven, jf. § 3, stk. 4, 1 retssikkerhedsbekendtgerelsen.

— Afgorelser om optagelse 1 se@rligt botilbud uden samtykke efter § 131 i serviceloven, jf. lovforarbejder-
ne (jf. lovforslag L 195 1998/1) (bl.a. om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten
m.v.).

Ankestyrelsens principafgorelse C-10-00:

Ankestyrelsen &ndrede navnets afgerelse om, at foreldrene til et barn pa knap 4 maneder anbragt
uden for hjemmet uden samtykke métte have samver med barnet, fra 1 gang til 2 gange i ca. 2

timer om maneden. Ankestyrelsen fandt, at neevnet ikke havde inddraget det nedvendige hensyn til
barnet i det udevede skon og fandt at skennet kunne tilsidesattes, fordi der foreld serlige omstaendig-
heder. Neevnet havde stadfaestet kommunens afgerelse, idet den ikke fandtes ulovlig eller abenbart
urimelig.

Ved @ndring af skennet lagde Ankestyrelsen vagt pa, at samversbegraensning er en meget indgribende
foranstaltning, der efter Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis er undergivet en intensiv
provelse. Endvidere blev der lagt vaegt pa de danske domstoles praksis, hvorefter der sker en mere
intensiv efterprovelse af skonsmaessige elementer i1 afgerelser efter den sociale lovgivning.

Sager med begreenset provelse

290. Ankestyrelsens provelse kan ogsa vere begranset af serlige regler i lovgivningen. Eksempelvis kan
Ankestyrelsen og Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalgt ved behandling af en klage over en kommunes
afgerelse om udbetaling af godtgerelse efter § 83 i beskeftigelsesindsatsloven alene tage stilling til, om
afgerelsen er 1 overensstemmelse med de retningslinjer, som kommunen har fastsat. Reglen fremgar af §
128, stk. 4, 1 beskeeftigelsesindsatsloven.

Formkrav til klager

291. Der galder ingen formkrav til klager. En klage kan séledes indgives skriftligt, herunder digitalt, eller
mundtligt, ved brev, e-mail, telefonisk eller eventuelt ved personligt fremmeade.

Ankestyrelsens principafgorelse 59-16:

Afgerelsen er gengivet under punkt 258.

Formkrav til afgorelser

§ 70. Ankestyrelsens afgerelser skal vaere skriftlige og vere begrundede. Afgarelserne offentliggeres
efter regler, der fastsattes i Ankestyrelsens og Beskaeftigelsesudvalgets forretningsordener.

292. Klageinstanserne skal behandle sagerne i overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige
regler i1 forvaltningsloven og offentlighedsloven. Selv om afgerelser, som giver borgeren medhold, ikke
skal vere skriftlige og begrundede efter forvaltningslovens regler, skal afgerelser truffet af Ankestyrelsen
og Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg altid vere skriftlige og begrundede. Det fremgar af § 70.

I afgerelser fra Ankestyrelsen og Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg skal sta, om afgerelsen er truffet i
enighed. Navnene pa dem, der har truffet afgerelsen, angives ikke. Hvis et medlem har et serstandpunkt
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(dissens), skal sarstandpunktet anfores kort 1 afgerelsen. Reglerne herom findes 1 § 26 1 Ankestyrelsens
forretningsorden. og § 17 1 Ankestyrelsens Beskeaftigelsesudvalgs forretningsorden.

I forbindelse med koordineringen af praksis offentligger Ankestyrelsen principafgerelser i anonymiseret
form. Principafgerelserne kan findes pa styrelsens hjemmeside www.ast.dk.

Kapitel 26

Opscettende virkning

§ 72. Klage over en afgerelse har ikke ops@ttende virkning, jf. dog stk. 2-6.

Stk. 2. Klage efter §§ 166 eller 167 i lov om social service over afgerelser om hjemgivelse og
hjemgivelsesperiode efter § 68, stk. 2, 1 lov om social service, og afgerelser om valg af anbringelsessted
efter § 68 b, stk. 1, 1 lov om social service har ops@ttende virkning. Hvis s@rlige forhold ger det
pakrevet, treffer kommunalbestyrelsen samtidig med afgerelse om valg af anbringelsessted eller @ndret
anbringelsessted afgorelse om at iveerksette afgerelsen straks. Afgorelsen om, at en afgerelse ivaerksat-
tes straks, kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Stk. 3. Klage over en afgerelse om, at anbringelse uden for hjemmet ikke skal opretholdes, jf. § 76, stk.
3,nr. 1, 0g § 76 a, stk. 2, i lov om social service, har opsattende virkning.

Stk. 4. Ankestyrelsen kan efter begaring tillegge en klage over en afgerelse om botilbud efter kapitel
20 1 lov om social service opsattende virkning.

Stk. 5. Klage til Ankestyrelsen over optagelse 1 se@rlige botilbud uden samtykke efter § 129 og 129 a
1 lov om social service har ops@ttende virkning. Hvis s@rlige forhold ger det pdkravet, eller hvis hensy-
net til den pagaeldende taler herfor, og alle klageberettigede tiltreder kommunalbestyrelsens indstilling,
treeffer Familieretshuset samtidig med afgerelsen om optagelsen 1 et serligt botilbud afgerelse om at
ivaerksette optagelsen straks. Afgerelsen om at ophave en opsattende virkning kan ikke indbringes for
Ankestyrelsen.

Stk. 6. Klager over Udbetaling Danmarks krav om tilbagebetaling af for meget udbetalt boligstette i
medfor af § 47 i lov om individuel boligstette har opsattende virkning.

Stk. 7. Hvis Ankestyrelsen @ndrer en afgorelse til skade for ansegeren, treffer Ankestyrelsen samtidig
beslutning om, fra hvilket tidspunkt endringen skal ske.

Stk. 8. Ankestyrelsen kan ved afgerelser om stotte til keb af bil, jf. § 114, stk. 1 og 2, i lov om social
service, samtidig treeffe afgerelse om bortfald af bevilling, opsigelse af 1an m.v.

Klager har ikke opscettende virkning

293. Klager, som behandles efter kapitel 10 1 retssikkerhedsloven, har som hovedregel ikke opsattende
virkning, jf. § 72, stk. 1. (Om omrader med opsattende virkning se punkt 294 og 295). Det har ingen
betydning, om der er sandsynlighed for, at klager far medhold i sin klage.

En myndighed kan dog tillegge klager over egne afgarelser ops@ttende virkning. Det fremgar af lovforar-
bejderne til § 72, (lovforslag L 228 1996/1).

Efter den almindelige forvaltningsretlige retsgrundsatning kan rekursinstanser desuden tage stilling til,
om klage skal have opsattende virkning.

Den myndighed (det vare sig underinstansen eller rekursinstansen), der modtager en anmodning fra
parten om ops&ttende virkning, er forpligtet til at tage stilling til anmodningen.
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Hvis der skal tages stilling til ops@ttende virkning, skal myndigheden gore det senest samtidig med den
materielle afgarelse. Hvis myndigheden beslutter, at en klage over en afgerelse skal have opsattende
virkning, skal dette fremga af afgerelsen 1 sagen eller meddeles til borgeren samtidig med afgerelsen.

Forhold, der kan tale for, at en myndighed tilleegger en klage over en afgerelse ops@ttende virkning, kan
vare, at der er en vis tvivl om afgerelsen, og at dens ivaerksattelse vil have vidtrekkende konsekvenser
for borgeren eller myndigheden, som ikke — eller kun vanskeligt — lader sig genoprette.

Ankestyrelsens principafgorelse H-3-07:

Ankestyrelsen havde kompetence til at behandle en klage over, at kommunens afgerelse om opkrav-
ning af bernebidrag ikke var tillagt opsattende virkning.

Ankestyrelsen lagde vegt pa, at kommunens afgerelser efter inddrivelsesloven kunne pdklages til det
sociale n@vn, og at Ankestyrelsen var klageinstans pd omradet.

Ankestyrelsens principafgorelse R-6-03:

Ankestyrelsen fandt, at der kan klages over et afslag pa at tilleegge en klage opsattende virkning. An-
kestyrelsen lagde vagt pa, at det folger af retssikkerhedsloven, at klage over en afgerelse ikke —
bortset fra enkelte lovbestemte undtagelser — har ops@ttende virkning, men at en myndighed, ifolge
lovbemarkningerne, har mulighed for at give sine egne afgerelser opsattende virkning. Ankestyrelsen
lagde ogsé vagt pa, at en beslutning om ops@ttende virkning ma betragtes som en afgorelse i forvalt-
ningslovens forstand, og at en afgerelse om ops@ttende virkning, der vedrerer en sag efter den sociale
lovgivning, herefter vil vare en afgerelse efter den sociale lovgivning.

Ankestyrelsen fandt samtidig, at der — bortset fra lovbestemmelser herom — kun undtagelsesvist kan til-
leegges en klage over en afgerelse efter den sociale lovgivning ops@ttende virkning. I den konkrete sag
om inddragelse af bilstotte fandt Ankestyrelsen, at der var grundlag for at tilleegge klagen opsattende
virkning.

Folketingets Ombudsmands udtalelse FOU 2006.397:

Folketingets Ombudsmand udtalte, at den almindelige forvaltningsretlige retsgrundsatning om opset-
tende virkning mé gaelde ved siden af § 72.

Efter den almindelige retsgrundsatning kan rekursinstanser (og normalt ogsd underinstansen) tage
stilling til om (eventuelle eller aktuelle) klager skal have ops@ttende virkning.

Underinstansen kan séledes, allerede nér den treeffer den materielle afgorelse, fastsatte at en eventuel
klage far opsattende virkning.

Endvidere er den myndighed (det vere sig underinstansen eller rekursinstansen) der modtager en
anmodning fra parten om ops@ttende virkning, forpligtet til at tage stilling til anmodningen.

Klager med opscettende virkning

294. Visse afgarelser efter serviceloven indebarer, at en borger skal flytte til en anden bolig. For at undgé
at borgeren skal flytte flere gange, hvis Ankestyrelsen @ndrer den oprindelige afgerelse, er der sarlige
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regler om ops@ttende virkning 1 § 72, stk. 2-5, som omhandler sager om anbringelse af bern og unge
og sager om botilbud til voksne efter serviceloven. Klager over valg af anbringelsessted og klager over
afgerelser om flytning uden samtykke medferer som hovedregel opsattende virkning, medmindre sarlige
forhold ger det pakravet at iverksatte flytningen straks. Det kan f.eks. vere pa grund af beskyttelseshen-
syn over for barnet, eller at anbringelsesstedet bliver nedlagt. Endvidere har klager over, at afgerelser om
anbringelse uden for hjemmet ikke skal opretholdes, opsattende virkning. I andre sager om flytning til et
botilbud efter serviceloven kan klageinstansen beslutte at tillegge klagen opsattende virkning.

Ankestyrelsens principafgorelse 3-16:
Der skal altid traeffes to afgerelser

En flytning af et barn eller en ung fra et anbringelsessted til et andet forudsetter bade en afgerelse om,
at anbringelsesstedet skal a&ndres, og en afgerelse om valg af det nye anbringelsessted.

Bern og unge-udvalget treffer afgerelse om @endring af anbringelsessted

ZAndring af anbringelsessted kraever samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren og den unge over
12 ar. Hvis kommunen ikke kan opné samtykke, er det barn og unge-udvalget, der skal treeffe afgeorelse
om @ndring af anbringelsessted.

Bern og unge-udvalgets beslutningsgrundlag

Kommunens indstilling til bern og unge-udvalget om @&ndring af anbringelsessted skal indeholde en
rekke elementer, der danner grundlag for afgerelsen. Indstillingen skal indeholde seneste handleplan,
barnets eller den unges holdning til &ndringen af anbringelsesstedet, en beskrivelse af, hvorvidt
supplerende stette til barnet eller den unge under fortsat ophold pa det aktuelle anbringelsessted kan
imedekomme barnets eller den unges behov for stette, en beskrivelse af et nyt anbringelsessteds
forventede egnethed til at imedekomme barnets eller den unges behov for stette og for naere og stabile
voksenrelationer, en udtalelse fra det aktuelle anbringelsessted og @vrige nadvendige oplysninger.

Kommunen traeffer afggrelse om valg af nyt anbringelsessted

Nér bern og unge-udvalget har truffet afgerelse om @ndring af anbringelsessted, traeffer kommunen
efterfolgende afgerelse om valg af et konkret anbringelsessted.

Klage over kommunens afgorelse har opsattende virkning

Hvis foreldremyndighedsindehaveren eller den unge over 12 ar klager over kommunens afgerelse om
valg af anbringelsessted, kan barnet eller den unge som hovedregel ikke flyttes til et nyt anbringelses-
sted, for Ankestyrelsen har behandlet klagen. Kun i de tilfalde, hvor sarlige forhold ger det pakrevet,
kan kommunen beslutte at gennemfore afgerelsen straks.

Den konkrete sag

I den konkrete sag har Ankestyrelsen vurderet, at sagen ikke var tilstraekkeligt belyst til, at bern

og unge-udvalget kunne traeffe en afgerelse om @ndring af anbringelsessted. Beslutningsgrundlaget
begransede sig til bemarkninger om uhensigtsmaessigt sprog fra plejefamiliens side i kommunens
indstilling til udvalget samt til bemaerkninger om det samme i forbindelse med bernesamtale med
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den unge. Den unge havde dog ved samme lejlighed tilkendegivet, at hun gerne ville forblive i
plejefamilien.

Kommunen havde desuden flyttet den unge til en ny plejefamilie samme dag, som bern og unge-ud-
valget traf afgorelse, hvilket var 1 strid med reglerne. Kommunen havde ikke truffet en begrundet
afgerelse med klagevejledning om konkret anbringelsessted overfor den unge eller foreldremyndig-
hedsindehaveren. Der var ingen oplysninger om serlige forhold, der gjorde det pakrevet, at flytningen
skulle gennemfores straks.

Ankestyrelsens principafgorelse 21-13:

En ung i eftervaern har som udgangspunkt ret til at forblive pa sit anbringelsessted under behandlingen
af den unges klage over @ndring af anbringelsesstedet.

Lovens undtagelsesbestemmelser om opsettende virkning mé fortolkes udvidende, séledes at klage
over afgarelser om @&ndring af anbringelsessted under eftervarn ogsé har opsattende virkning.

Ankestyrelsen har lagt vagt pa kontinuitetsbetragtningerne i forarbejderne om opsettende virkning i
Anbringelsesreformen og i forarbejderne om eftervaern i Barnets Reform.

Om opsattende virkning fremgar det af lovbemarkningerne til Anbringelsesreformen, at der bade ved
skift af anbringelsessted og ved afslag pad degnophold 1 et anbringelsessted som efterveern legges vaegt
pa at sikre kontinuiteten for barnet/den unge.

Hvis serlige forhold ger det pakravet, kan kommunen afgere, at &ndringen af anbringelsessted skal
ske med det samme.

295. Klager til Ankestyrelsen over optagelse 1 s@rlige botilbud uden samtykke efter reglerne i servicelo-
vens § 129 og 129 a har opsattende virkning. Det fremgér af § 72, stk. 5. Hvis sarlige forhold ger det
pakraevet, eller hvis hensynet til borgeren taler for det, og alle klageberettigede er enige i kommunalbesty-
relsens indstilling, treeffer Statsforvaltningen samtidig med afgerelsen om optagelsen i et sarligt botilbud
afgorelse om at oph@ve den ops@ttende virkning, siledes at optagelsen ivaerksattes straks. Afgarelsen om
at ophave en ops@ttende virkning kan ikke indbringes for Ankestyrelsen.

296. I sager, som er omfattet af § 72, stk. 2, 1. og 2. pkt., og § 72, stk. 3, skal Ankestyrelsen si vidt
muligt treffe afgorelse inden 8 uger efter, at klagen er modtaget. Hvis fristen ikke kan overholdes i en
konkret sag, skal sagens parter have skriftlig besked om, hvornar afgerelse kan forventes. Det fremgar af
retssikkerhedsbekendtgarelsens § 17.

297. Klager over Udbetaling Danmarks krav om tilbagebetaling af for meget udbetalt boligstette har
opsattende virkning. Det fremgér af § 72, stk. 6, i retssikkerhedsloven.

298. Hvis en arbejdsgiver, et forsikringsselskab eller bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Tillegspension
indbringer en afgorelse for Ankestyrelsen, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har truffet efter lov om
arbejdsskadesikring, har klagen opsattende virkning. Det fremgér af § 44, stk. 5, 1 lov om arbejdsskade-
sikring.

Varsling af visse afgorelser efter serviceloven
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299. Det bemerkes, at der 1 serviceloven er fastsat regler om varsling af visse afgorelser, der ikke er
tillagt opsattende virkning efter retssikkerhedslovens § 72. Det er fastsat i servicelovens § 3 a, stk. 1,
at en rekke kommunale afgerelser om frakendelse eller nedsettelse af hjelp skal varsles med mindst 14
uger fra borgerens modtagelse af afgorelsen. Det drejer sig om afgerelse om frakendelse eller nedsattelse
af hjelp efter servicelovens §§ 95, 96 og 98, afgerelser om frakendelse af en plads 1 et serligt dag-
eller klubtilbud efter §§ 32 og 36, afgerelser om frakendelse af bilstette efter § 114 inden udlebet af
genanskaffelsesperioden og afgerelser om opher af hjlp til dekning af tabt arbejdsfortjeneste efter § 42
1 tilfeelde, der er omfattet af de regler om afviklingsperioden, som berne- og socialministeren har fastsat 1
medfor af § 42, stk. 4. Klage over sddanne afgarelser skal genvurderes af kommunen indenfor 14 dage. Se
naermere punkt 260.

Iverksattelse af kommunalbestyrelsens afgerelser efter de bestemmelser i1 serviceloven, der er omfattet
af varslingsreglen, ma forst ma padbegyndes, nar varslingsperioden er udlebet i de tilfelde, hvor kommu-
nalbestyrelsens afgerelse péklages til Ankestyrelsen. Det er fastsat i servicelovens § 3 a, stk. 2. Hermed
sikres det, at borgerne, ndr der klages til Ankestyrelsen, modtager den hidtidige hjelp i uendret omfang
1 hele varslingsperioden, og at kommunalbestyrelsens afgerelse om frakendelse eller nedsettelse af
den hidtidige hjelp forst skal effektueres, nér varslingsperioden pd 14 uger er udlebet. Der er sdledes
ops&ttende virkning i varslingsperioden i klagesager omfattet af varslingsordningen i servicelovens § 3 a.

Der vil 1 Ankestyrelsen blive gennemfort en sarlig hurtig sagsbehandling for klager over sagstyper
omfattet af varslingsbestemmelsen. Den hurtige sagsbehandling skal tilstreebe, at klagesagen er afgjort
inden udlebet af varslingsperioden. I kombination med den sarligt hurtige sagsbehandling betyder det,
at 1 de tilfelde, hvor borgeren i Ankestyrelsen fir medhold i en eventuel klagesag, kan hjelpen som
hovedregel fortsaette uendret. I de tilfelde, hvor Ankestyrelsen ikke kan afslutte klagesagsbehandlingen
inden udlebet af varslingsperioden, vil der vaere mulighed for at tilleegge klagen ops@ttende virkning efter
de almindelige forvaltningsretlige retsgrundsatninger herom, jf. punkt 293.

Se nermere om varslingsordningen i servicelovens § 3 a i Borne- og Socialministeriets vejledning om
kontant tilskud til ansettelse af hjelpere og borgerstyret personlig assistance.

Virkningstidspunkt for ankestyrelsesafgorelser til skade for borgeren

300. Hvis Ankestyrelsen @ndrer afgerelsen, og afgerelsen gar borgeren imod, skal Ankestyrelsen efter §
72, stk. 7, treeffe beslutning om, fra hvilket tidspunkt &ndringen skal ske.

Efter § 72, stk. 8, kan Ankestyrelsen ved @&ndring af afgerelser om stotte til keb af bil efter serviceloven
trefte afgarelse om bortfald af bevilling, opsigelse af 1an m.v.

Se ogsa punkt 277 og 278 om disse bestemmelser.
Kapitel 27

Domstolsprovelse

§ 73. Ankestyrelsens afgerelser efter lov om social service kan i folgende tilfeelde indbringes for retten
efter de sarlige regler i retsplejelovens kapitel 43 a:

1) Tilbageholdelse 1 boligen efter § 127.
2) Optagelse i serlige botilbud uden samtykke efter § 129 og 129 a.

3) Afgorelser om bern og unge-udvalgets beslutninger efter reglerne i § 169. Ankestyrelsens afgerelse
skal foreligge inden 8§ uger.
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Stk. 2. Samtidig med Ankestyrelsens afgerelser i1 sager efter stk. 1 skal Ankestyrelsen oplyse om
adgangen til at forlange, at sagen foreleegges for domstolene, og om fristen herfor.

301. Ankestyrelsens afgerelser kan indbringes for domstolene ved sagsanlaeg.

302. I visse sager, som er nevnt i § 73, kan Ankestyrelsens afgerelser indbringes for domstolene efter
serlige regler 1 retsplejelovens kapitel 43 a om provelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse. Hvis
klageren ensker sagen domstolsbehandlet, er det i1 disse sager Ankestyrelsen, der skal foreleegge sagen for
retten.

Ankestyrelsens afgorelse 1 sddanne sager skal foreligge inden 8 uger efter, at Ankestyrelsen har modtaget
klagen. Se ogsé retssikkerhedsbekendtgerelsens § 18.

Kapitel 28
Ankestyrelsen

Ankestyrelsens kompetence

§ 50. Ankestyrelsen er klageinstans for administrative afgerelser, 1 det omfang det fastsattes ved
lov. Derudover treffer Ankestyrelsen afgerelse 1 sager, 1 det omfang det fastsattes ved lov.

Stk. 2. Ankestyrelsen treffer afgerelser og palegger kommunalbestyrelsen at treffe og gennemfore
afgerelser efter § 65 i lov om social service.

Stk. 3. Ankestyrelsen yder sekretariatsbistand til rdd og navn i1 det omfang, det folger af lov eller
regler fastsat i medfer af heraf eller bestemmes af gkonomi- og indenrigsministeren.

Stk. 4. Ankestyrelsens afgearelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

303. Ankestyrelsen er klageinstans for administrative afgerelser, i det omfang det fastsaettes ved lov,
Jf. § 50. Det fremgér af klagebestemmelserne 1 de enkelte love, 1 hvilket omfang klage over afgerelser
kan indbringes for Ankestyrelsen. Se ogséd Ankestyrelsens forretningsorden og Ankestyrelsens Beskaefti-
gelsesudvalgs forretningsorden med regler om sagsbehandling m.v. i Ankestyrelsen og Ankestyrelsens
Beskeftigelsesudvalg.

Ankestyrelsen behandler ogsa klager over socialtilsynets afgerelser. Afgorelserne kan paklages af de
tilbud eller myndigheder, der er adressater for socialtilsynets afgerelser, jf. § 19 i socialtilsynsloven.

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg er klageinstans for administrative afgerelser, nar det er fastsat ved
lov, at sagerne kan paklages til Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg (se nermere kapitel 29).

Ankestyrelsen eller Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg treffer i vid udstreekning afgerelser uden med-
virken af beskikkede medlemmer. Det gelder isa@r klager over kommunernes og Udbetaling Danmarks
afgerelser, jf. lovens § 52 a, stk. 1, 2 og 3, og § 59 a, stk. 1 (se punkt 306 og punkt 315).

I ovrige sager, der kan paklages til Ankestyrelsen, treffer Ankestyrelsen afgerelse med beskikkede
medlemmer efter reglerne herom (se punkt 307-311).

I ovrige sager, der kan paklages til Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg, treeffer Ankestyrelsens Beskaef-
tigelsesudvalg afgerelse med beskikkede medlemmer (se punkt 315).

Ankestyrelsens sammenscetning
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§ 51. Ankestyrelsens afgorelser treffes
1) af direktoren eller den, direkteren overlader sine befojelser til, eller
2) med medvirken af beskikkede medlemmer.

Stk. 2. Nar Ankestyrelsen traeffer afgerelse med medvirken af beskikkede medlemmer, treffes afgorel-
sen af

1) direktoren, vicedirektoren eller vicedirektorerne, et antal ankechefer eller andre ansatte, som opfylder
uddannelseskravet 1 stk. 3, og

2) medlemmer, der udpeges efter § 52.

Stk. 3. Direktoren, vicedirekteren eller vicedirektorerne samt ankecheferne skal have bestaet juridisk,
statsvidenskabelig eller skonomisk eksamen eller anden dermed ligestillet eksamen. Deres ansattelses-
omrade er alene Ankestyrelsen.

§ 52. Okonomi- og indenrigsministeren fastsetter antallet af beskikkede medlemmer og stedfortreede-
re, der udpeges af ekonomi- og indenrigsministeren efter indstilling fra

1) Dansk Arbejdsgiverforening,

2) Landsorganisationen i Danmark,

3) Funktionarernes og Tjenestemandenes Fallesrad,
4) KL (Kommunernes Landsforening) og

5) Danske Handicaporganisationer.

Stk. 2. Medlemmerne udpeges for 4 ar ad gangen. Udpegning sker med virkning fra den 1. juni i dret
efter det kommunale valgar. Finder udpegning sted i lgbet af en periode, geelder den til periodens udleb.

Stk. 3. Som medlemmer kan ikke udpeges personer, der tidligere i to fulde perioder har veret beskik-
ket som medlem af Ankestyrelsen eller Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg.

Stk.4.[...]

§ 54. Et medlem af Ankestyrelsen kan ikke deltage ved behandling af sager vedrerende en kommune,
hvor den pageldende er ansat eller er medlem af kommunalbestyrelsen.

§§ 55-58 . [... ]

§ 59. Direktoren kan overlade sine befojelser efter lovgivningen til vicedirekteren eller vicedirektorer-
ne, ankecheferne eller andre ansatte. Direktoren kan fastsatte regler om vicedirekterens eller vicedirek-
torernes og ankechefernes adgang til at overlade deres befgjelser efter lovgivningen til andre ansatte.

304. Okonomi- og indenrigsministeren udpeger 1 alt 90 legmend som medlemmer til Ankestyrelsen,
18 indstillet af hver af organisationerne Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i Danmark,
Funktionarernes og Tjenestemandenes Fellesrad, KL og Danske Handicaporganisationer, jf. § 6 i
Ankestyrelsens forretningsorden. Medlemmerne deltager 1 Ankestyrelsens afgerelser, der treffes med
beskikkede medlemmer efter lovens §§ 52 b og 52 ¢ (se punkt 307-311).
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Om sammens&tningen af Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg se punkt 315.

305. Som medlemmer af Ankestyrelsen kan ikke udpeges personer, der tidligere i to fulde perioder har
varet beskikket som medlem af Ankestyrelsen eller Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg. Udpegning
sker for en periode pa fire &r fra 1. juni i aret efter det kommunale valgar.

Et medlem af Ankestyrelsen kan efter § 54 ikke deltage ved behandling af sager vedrerende en kommune,
hvor den pageldende er ansat eller medlem af kommunalbestyrelsen.

Der galder ikke herudover s@rlige habilitetsregler for medlemmerne. Et medlem kan dog vere udelukket
fra at deltage 1 behandlingen af en konkret sag efter forvaltningsrettens inhabilitetsregler, jf. forvaltnings-
lovens §§ 3-6. Medlemmet har selv pligt til at gere opmaerksom pa, at der foreligger forhold, der kan
begrunde inhabilitet. Som udgangspunkt skal det ske inden medet, men ved tvivl kan habilitetsspergsma-
let ogsa afgeres pé selve ankemedet. I sa fald treeffes afgorelse herom pd medet, jf. § 33 i Ankestyrelsens
forretningsorden.

Ankestyrelsens afgorelser

§ 52 a. Ankestyrelsen treffer afgeorelse uden medvirken af beskikkede medlemmer 1 sager om klage
over kommunalbestyrelsens afgerelser, nar det er fastsat ved lov, at sagerne kan paklages til Ankestyrel-
sen, jf. dog § 52 c.

Stk. 2. Ankestyrelsen traeffer afgerelse uden medvirken af beskikkede medlemmer i sager om klage
over afgerelser, der er behandlet af Udbetaling Danmark, og hvor der ikke er tvivl om afgerelsen.

Stk. 3. Ankestyrelsen treffer afgeorelse uden medvirken af beskikkede medlemmer i sager efter adopti-
onsloven, jf. dog § 52 ¢, stk. 1.

Stk. 4. 1 sager omfattet af stk. 1-3 kan Ankestyrelsen i tilfeelde, hvor der er tale om en gjeblikkelig
opstéet trangssituation, eller hvor der i gvrigt er serligt behov herfor, treeffe en forelobig afgerelse. An-
kestyrelsen skal snarest muligt traeffe en endelig afgerelse i sagen.

306. Klager over kommunale afgerelser, der kan indbringes for Ankestyrelsen behandles som udgangs-
punkt af Ankestyrelsen uden medvirken af beskikkede medlemmer, jf. § 52 a, stk. 1 (se punkt 308-313
om principielle og generelle sager og andre sager, der behandles med beskikkede medlemmer).

Det samme galder klager over afgerelser truffet af Udbetaling Danmark, hvor der ikke er tvivl om
afgerelsen.

Klagesagerne behandles og afgeres af ansatte 1 Ankestyrelsen pa direkterens overordnede ansvar, jf. § 51,
stk. 1, nr. 1.

Afgorelser pa moder

§ 52 b. I sager, der ikke er omfattet af § 52 a, treeffer Ankestyrelsen afgerelse pa et made, jf. dog § 53,
stk. 2.

§ 52 c. Nér Ankestyrelsen skenner, at en sag, der er omfattet af § 52 a, stk. 1 eller 3, har principiel eller
generel betydning, treffes afgerelse 1 sagen péd et made efter reglerne om udvidet votering, jf. § 55, stk.
2,nr. 1.
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Stk. 2. Ankestyrelsen kan i sager, som er omfattet af § 52 a, stk. 1, beslutte, at afgerelse skal traeffes pa
et made eller ved skriftlig indstilling til medlemmerne, jf. § 53, stk. 1-3.

307. Sager, der ikke er omfattet af § 52 a (se punkt 306 herom), behandles efter lovens § 52 b pa et made
med beskikkede medlemmer (se punkt 312 og 313). Det er f.eks. arbejdsskadesager, hvor Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring har truffet afgerelse i forste instans. Det er desuden sager fra Udbetaling Danmark,
hvor der er tvivl om afgerelsen, og som derfor ikke er omfattet af § 52 a, stk. 2.

Generelle eller principielle afgorelser

308. Sager, som er afgjort af kommunen, og som Ankestyrelsen skenner, er af principiel eller generel
betydning, behandles pad mede efter reglerne om udvidet votering i § 55, dvs. at der deltager to ankechefer
og to medlemmer. Derved sikres hgj grad af juridisk ekspertise ved afgerelsen.

309. Begreberne principiel og generel betydning fremgér af lovforarbejderne, jf. lovforslag L 158
2012/1. Begreberne er fastlagt pa grundlag af Ankestyrelsens mangearige praksis og forstas f.eks. som en
sag:

— Der omfatter vaesentlige forhold, Ankestyrelsen ikke tidligere har taget stilling til, herunder spergsmal
1 forbindelse med nye regler.

— Der vedrerer @ndringer i retsopfattelsen udtrykt af Folketingets Ombudsmand eller domstolene.

— Der rejser spergsmal, om administrative forskrifter strider mod loven eller savner lovhjemmel.

— Der vedrerer spergsmal, hvor @ndrede samfundsforhold eller @ndrede holdninger i befolkningen
skaber behov for at tage a@ldre praksis op til fornyet vurdering, eller der i @vrigt bereres et omrade,
hvor Ankestyrelsen finder behov for at @ndre praksis.

— Der har generel betydning for retsanvendelsen pa det pageldende omrade, dvs. at afgerelsen har
betydning ikke alene for den konkrete sag, men ogsa for andre sager og altsa indeholder et generelt
aspekt.

310. Afgerelsen i disse sager vil typisk blive offentliggjort i anonymiseret form som principafgerelser,
sd de kan danne grundlag for vejledning af kommunerne gennem praksis, jf. § 70 (se punkt 292). Denne
praksis er bindende for kommunerne og er med til at forhindre, at der bliver uacceptable forskelle 1
behandlingen af sager i forskellige kommuner i landet.

Andre sager, som udvceelges til behandling med beskikkede medlemmer

311. Efter § 52 c, stk. 2, treeffer Ankestyrelsen afgerelse om, at et antal klagesager over kommunale
afgerelser behandles med beskikkede medlemmer, uden at der er tale om principielle eller generelle sager.

Sagerne udvalges efter lovforarbejderne (jf. lovforslag L 158 2012/1) ud fra temaer, der er udvalgt efter
dialog med Det Rédgivende Praksisudvalg, jf. §§ 80 og 81 (se punkt 323 og 324). Udvalgelsen skal sigte
mod at give de beskikkede medlemmer et bredt indtryk af alle sager og dermed ogsé give de beskikkede
medlemmer adgang til den del af sagsbehandlingen, der ikke vedrerer principielle sager. Typisk vil det
vare sager, som er karakteriseret ved et eller flere af felgende forhold:

— Sager, hvor vigtigheden af kriterierne for udevelse af skennet er afgerende, herunder sager, hvor
der indgar konkrete bevissken, hvor en rakke forhold taler for eller imod en bestemt afgerelse. Det
kan f.eks. vere sager om forlengelse af perioden med sygedagpenge ud over tidsbegrensningen i
sygedagpengelovens § 24.

— Sagsomrader, hvor der er sarlige krav til kommunernes vejledningspligt, f.eks. sanktioner pa kon-
tanthjelpsomradet, eller om sagen har varet tilstrekkeligt oplyst, inden kommunen traf en given
afgarelse.
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— Sager, der er sarligt velegnede til at belyse almindelig praksis, herunder sager, hvor Ankestyrelsen er
enig 1 de kommunale afgerelser, og som derfor sjeldent udtages til principiel behandling.

Det Rédgivende Praksisudvalg skal efter § 80 radgive bl.a. om visitationskriterierne i den type sager.

Afgorelser i de enkelte sager

§ 53. Nar Ankestyrelsen traeffer afgerelse 1 de enkelte sager pd et mede, deltager 2 medlemmer og 1
ankechef, der er formand. Afgerelserne traeffes ved almindeligt flertal.

Stk. 2. Skenner Ankestyrelsen, at en sag er egnet til at blive afgjort, uden at der atholdes et made,
sender styrelsen indstilling til medlemmerne om, hvad afgerelsen ber gé ud pd. Hvis et medlem ikke
onsker at afgare sagen pa dette grundlag, skal sagen behandles pa et mede.

Stk. 3. Formanden kan beslutte, at en afgerelse ikke skal have virkning, hvis formanden skenner, at der
er tvivl om, at afgerelsen er lovlig. Sagen skal herefter behandles i et mede med udvidet votering, jf. §
55.

312. Nar Ankestyrelsen treffer afgorelse pa mede, deltager i de fleste typer af sager to beskikkede
medlemmer og en ankechef, jf. lovens § 53, stk. 1. Afgerelserne treeffes med almindelig stemmefler-
tal. Ankechefen er formand for medet og kan i sarlige tilfeelde, hvis der er tvivl om lovligheden af en
afgerelse, beslutte, at afgerelsen ikke skal have virkning. I s& fald skal sagen behandles i mede med
udvidet votering efter § 55.

Hvis Ankestyrelsen i1 sager, der skal behandles med deltagelse af beskikkede medlemmer, skenner, at
sagerne er egnet til at blive afgjort, uden at der atholdes et mode, far medlemmerne en skriftlig indstilling
om, hvad afgerelsen ber gd ud pd. Hvis et medlem ikke onsker at afgere sagen pa dette grundlag, skal
sagen behandles 1 et made.

Afgorelser med udvidet votering

§ 55. I afgarelser med udvidet votering deltager i madet 2 medlemmer og 2 ankechefer, hvoraf den ene
er formand.

Stk. 2. Udvidet votering skal benyttes 1 sager om folgende:

1) Sager, hvor Ankestyrelsen har besluttet, at sagen har principiel eller generel betydning, jf. § 52 c, stk.
1.

2) Afgorelser truffet af bern og unge-udvalget, jf. § 74 i lov om social service.

3) Afgerelser truffet af Ungdomskriminalitetsnaevnet i medfer af § 14, stk. 2-4, og §§ 15-18, 23, 24 og
32 1 lov om bekampelse af ungdomskriminalitet.

4) Sager om Ankestyrelsens samtykke til, at et barn adopteres uden samtykke fra foraeldrene efter § 9,
stk. 2-4, 1 adoptionsloven.

5) Sager om tilbageholdelse 1 boligen efter § 127 og om optagelse i serlige botilbud uden samtykke
efter § 129 og 129 a i lov om social service.

6) Afgerelser, der er udsat med henblik pa udvidet votering, jf. § 53, stk. 3.
7) Andre sager, som direktoren beslutter har principiel eller generel betydning.

Stk. 3. Afgorelsen treffes ved almindeligt flertal. Hvis stemmerne stir lige, er formandens stemme
afgerende.
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§ 56. Direktoren kan, nar en sag har principiel eller generel betydning, beslutte, at en afgerelse skal
treeffes 1 et mode, hvor direktoren eller en vicedirektor er formand, og hvor der i1 evrigt deltager 2
medlemmer og 2 ankechefer.

Stk. 2. § 55, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

313. Ankestyrelsen treffer afgerelse pd mede med deltagelse af to medarbejdere fra Ankestyrelsen

(hvoraf den ene er formand for madet) og to beskikkede medlemmer i felgende tilfeelde:

1) Sager, hvor Ankestyrelsen har besluttet, at sagen har principiel eller generel betydning (se punkt 308).

2) Sager, hvor bern og unge-udvalget har truffet afgerelse.

3) Sager, hvor Ungdomskriminalitetsnavnet har truffet afgerelse § 14, stk. 2-4, og §§ 15-18, 23, 24 og
32 i lov om bekempelse af ungdomskriminalitet.

4) Sager om Ankestyrelsens samtykke til adoption uden foreldremyndighedsindehaverens samtykke.

5) Sager om tilbageholdelse i boligen og om optagelse i serlige botilbud uden samtykke.

6) Sager, der er udsat fra et tidligere mede med henblik pa udvidet votering.

7) Andre sager, hvor direkteren beslutter, at sagen har principiel eller generel betydning.

Direktoren kan beslutte, at direktoren eller en vicedirektor deltager som formand i medebehandlingen.

Beslutninger

§ 57. Direktoren for Ankestyrelsen kan:
1) Om en tidligere afgjort sag skal genoptages.

2) Om klage over en afgarelse om botilbud efter kapitel 20 1 lov om social service kan tillegges
opsattende virkning, jf. § 72, stk. 4.

314. Direktoren for Ankestyrelsen kan treffe beslutninger om genoptagelse og beslutninger om, hvorvidt
klage over en afgerelse om botilbud efter kapitel 20 1 serviceloven skal tillegges opsattende virkning. Sa-
danne beslutninger treffes efter bemyndigelse efter § 59 af 1 medarbejder i Ankestyrelsen.

Kapitel 29

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg

§ 59 a. Ankestyrelsen treffer afgorelse uden medvirken af beskikkede medlemmer i sager om klage
over kommunalbestyrelsens afgerelser, nédr det er fastsat ved lov, at sagerne kan paklages til Ankestyrel-
sens Beskaftigelsesudvalg, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Nér Ankestyrelsen skenner, at en sag, som er omfattet af stk. 1, har principiel eller generel
betydning, treeffer Ankestyrelsens Beskeaftigelsesudvalg afgerelse pa et mede, jf. stk. 4.

Stk. 3. Ankestyrelsen kan i1 sager, som er omfattet af stk. 1, beslutte, at afgerelse skal treffes pa et
mede 1 Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg, jf. stk. 4, eller ved skriftlig indstilling til medlemmerne,
Jf. § 59 d, stk. 6.

Stk. 4. Ved behandlingen 1 Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg deltager 2 ankechefer, hvoraf den ene
er formand, jf. dog § 59 d, stk. 5, og 1 medlem udpeget af beskeaftigelsesministeren efter indstilling fra
hver af folgende organisationer, jf. dog stk. 5:
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1) KL (Kommunernes Landsforening).
2) Landsorganisationen i Danmark.

3) Dansk Arbejdsgiverforening.

4) Danske Handicaporganisationer.

Stk. 5. Ved behandlingen af klager over afgerelser om ret til sygedagpenge eller ret til orlov og
dagpenge ved barsel til sofarende deltager i stedet for de 2 medlemmer, der er udpeget efter indstilling
fra Landsorganisationen 1 Danmark og Dansk Arbejdsgiverforening, 2 medlemmer udpeget af beskaefti-
gelsesministeren efter indstilling fra henholdsvis en rederiorganisation og en organisation for sefarende.

Stk. 6. § 50, stk. 4, § 51, stk. 3, § 52 a, stk. 4, §§ 57, 59, 60 og 66-70, § 72, stk. 1 og 7, og § 74 finder
anvendelse pa behandling af klager efter stk. 1-3.

§ 59 b. Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg behandler klager over afgerelser truffet af andre end
kommunalbestyrelsen, nar det er fastsat ved lov.

Stk. 2. Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg behandler klager, jf. stk. 1, nar klagerne er indbragt for
udvalget inden for de klagefrister, der er fastsat i lovgivningen. Er der ikke fastsat serlige klagefrister,
gaelder klagefristen 1 § 67, stk. 1.

Stk. 3. Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg behandler endvidere spergsmédl om en arbejdsgivers
betaling af dagpengegodtgarelse for 1., 2. og 3. ledighedsdag efter lov om arbejdsleshedsforsikring m.v.
samt spergsmal, der er indbragt for udvalget om en arbejdsgivers overholdelse af oplysningspligten efter
lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette lonmodtageren om vilkérene for ansattelsesforholdet.

Stk. 4. Ved behandlingen af klager efter stk. 1, jf. dog stk. 5 og 6, deltager to ankechefer, hvoraf
den ene er formand, jf. dog § 59 d, stk. 5, samt et medlem udpeget af beskaftigelsesministeren efter
indstilling fra hver af folgende organisationer:

1) KL (Kommunernes Landsforening).
2) Landsorganisationen i Danmark.
3) Dansk Arbejdsgiverforening.

Stk. 5. Ved behandlingen af spergsmal om arbejdsgiverens betaling af dagpengegodtgerelse for 1., 2.
og 3. ledighedsdag efter lov om arbejdsleshedsforsikring m.v. deltager to ankechefer, hvoraf den ene
er formand, samt et medlem fra henholdsvis Landsorganisationen i Danmark og Dansk Arbejdsgiverfor-
ening. Ved behandlingen af klager over afgerelser efter ferieloven og spergsmal om arbejdsgiverens
overholdelse af oplysningspligten efter lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette lonmodtageren om
vilkdrene for ansettelsesforholdet deltager to ankechefer, hvoraf den ene er formand, samt et medlem
fra henholdsvis Landsorganisationen i Danmark og Dansk Arbejdsgiverforening, jf. dog stk. 6 og
7. Medlemmerne udpeges af beskaftigelsesministeren efter indstilling fra organisationerne.

Stk. 6. Hvis en lenmodtager eller en arbejdsgiver, der er part i en sag omfattet af stk. 5, 2. pkt., er
medlem af en organisation, som ikke er tilknyttet Landsorganisationen i Danmark eller Dansk Arbejds-
giverforening, deltager foruden medlemmerne i stk. 65en reprasentant fra hovedorganisationen for den
pageldende lonmodtager- eller arbejdsgiverorganisation. Hvis der er tale om offentlige arbejdsgivere,
deltager et medlem fra KL eller en reprasentant for Danske Regioner eller Finansministeriet.
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Stk. 7. Hvis lenmodtageren eller arbejdsgiveren, der er part i en sag omfattet af stk. 5, 2. pkt., er
tilsluttet en organisation, der ikke er medlem af en hovedorganisation, deltager foruden medlemmerne 1
stk. 6 en reprasentant for lanmodtager- eller arbejdsgiverorganisationen.

Stk. 8. Reprasentanterne 1 stk. 6 og 7 udpeges af hovedorganisationerne, de pageldende lenmodtager-
og arbejdsgiverorganisationer, KL, Danske Regioner eller Finansministeriet selv og deltager i Beskaefti-
gelsesudvalgets behandling af klager og spergsmal omfattet af stk. 6, 2. pkt., med stemmeret.

Stk. 9. § 50, stk. 4, § 51, stk. 3, § 57, nr. 1, § 59, § 67, stk. 2, §§ 68 og 70, § 72, stk. 1 og 7, og § 74
finder anvendelse pa Beskaftigelsesudvalget og dets behandling af klager og spergsmaél efter stk. 1 og 3.

§ 59 c. Beskaftigelsesministeren fastsatter efter forhandling med ekonomi- og indenrigsministeren
antallet af beskikkede medlemmer og stedfortreedere, der udpeges til Ankestyrelsens Beskaftigelsesud-
valg efter indstilling fra organisationerne efter § 59 a, stk. 4 og 5, og § 59 b, stk. 4 og 5.

Stk. 2. Beskaftigelsesudvalgets medlemmer udpeges for 4 &r ad gangen. Udpegning sker med virkning
fra den 1. juni i aret efter det kommunale valgér. Finder udpegning sted i lebet af en periode, gelder den
til periodens udleb.

Stk. 3. Som medlemmer kan ikke udpeges personer,
1) der er ansat 1 en kommune eller valgt til kommunalbestyrelsen,
2) der er ansat eller valgt 1 en arbejdsleshedskasse,
3) der er arbejdsgiver, eller

4) der tidligere i to fulde perioder har varet beskikket enten som medlem af Ankestyrelsen eller
Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg eller har vaeret udpeget som medlem eller stedfortraeder 1 Arbejds-
markedets Ankenavn.

Stk. 4. Beskaftigelsesministeren kan uagtet stk. 3, nr. 4, beslutte, at udpegning ud over to fulde perio-
der kan finde sted, hvis der ellers ikke vil kunne udpeges de nedvendige medlemmer til Ankestyrelsens
Beskeftigelsesudvalg.

§ 59 d. Beskaftigelsesudvalget udgver sin virksomhed 1 mader, jf. dog stk. 6 og § 59 a, stk. 1.

Stk. 2. Beskaeftigelsesudvalget er beslutningsdygtigt, ndr de medlemmer og eventuelle reprasentanter,
der skal deltage ved behandlingen af den enkelte sag, jf. § 59 a, stk. 4 og 5, og § 59 b, stk. 4-8, er til
stede.

Stk. 3. Afgorelser treffes ved almindeligt flertal. Ved stemmelighed er formandens stemme afgerende.

Stk. 4. Formanden kan, hvis denne skenner, at der er tvivl om, hvorvidt en afgerelse er lovlig, beslutte,
at afgarelsen ikke skal have virkning. Sagen skal herefter behandles efter stk. 5.

Stk. 5. Direktoren kan beslutte, at en afgerelse skal traeffes i et moede, hvor direktoren eller en
vicedirektor er formand, og hvor der deltager tre ankechefer og de medlemmer og reprasentanter, der er
udpeget til at deltage efter § 59 a, stk. 4 og 5, eller § 59 b, stk. 4-7.

Stk. 6. Skenner Ankestyrelsen, at en sag er egnet til at blive afgjort uden atholdelse af et made, sender
styrelsen en indstilling til medlemmerne om, hvad afgerelsen ber gé ud pa. Hvis et medlem ikke ensker
at afgere sagen pd dette grundlag, skal sagen behandles pé et made.
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315. Der gelder en rekke formelle regler specifikt for Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalgs behandling
af sager, bl.a. om udvalgets omrade, kompetence og sagsbehandling, fra en klage modtages i Ankestyrel-
sen, til der treffes afgorelse i Ankestyrelsens Beskeaftigelsesudvalg. Disse regler er samlet i kapitel 9
a om Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg. Reglerne gelder, nar Ankestyrelsen behandler klager over
afgerelser pd det beskeftigelsesmassige omrdde, hvor der 1 de enkelte love er fastsat klageadgang til
Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg.

Hvis der er tale om klager over kommunernes afgerelser eller Udbetaling Danmarks afgerelser vedreren-
de delpension eller fleksydelse behandles sagerne efter lovens § 59 a. Se om lovomriderne i retssikker-
hedsbekendtgerelsens § 4, stk. 1.

Hvis der er tale om klager over andre myndigheders afgorelser behandles sagerne efter § 59 b. Det samme
gaelder klager over udbetaling Danmarks afgerelser efter §§ 45 og 55 1 sygedagpengeloven (vedrerende
sygepengeforsikring).

Hovedreglen for de kommunale klagesager er, at de behandles uden medvirken af beskikkede medlem-
mer. Sagerne afgores af Ankestyrelsen og behandles af ansatte i Ankestyrelsen pa direkterens overordne-
de ansvar.

Sager, som er afgjort af kommunen, og som Ankestyrelsen skenner, er af principiel eller generel betyd-
ning, behandles péd mode 1 Beskaftigelsesudvalget.

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg afger desuden et antal klagesager over kommunale afgerelser med
beskikkede medlemmer, uden at der er tale om principielle eller generelle sager. Disse sager behandles
enten pa mede eller ved skriftlig votering (se punkt 311-313).

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg er sammensat forskelligt ved behandlingen af klagesager, athengigt
af, om sagerne er omfattet af §§ 59 a eller 59 b.

Udvalget bestir ved behandlingen af kommunale sager af to ankechefer (hvoraf den ene er formand)
og fire medlemmer udpeget af beskeftigelsesministeren efter indstilling af de 1 § 59 a, stk. 4, nevnte
organisationer. I sager om sygedagpenge og barsel til sefarende sammensattes udvalget efter stk. 5.

Ved behandlingen af klagesager fra andre end kommunerne bestar udvalget som hovedregel af to anke-
chefer (hvoraf den ene er formand) samt tre medlemmer udpeget af beskaftigelsesministeren efter indstil-
ling af organisationerne, som er nevnt i § 59 b, stk. 4. Ankecheferne kan delegere deres kompetence til
andre medarbejdere 1 Ankestyrelsen, jf. § 59, som ogséd galder for Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg.

I saerlige tilfelde deltager andre medlemmer efter bestemmelserne i § 59 b, stk. 5-9.
I lovens § 59 c er fastsat regler for udpegningen af beskikkede medlemmer.

Beskeftigelsesudvalget er beslutningsdygtigt, nar samtlige medlemmer, der skal deltage ved behandlin-
gen af den enkelte sag, er til stede pa et mede.

Beskeftigelsesudvalgets afgorelser treffes ved almindeligt flertal. Ved stemmelighed er formandens
stemme afgorende.

Direktoren kan beslutte, at en afgerelse skal treffes i et mede, hvor direkteren eller en vicedirektor er
formand, og hvor der deltager tre ankechefer og de medlemmer, der er udpeget til at deltage i udvalgets
behandling af den pagaldende sag, jf. § 59 d.
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Formanden kan beslutte, at en afgerelse ikke skal have virkning, hvis formanden skenner, at der er tvivl
om, hvorvidt afgerelsen er lovlig. I sa fald beslutter direkteren, at en afgerelse skal treffes 1 et made, hvor
direktoren eller en vicedirekter er formand, og hvor der deltager tre ankechefer samt de medlemmer, der 1
ovrigt er udpeget til at deltage 1 behandlingen af den pégaeldende sag. Det er fastsat positivt 1 § 59 a, stk.
6, og § 59 b, stk. 9, hvilke af retssikkerhedslovens regler, der gaelder for behandlingen af klagesagerne til
Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg.

Er der tale om kommunale klagesager gelder:

— § 50, stk. 4, om at Ankestyrelsens afgerelser ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed,

§ 51, stk. 3, om chefernes uddannelsesmassige baggrund og ansattelsesomride,

§ 52 a, stk. 4, om forelobig afgerelse,

§ 57 om genoptagelse,

§ 59 om at overlade befojelser til underordnede,

§ 60 om klageadgang,

§§ 66-70 om genvurdering, klagefrister og om at se bort fra overskridelse af klagefrister, om sagsbe-
handling og afgerelser, om provelse af retlige spergsmal, om skriftlige og begrundede afgerelser, samt
om offentliggerelse af principafgerelser,

§ 72, stk. 1 og 7, om opsattende virkning og

§ 74 om bemyndigelse til at fastsatte regler for behandling af klagesager m.v.

Er der tale om andre klagesager gelder:

— § 50, stk. 4, om at Ankestyrelsens afgarelser ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed,
— § 51, stk. 3, om chefernes uddannelsesmassige baggrund og ansattelsesomrade,

— § 57, nr. 1, om genoptagelse,

— § 59 om at overlade befgjelser til underordnede,

— § 67, stk. 2, om at se bort fra overskridelse af klagefrister,

— § 68 om sagsbehandling og afgerelser,

— § 70 om skriftlige og begrundede afgerelser,

— § 72, stk. 1 og 7, om opsattende virkning og

— § 74 om bemyndigelse til at fastsatte regler for behandling af klagesager m.v.

Der er fastsat regler om sagsbehandlingen i Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalgs forretningsorden.
Kapitel 30

Koordinering af praksis

§ 76. Ankestyrelsen har pligt til pd landsplan at koordinere, at afgerelser, som kan indbringes for
Ankestyrelsen eller Ankestyrelsens Beskeaftigelsesudvalg, treffes i overensstemmelse med lovgivnin-
gen. Ankestyrelsen folger praksis i kommunerne og jobcentrene og vejleder om praksis.

§ 77. Borne- og Socialministeriet, Beskaftigelsesministeriet og Sundheds- og ZAldreministeriet kan
anmode Ankestyrelsen om at gennemga kommunalbestyrelsens afgerelser.

§ 79. Ankestyrelsen kan som led 1 sine opgaver efter § 76 indhente sager til gennemsyn. Oplysninger
om afgerelser kan indhentes 1 sdvel skriftlig som 1 elektronisk form.
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§ 79 a. Kommunalbestyrelsen behandler Ankestyrelsens undersegelser af kommunens praksis pa et
mode.

Stk. 2. Ankestyrelsen kan beslutte, at kommunalbestyrelsen skal orientere styrelsen om kommunalbesty-
relsens behandling, herunder om, hvilke foranstaltninger undersogelsens resultater har givet anledning
til. Styrelsen kan fastsatte en frist for denne orientering.

§ 79 b. Inden udgangen af det &r, hvor danmarkskortet over omgerelsesprocenter pd socialomridet
offentliggares, jf. § 84 a, behandler kommunalbestyrelsen danmarkskortet pa et mede.

316. Praksiskoordineringen har til formal at sikre ligebehandling af borgerne og en ensartet praksis i hele
landet i overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis.

Som led i denne virksomhed kan Ankestyrelsen gennemfore praksisundersggelser. Ankestyrelsen kan
indhente og gennemga sager, der er afgjort af kommunerne.

Hensigten med Ankestyrelsens gennemgang af sagerne er en kvalitetssikring af afgerelserne. I en praksi-
sundersggelse vurderes det, om sagerne er behandlet og afgjort i overensstemmelse med lovgivningen og
Ankestyrelsens praksis. Undersggelserne omfatter en materiel vurdering af afgerelserne, en formalitets-
vurdering af vaesentlige sagsbehandlingsregler, en tilbagemelding til de involverede myndigheder, samt
eventuel opfelgning og vejledning.

Sagerne udvalges pa omrader, hvor klagemyndighederne konstaterer et behov for praksiskoordinering
eller efter forslag fra Det Radgivende Praksisudvalg, jf. § 80. Det kan bl.a. ske pa baggrund af konstatere-
de praksisproblemer i relation til den almindelige klagesagsbehandling eller vejledningsvirksomhed. Det
kan tillige ske pa baggrund af statistiske opgerelser af tilkendelser af ydelser eller tilsvarende generelle
informationer.

Efter lovens § 77 kan Berne- og Socialministeriet, Beskaftigelsesministeriet og Sundheds- og ZAldremini-
steriet anmode Ankestyrelsen om at foretage praksisundersggelser vedrerende kommunernes praksis.

Efter lovens § 76 folger Ankestyrelsen praksis 1 kommunerne og jobcentrene og vejleder om praksis. An-
kestyrelsen vejleder efter retssikkerhedsbekendtgerelsens § 24, stk. 2, af egen drift eller efter anmodning
kommunerne om praksis samt om fortolkning af reglerne. Vejledning kan ogsé ske i1 forbindelse med
praksiskoordinering.

Sagerne skal kunne pdklages

317. Ankestyrelsen kan som led i sin praksiskoordinering kun gennemgé sagstyper, der drejer sig om
afgerelser, som efter lovgivningen kan indbringes for Ankestyrelsen, jf. § 76. I praksis gennemgar
Ankestyrelsen ikke 1 sine praksisundersogelser sager, som faktisk er paklaget til Ankestyrelsen.

Retlig vurdering

318. Vurdering af afgerelsens materielle indhold er kernen i en praksisundersegelse. Ankestyrelsen vur-
derer, om de indsendte afgerelser er 1 overensstemmelse med regler og praksis, eller om afgerelserne ville
blive @ndret, ophavet eller hjemvist pa det foreliggende grundlag, hvis de var forelagt Ankestyrelsen som
klagesager. Der er tale om en retlig vurdering i forhold til den enkelte sag, hvor Ankestyrelsen vurderer,
om afgerelserne er 1 overensstemmelse med galdende ret. Ankestyrelsen erklerer sig kun uenig i en
afgerelse, hvis den er klart 1 strid med praksis pa omridet.

Sager kan ikke tages op af egen drift
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319. Ankestyrelsen kan ikke i forbindelse med en praksisundersegelse tage kommunernes afgerelser op
af egen drift for at @ndre afgerelsen, og praksiskoordineringen indeberer heller ikke en bedemmelse af
hensigtsmessigheden af kommunernes forretningsgange eller det lokale serviceniveau. Ankestyrelsen har
dog 1 retssikkerhedsbekendtgerelsens § 23, stk. 2, hjemmel til at tage sager op af egen drift 1 forbindelse
med praksiskoordinering 1 sager omfattet af § 65 1 serviceloven om serlig stette til bern og unge.

Opfolgning

320. Opfelgningen pd praksiskoordineringen sker ved, at Ankestyrelsen - inden udsendelsen af rapporter
m.v. om undersogelserne - gar i dialog med og/eller atholder opfelgningsmeder med de involverede
myndigheder. Ankestyrelsen giver i dialogen vejledning om, hvorledes sagsbehandlingen kan forbedres,
f.eks. om hvordan krav til dokumentation og formelle sagsbehandlingsregler, bedre kan overholdes,
saledes at der pa landsplan sikres ensartethed 1 sagsbehandlingen og afgerelsespraksis.

Dialogen mellem pa den ene side kommunerne og pd den anden side Ankestyrelsen bidrager desuden til
at gore den landsdakkende praksis synlig, saledes at der skabes storre klarhed herom hos myndighederne
med henblik p deres fremtidige sagsbehandling for at sikre ligebehandling af borgerne.

Behandling af praksisundersogelser pa et maode i kommunalbestyrelsen

321. Nar en kommune modtager en rapport om undersogelse af kommunens praksis, skal rapporten
behandles pé et mode i kommunalbestyrelsen. Undersogelserne kan derfor ikke kun behandles i for-
valtningen eller pa et mede i et udvalg under kommunalbestyrelsen. Ankestyrelsen kan fastsette, at
kommunalbestyrelsen skal orientere Ankestyrelsen om behandlingen af praksisundersegelsen pa made i
kommunalbestyrelsen, herunder om hvilke foranstaltninger undersegelsens resultater har givet anledning
til. Ankestyrelsen kan fastsette en frist for denne orientering.

En kommunalbestyrelses eventuelle undladelse af at efterkomme Ankestyrelsens anmodning om oriente-
ring og frist herfor kan péses som led 1 Ankestyrelsens tilsyn med kommunerne efter lov om kommuner-
nes styrelse. Se herom narmere punkt 462 ff.

Ankestyrelsens rapporter om praksisundersegelser offentliggeres péd Ankestyrelsens hjemmeside
www.ast.dk.

Behandling af danmarkskort over omgorelsesprocenten i klagesager efter serviceloven pa made i kommu-
nalbestyrelsen

322. Borne- og socialministeren offentligger hvert &r inden den 1. juli pd et kommuneopdelt danmarks-
kort, det forudgéende ars statistik over omgerelsesprocenten i1 Ankestyrelsens afgerelser i klagesager efter
serviceloven. Det er fastsat i retssikkerhedslovens § 84 a.

Danmarkskortet bestar 1 2019 af et generelt danmarkskort over omgerelsesprocenter i Ankestyrelsen 1
klagesager efter alle bestemmelser i serviceloven, hvor der er klageadgang til Ankestyrelsen over kom-
munalbestyrelsens afgerelse. Herudover bestar det af et danmarkskort specifikt for bernehandicapomradet
(servicelovens § 32 om serlige dagtilbud, § 32a om hjemmetraening, § 36 om sarlige klubtilbud, §§
39-40 om tilskud til foreldre med bernepasningsorlov, § 41 om merudgifter, §§ 42-43 om tabt arbejds-
fortjeneste og §§ 44-45 om personlig hjelp og ledsagelse). Endelig bestar det ogsa af et danmarkskort
specifikt for voksenhandicapomradet (servicelovens § 95-96¢ om kontant tilskud til ansattelse af hjelpe-
re og borgerstyret personlig assistance (BPA), § 97 om ledsagelse og § 100 om merudgiftsydelse).
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Efter lovens § 79 b, skal kommunalbestyrelsen i hver enkelt kommune inden arets udgang behandle det
offentliggjorte danmarkskort pd et kommunalbestyrelsesmeade. Kommunalbestyrelsen ikke kan overlade
behandlingen til et udvalg.

Det fremgér af bemaerkningerne til lovforslaget til bestemmelsen (jf. lovforslag L 162 2017/1), at kravet
om behandling pa et mode i kommunalbestyrelsen indebarer, at der vil skulle ske en aktiv politisk
dreftelse af om kommunens omgerelsesprocent er tilfredsstillende, eller om der ber ivaerksattes tiltag til
forbedringer af kvaliteten i sagsbehandlingen.

Kapitel 31

Det Radgivende Praksisudvalg

§ 80. Ankestyrelsen nedsetter et centralt rddgivende udvalg til stette for sin indsats med at koordinere
praksis, jf. § 76.

Stk. 2. Udvalget har til opgave at folge og rddgive Ankestyrelsen om den koordinering af praksis, som
Ankestyrelsen har pligt til at foretage. Udvalget skal desuden radgive Ankestyrelsen om kriterier for
udvealgelse af de klagesager, der kan udtages til behandling med deltagelse af beskikkede medlemmer,
jf. § 52 ¢, stk. 2, og § 59 a, stk. 3.

Stk. 3. Ankestyrelsen skal en gang arligt udarbejde en redegerelse til udvalget om sagsbehandlingen i
klagesager over kommunalbestyrelsens afgerelser, jf. § 52 a, stk. 1, og § 59 a, stk. 1.

323. Det Radgivende Praksisudvalg skal stotte Ankestyrelsen i indsatsen med at samordne praksis i de
afgorelser, der traeffes pd det sociale og beskaftigelsesmaessige omrade 1 hele landet.

Formaélet med nedsattelsen af udvalget er saledes at f4 et samarbejdsforum, som pa det administrative
niveau kan folge og rddgive Ankestyrelsen om den koordinering af praksis, som Ankestyrelsen har pligt
til at foretage efter retssikkerhedslovens kapitel 11.

Udvalget har endvidere til opgave at bistd Ankestyrelsen i den overordnede planlegning og koordinering
af praksisundersogelser og vejledningsvirksomhed i evrigt, herunder rddgive om behov for s@rlige ind-
satsomrdder pd baggrund af gennemforte kvalitetsmélinger af de kommunale afgerelser.

Herudover skal udvalget radgive Ankestyrelsen om kriterier for udvalgelsen af de klagesager, der kan
udtages til behandling med beskikkede medlemmer, uden at der er tale om sager af generel eller principiel
karakter, jf. § 52 c, stk. 2 og § 59 a, stk. 3 (se ogsd punkt 311). Udvalget kan endvidere informere
Boarne- og Socialministeriet, og Beskaftigelsesministeriet og Sundheds- og Aldreministeriet om regler,
som giver anledning til administrative vanskeligheder eller fortolkningstvivl.

§ 81. Chefen for Ankestyrelsen er formand for udvalget. De ovrige medlemmer udpeges af Ankesty-
relsen efter indstilling fra

1) KL (Kommunernes Landsforening),
2) Dansk Arbejdsgiverforening,
3) Landsorganisationen 1 Danmark,

4) Funktion@rernes og Tjenestemandenes Fellesrdd og
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5) Danske Handicaporganisationer.

324. Direktoren for Ankestyrelsen er formand for udvalget. De gvrige medlemmer udpeges af Ankestyrel-
sen efter indstilling fra de indstillingsberettigede organisationer.

Kapitel 32
Vejledning til kommunerne
325. Dette kapitel handler om, hvor kommunerne kan fa vejledning om reglerne pé det sociale omrade.

Som udgangspunkt yder kommunerne vejledning om sociale spergsmal til borgerne, mens medarbejdere 1
kommunerne kan fa vejledning om praksis og lovspergsmaél 1 Ankestyrelsen. Se ogsd punkt 328-330.

Ankestyrelsen har efter § 76 pligt til at give kommunerne vejledning pad omrdder, hvor afgerelser kan ind-
bringes for Ankestyrelsen. Ankestyrelsen, kan ikke give bindende forhandstilkendegivelser om afgerelse
af konkrete sager.

Udbetaling Danmark vejleder kommunerne om reglerne i EU-forordningerne om social sikring, og de bi-
og multilaterale aftaler om social sikring inden for omraderne lovvalg og familieydelser.

Ankestyrelsens vejledning

326. Ankestyrelsen offentligger anonymiserede og eventuelt resumerede afgerelser, som har principiel
betydning eller har almen interesse, og som er egnede som vejledning om Ankestyrelsens praksis, jf. § 28
1 Ankestyrelsens forretningsorden og § 19 1 Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalgs forretningsorden.

Udmelding af praksis sker regelmassigt og i elektronisk form, sd kommuner og andre, der har afgerelses-
kompetence pa de forskellige lovomrader, eller som har behov for at vare orienteret om praksis, hurtigt
kan vere informeret herom.

Ankestyrelsen udsender ogsa vejledning om styrelsens praksis 1 andre former, bl.a. Ankestyrelsens ny-
hedsblad, Nyt fra Ankestyrelsen, der kan ses pd Ankestyrelsens hjemmeside www.ast.dk.

Ankestyrelsen besvarer telefoniske og skriftlige forespergsler fra kommunerne om geldende lovgivning
m.v. og praksis pd omrader, hvor Ankestyrelsen traeffer afgerelser.

Herudover yder Ankestyrelsen vejledning ved regelmassig kontakt og medevirksomhed, herunder ved
undervisning og kurser for kommuner, interesseorganisationer og andre samarbejdspartnere.

Grundlaget for vejledning

327. Ankestyrelsen yder vejledning ud fra allerede trufne afgerelser. Hvis der endnu ikke er truffet
afgerelse om et sporgsmaél, vil Ankestyrelsen ud fra regler og allerede foreliggende afgorelser kunne yde
retlig vejledning og fortolkningsbidrag.

Ny lovgivning

328. Borne- og Socialministeriet, Sundheds- og Aldreministeriet og Beskaftigelsesministeriet yder vej-
ledning 1 en tre maneders periode efter ikrafttreedelse af ny lovgivning pé det sociale omrade. Herefter
overgar vejledningsforpligtelsen pad omrader, hvor Ankestyrelsen treffer afgarelser, til Ankestyrelsen.
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Boarne- og Socialministeriet, Sundheds- og Aldreministeriet og Beskaftigelsesministeriet (Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering) offentligger desuden samtidig med vedtagelsen af nye love pd det
sociale omréde et orienteringsbrev med vejledning om de nye regler til kommunerne. Orienteringsbrevene
offentliggares pd www.retsinformation.dk.

Lovomrdder, hvor afgarelser ikke kan indbringes for Ankestyrelsen

329. Borne- og Socialministeriet og Beskaftigelsesministeriet kan vejlede kommunerne om forstéelsen af
bestemmelser, hvor afgerelser ikke kan indbringes for Ankestyrelsen.

Vejledning om foranstaltninger

330. Socialstyrelsen kan yde vejledning, nér det drejer sig om en kommunes valg af foranstaltning m.v.,
ndr der er truffet afgerelse om, at der skal ydes en eller anden form for hjelp. Socialstyrelsen kan ikke
vejlede om det konkrete valg af foranstaltning, men alene udtale sig vejledende om de muligheder, der
findes inden for rammerne af lovreglerne. Dog galder der serlige regler om vejledning fra VISO. Der
henvises herom til bekendtgerelse om den nationale videns- og specialrddgivningsorganisation — VISO —1
Socialstyrelsen (bekendtgerelse nr. 817 af 27. juni 2014).

Afsnit VI
Opholdskommune, handlekommune og mellemkommunal refusion
Afsnittet er opdelt i tre kapitler.

Kapitel 33 beskriver regler om opholds- og handlekommune, som er fastlagt i retssikkerhedslovens §§
9-9 b, samt begrebet betalingskommune. Disse regler gaelder for hjelp efter de love, som er omfattet af
retssikkerhedsloven. Se hvilke love, der er omfattet, i kapitel 2. §§ 9-9 b om handlekommune galder
ikke lov om forebyggende hjemmebesog efter § 79 a 1 serviceloven, idet det efter denne bestemmelse er
borgerens bopalskommune, der skal tilbyde forebyggende hjemmebesog.

Kapitel 34 beskriver reglerne om sammenhang mellem finansieringsansvar og visitationskompetence pa
det specialiserede socialomrade efter § 9, stk. 7. Efter disse regler er den oprindelige opholdskommune
handlekommune efter serviceloven i nermere angivne tilfelde.

Kapitel 35 beskriver reglerne i retssikkerhedslovens § 9 ¢ om mellemkommunal refusion. Kapitlet
beskriver, hvornar en handlekommune kan kraeve, at udgifterne til hjelp betales af en tidligere opholds-
kommune, samt hjemlen til at aftale refusion.

Kapitel 33

Opholdskommune og handlepligt

Almindelige bestemmelser
§ 9. Opholdskommunen har pligt til at yde hjelp, jf. dog stk. 7 0g 9 0g § 9 a, stk. 4 og 7.

Stk. 2. En person har opholdskommune, hvor personen har sin bopel eller sedvanligvis opholder sig,
jf. dog § 9 b, stk. 2.

Stk. 3. Agtefaeller har opholdskommune, hvor den fazlles bopzl er.

Stk. 4. Borne- og socialministeren fastsatter regler om opholdskommune for personer, som opholder
sig eller har fast bopzl 1 udlandet.
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Stk. 5. Beskeaftigelsesministeren fastsatter regler om, hvilken kommune der har handleforpligtelsen 1
sager efter lov om sygedagpenge.

Stk. 6. Opholdskommunen kan, nar der er sarlige grunde til det, indgd aftale med en tidligere
opholdskommune om, at denne fortsat har forpligtelsen til at yde hjelp. En sddan aftale er betinget af
samtykke fra den, som modtager hjelpen.

Stk. 7. Den oprindelige opholdskommune har uanset stk. 1 pligt til at yde hjelp efter lov om social
service, nar denne kommune eller anden offentlig myndighed har medvirket til, at personen i en anden
kommune har fiet ophold 1

1) boformer efter §§ 107-110 og 192 i lov om social service,

2) boliger efter § 115, stk. 4, jf. § 105, stk. 2, i lov om almene boliger m.v.,

3) institutioner under sygehusvasenet,

4) institutioner under Kriminalforsorgen eller

5) boliger, boformer m.v., der traeder i stedet for og kan sidestilles med boformer m.v. under nr. 1-4.

Stk. 8. Pligten efter stk. 7 bestar, s laenge personen har ophold i det pageldende botilbud eller et
tilsvarende botilbud eller et tilbud omfattet af stk. 9. Pligten til at yde hj&lp 1 anledning af en persons
ophold i en boform efter § 110 i lov om social service bestar dog, indtil den pagaldende har erhvervet
ny opholdskommune.

Stk. 9. Den oprindelige opholdskommune har uanset stk. 1 pligt til at yde hjelp efter lov om social
service, ndr en person har faet ophold i en anden kommune 1

1) en af KFUM'’s soldaterrekreationer drevet af KFUMs Soldatermission,
2) et veteranhjem drevet af Fonden Danske Veteranhjem eller
3) Veteranbo drevet af KFUMs Soldatermission.

Stk. 10. Pligten efter stk. 9 bestér, sd lenge personen har ophold i det pagaldende tilbud, et andet
tilbud omfattet af stk. 9 eller et botilbud omfattet af stk. 7. Pligten til at yde hjelp bestar dog, indtil den
pagaeldende har erhvervet ny opholdskommune.

Stk. 11. Kommunalbestyrelsen i en kommune, der efter stk. 7 eller 9 har pligt til at yde hjelp til en
person efter lov om social service, kan efter aftale med opholdskommunen, jf. stk. 2, bemyndige denne
til helt eller delvis at varetage udevelsen af sine opgaver i forhold til den pagaldende.

Stk. 12. Opstar der uenighed mellem to eller flere kommuner om, hvilken kommune der er en persons
opholdskommune, ma den af de uenige kommuner, som personen har eller senest har haft folkeregister-
adresse 1, fungere som opholdskommune, indtil det er afklaret, hvilken kommune der er rette opholds-
kommune. Nar rette opholdskommune er blevet bestemt, og den fungerende opholdskommune ikke er
personens opholdskommune, yder opholdskommunen refusion for den fungerende opholdskommunes
udgifter i den periode, hvor uenigheden har bestaet. Refusionen beregnes som refusion efter § 9 ¢, stk. 1.

Stk. 13. Stk. 12 finder tilsvarende anvendelse, hvis der opstar uenighed mellem to kommuner om,
hvilken kommune der har pligt til at yde hjelp, jf. stk. 7 0g 9 og § 9 a, stk. 7.

331. Reglerne om opholdskommune i den sociale lovgivning fastlegger, hvilken kommune der har pligt
til at give hjelpen. Det er et grundleeggende princip, at der altid skal vere en kommune, som har pligt til
at give hjelp, saledes at borgeren ikke risikerer at blive henvist fra myndighed til myndighed og ikke fa
den nedvendige hjlp 1 tide.
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Begreberne opholdskommune, handlekommune og betalingskommune

332. Udgangspunktet for ydelser efter de love, der er omfattet af retssikkerhedsloven er, at opholdskom-
munen har pligt til at yde hjelp — dvs. at kommunen er handlekommune - og at det ogsa er opholdskom-
munen, der endeligt finansierer den kommunale del af udgifterne til hjelpen — dvs. at kommunen er
betalingskommune.

Herfra findes dog en reekke undtagelser:

— En tidligere opholdskommune kan vare betalingskommune for en eller flere typer hjelp, hvor den
betaler den kommunale del af udgifterne til hjelpen som mellemkommunal refusion til den aktuelle
opholdskommune, jf. § 9 ¢ (reglerne herom er beskrevet i kapitel 35).

— En tidligere opholdskommune kan efter aftale fortsat vaere handlekommune, jf. § 9, stk. 6 (se punkt
359).

— Den oprindelige opholdskommune kan vere bdde handle- og betalingskommune for hjelp efter ser-
viceloven, jf. § 9, stk. 7-9, og § 9 a, stk. 7 (se kapitel 34).

— En oprindelig opholdskommune, der er handlekommune efter serviceloven, kan efter aftale delegere
varetagelsen af opgaven til den aktuelle opholdskommune.

Opholdskommunen er som udgangspunkt den kommune, hvor borgeren bor eller sedvanligvis opholder

sig. Ogsa her findes dog visse undtagelser:

— Agtefzller har opholdskommune, hvor den fzlles bolig er, jf. § 9, stk. 3 (se punkt 333).

— Beorn har som hovedregel samme opholdskommune som foraldrene jf. § 9 a, stk. 2 (se punkt 334-336).

— Personer med bopel i udlandet, som har ret til hjelp i Danmark, har opholdskommune baseret pé
tilknytningen til landet jf. § 9, stk. 4-5 (se punkt 345-352).

Ved afgorelse af, hvilken kommune der er opholdskommune, kan der l&egges vaegt pd flere momenter. Det
kan ikke angives udtemmende, hvad der kan leegges vagt pa. Bopalsregistreringen 1 CPR er et vigtigt
moment, men de faktiske forhold vejer tungere. Dette gelder serligt 1 forhold til hjemlese. Et vasentligt
moment er borgerens egne oplysninger, ikke mindst om hvor den pageldende har varet, og hvor den
pagaeldende har mest lyst til at opholde sig. Der kan ogsa leegges vagt pa, hvor en person senest har varet
1 kontakt med offentlige myndigheder for at fa hjelp eller fa udbetalt ydelser.

Man skal vere opmearksom pa, at alle borgere altid har en opholdskommune, og at der derfor ikke kan
stilles minimumskrav til den tilknytning en borger skal have til en kommune, for at kommunen kan anses
for opholdskommune. Fastleggelsen af, hvilken kommune der er opholdskommune, kraver ofte, at der
foretages en vurdering af borgerens tilknytning til flere kommuner, for at fastsla hvilken kommune der er
narmest til at anses for at vaere borgerens opholdskommune.

Ankestyrelsens principafgorelse 62-16:

Opholdskommunen har pligt til at yde borgeren hjelp. En person har opholdskommune, hvor personen
har sin bopzl eller s&dvanligvis opholder sig.

For at fastsld, hvilken kommune, der er opholdskommune, vil det ofte kraeve, at der foretages en
vurdering af en persons tilknytning til flere kommuner. Det forhold, at borgeren muligvis ikke kunne
opnd permanent bolig pa adressen udelukker ikke, at kommunen skal betragtes som opholdskommune
pa det pdgeldende tidspunkt, og kommunen dermed har pligt til at yde den relevante hjelp.

Hvis det er udokumenteret, hvor borgeren har opholdt sig, vil den seneste kendte opholdskommune
skulle yde den relevante hjelp.
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De sarlige regler om handle- og betalingsforpligtelse hos en tidligere opholdskommune forudsatter,
at der enten er tale om medvirken fra den tidligere opholdskommune eller anden offentlig myndighed,
eller at der er tale om ophold pé et af de navnte veterantilbud i retssikkerhedsloven.

I den konkrete sag vurderede Ankestyrelsen, at A Kommunes forpligtelse som opholdskommune var
ophert, da en borger var fraflyttet sin tidligere bolig i A Kommune og fik ophold i B kommune,
hvor det var dokumenteret, at han boede pé et privatdrevet bosted. Bostedet var ikke registreret

pa Tilbudsportalen, og opholdet var derfor ikke omfattet af de sarlige handle- og betalingsregler 1
retssikkerhedsloven. 2 méneder senere flyttede borgeren til C kommune pa et forsorgshjem, der var
optaget pa Tilbudsportalen.

Sagen var rejst af C kommune, der havde bevilget kontanthjelp 1 tilknytning til opholdet pa forsorgs-
hjemmet. C kommune havde retlig interesse 1 at fa afklaret retstilstanden, da der var et refusionskrav.

Ankestyrelsen tog ikke 1 sagen stilling til, om kravet kunne rejses mod B Kommune.
Ankestyrelsens principafgorelse 108-15:
Aktuel opholdskommune skal behandle en hjemvist sag

Der skal altid vaere en kommune, som har pligt til at yde borgeren hjelp. Det er et grundleggende
princip, der sikrer, at borgeren fir den nedvendige hjelp i tide og ikke risikerer at blive henvist fra
myndighed til myndighed.

Efter retssikkerhedsloven er det opholdskommunen, der har pligt til at yde hjalp.

Det er borgerens aktuelle opholdskommune, der har den stedlige kompetence til at behandle en sag,
efter at den er blevet hjemvist. Dette gaelder ogsa selvom hjemvisningen er sket til den tidligere
opholdskommune, som traf den afgerelse, som efterfolgende er blevet hjemvist.

Den tidligere opholdskommune skal derfor — med borgerens samtykke — overdrage sagens akter til
den aktuelle opholdskommune, s& borgeren ikke bliver stillet ringere pa grund af en flytning under
klagesagens behandling.

I sag nr. 1 traf borgerens aktuelle opholdskommune afgerelse om, at de ikke var kompetente til at
behandle sagen om opher af sygedagpenge, efter at Ankestyrelsen havde hjemvist sagen til borgerens
tidligere opholdskommune. Ankestyrelsen @ndrede kommunens afgorelse.

I sag nr. 2 fik borgeren afslag pé bevilling af en enkeltydelse 1 en afgraenset periode, mens borgeren bo-
ede 1 den tidligere opholdskommune. Ankestyrelsen hjemviste afgarelsen til den tidligere opholdskom-
mune og fastslog samtidig, at det var den aktuelle opholdskommune, der skulle treffe ny afgerelse.

Ankestyrelsens principafgorelse 30-11:

B Kommune var refusionspligtig overfor A Kommune i1 forbindelse med en borgers flytning til et
beskyttet botilbud i A Kommune.

Ankestyrelsen fandt, at B Kommune var opholds- og handlekommune for borgeren, da behovet for et
beskyttet botilbud opstod. Borgeren var uden bolig og kunne ikke klare sig selv.
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Det forhold, at der pa grund af ventetid pa botilbuddet blev etableret en midlertidig foranstaltning i A
Kommune, hvor der var lejet et varelse og etableret stotteforanstaltninger, medferte ikke en &ndring af
B Kommunes betalingsforpligtelse. Der var tale om et ubrudt forlgb.

Opholdskommune for cegtefceller

333. Agtefeller har opholdskommune 1 den kommune, hvor den fzlles bopzl er, jf. § 9, stk. 3. Dette har
betydning, nar egtefaller opholder sig hver sit sted, f.eks. pa grund af arbejde, uddannelse eller ferie.

Eksempel:

Har ®gtefellerne faelles bopel i A kommune, og opholder en af @gtefellerne sig periodisk i B
kommune pa grund af arbejde, forbliver A kommune opholds- og handlekommune for familien, dvs.
ogsé for egtefellen i B kommune.

Hvis a&gtefaellen, der opholder sig i B kommune, far behov for hjelp under opholdet, folger det af §
9 b, stk. 3, at den kommune, hvor a&gtefellen aktuelt befinder sig, skal give hjelpen. Bestemmelsen
omfatter efter lovforarbejderne (jf. lovforslag L 18 2003/1) gjeblikkeligt nedvendig hjelp.

Har &gtefellerne hver sin selvstendige bopeel, far de hver sin opholds- og handlekommune.

Ankestyrelsens principafgorelse R-4-06.

En gift mands leengerevarende ophold i et sommerhus i B kommune som folge af helbredsmaessige
vanskeligheder kunne ikke bevirke, at den fzlles bopael i A kommune métte anses for opgivet.

Ankestyrelsen lagde vegt pa, at egtefeller havde opholdskommune, hvor den felles bopzl var.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at familiens situation ikke var udtryk for, at eegtefeellerne
havde onsket at etablere sig i hver sin bolig. Familien havde derimod ensket at bevare den fzlles bolig
og tilknytningen til kommunen dér, ligesom de var folkeregistertilmeldt (bopalsregistreret i CPR)

dér. Det leengerevarende ophold i sommerhuset havde saledes alene relation til mandens helbredsvan-
skeligheder.

Opholdskommune for born

Personer under 18 ar
§ 9 a. Opholdskommunen for et barn eller en ung under 18 ar har pligt til at yde hjelp, jf. dog § 9 b.

Stk. 2. Et barn eller en ung under 18 &r har samme opholdskommune som forldrene, jf. dog stk.
3-5. Et barn eller en ung under 18 &r, der bor mest hos den ene af foreldrene, har opholdskommune
hos denne. Hvis barnet eller den unge bor lige meget hos begge foraeldre, har barnet eller den unge
opholdskommune, hvor det er tilmeldt folkeregistret.

Stk. 3. Et barn eller en ung under 18 é&r, der ikke bor sammen med nogen af foraldrene, og som har
klaret sig selv, har selvstendig opholdskommune.
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Stk. 4. Foreldremyndighedsindehaverens opholdskommune har pligt til at yde hjelp efter kapitel 11
1 lov om social service og til at iagttage de forpligtelser, der pahviler kommunalbestyrelsen efter lov
om bekampelse af ungdomskriminalitet. Er et barn eller en ung under 18 ar anbragt uden for hjemmet,
far barnet eller den unge dog selvstendig opholdskommune i den kommune, som har truffet afgerelse
om anbringelsen efter kapitel 11 1 lov om social service, eller den kommune, som har afgivet indstilling
til Ungdomskriminalitetsnaevnet efter § 33 1 lov om bekampelse af ungdomskriminalitet. Bliver et
barn eller en ung, der har selvstendig opholdskommune efter 2. pkt., visiteret til en kommune efter
integrationslovens § 10, far barnet eller den unge selvstendig opholdskommune 1 denne kommune fra
det tidspunkt, hvor ansvaret for den pagaldende overgar til kommunalbestyrelsen, jf. integrationslovens
§ 4. Barnets eller den unges selvstendige opholdskommune samarbejder med foreldremyndighedens
indehavers opholdskommune om at lgse familiens problemer og herer foreldremyndighedsindehaveren
samt barnet eller den unge, inden der traeftes afgerelse efter kapitel 11 1 lov om social service. Barnets
eller den unges selvstendige opholdskommune traeffer afgerelser vedrerende barnets eller den unges
forhold. Afgerelser, der er malrettet foreeldremyndighedsindehaveren, treffes af foreldremyndigheds-
indehaverens opholdskommune.

Stk. 5. En ung under 18 &r, der selv har ansvar for at forserge en agtefelle eller et barn, har
selvstendig opholdskommune.

Stk. 6. Foreldremyndighedens indehavers opholdskommune kan, nar der er sarlige grunde til det,
uanset bestemmelsen 1 stk. 4, 2-4. punkt, indgéd aftale med barnets eller den unges opholdskommune
om, at den er handlekommune i forhold til barnet eller den unge. En sadan aftale er betinget af, at
foreldremyndighedens indehaver og den unge over 15 ar giver samtykke.

Stk. 7. Har en ung under 18 ér selvstendig opholdskommune efter stk. 4, 2. eller 3. pkt., bevarer denne
kommune uanset § 9, stk. 1, pligten til at yde hjaelp efter lov om social service, nar den unge fylder 18
ar, hvis kommunen eller anden offentlig myndighed har medvirket til, at den pageldende i umiddelbar
forlengelse af anbringelsen far ophold i en boform omfattet af § 9, stk. 7, eller hvis den pagaldende ved
det fyldte 18. ar far opretholdt sin anbringelse i plejefamilie efter § 76 1 lov om social service. § 9, stk. 8,
11 og 13, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 8. Far en ung i umiddelbar forlengelse af sin opretholdte anbringelse i plejefamilie efter § 76
a i lov om social service ophold 1 en boform omfattet af § 9, stk. 7, bevarer den kommune, der efter
stk. 7 har pligten til at yde hjelp efter lov om social service, denne pligt. § 9, stk. 8, 11 og 113 finder
tilsvarende anvendelse.

334. Born under 18 ar, hvis foreldre lever sammen, har som udgangspunkt samme opholdskommune som
deres foreldre. Det folger af § 9 a, stk. 2. Det er sdledes hovedreglen, at bern ikke har en selvstendig
opholds- og handlekommune, fordi hjelp efter den sociale lovgivning gives til foreldrene. Det er barnets
biologiske foreldres eller adoptivforeldres opholdskommune, som bestemmer barnets opholdskommune
efter § 9 a, stk. 2. Det er uden betydning, om foreldremyndigheden er tillagt andre.

Afgorelser om foranstaltninger efter kapitel 11 1 serviceloven traeffes dog altid af den kommune, som
er opholdskommune for indehaveren af foreldremyndigheden (se punkt 338 om foranstaltninger efter ser-
vicelovens kapitel 11). Ogsd de forpligtelser, der pdhviler kommunalbestyrelsen efter lov om bekaempelse
af ungdomskriminalitet, pahviler opholdskommunen for foreldremyndighedsindehaveren.

Der galder tre undtagelser til hovedreglen om, at bern ikke har selvsteendig opholdskommune:
— Bern, der 1 lengere tid har klaret sig selv, har selvsteendig opholdskommune, jf. § 9 a, stk. 3 (se punkt
343).
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— Born, der er anbragt uden for hjemmet, har selvstendig opholdskommune, jf. § 9 a, stk. 4 (se punkt
339-341).

— Born, som selv forsarger et barn eller en ®gtefelle, har selvstendig opholdskommune, jf. § 9 a, stk. 5
(se punkt 343).

Ankestyrelsens principafgorelse R-7-00:

Ankestyrelsen fandt i 2 sager, hvor foreldremyndigheden var tillagt en anden end den biologiske
foraelder, at afgarelser om foranstaltninger efter serviceloven skulle traeeffes af den kommune, hvor
foreldremyndighedens indehaver havde ophold.

Boarnene erhvervede ikke selvstaendig opholdskommune ved den ene af de biologiske foraldres ded,
selvom den overlevende biologiske foralder ikke havde del i foreldremyndigheden.

I sag nr. 1 fandt Ankestyrelsen endvidere, at B kommune fortsat havde ret til refusion fra A kommune,
i et tilfelde hvor A kommune havde tvangsanbragt et barn uden for hjemmet i A kommune. Foral-
dremyndighedsindehaveren (moderen) var senere flyttet til B kommune, og i den anledning havde

A kommune givet refusionstilsagn. Efter moderens ded blev foreldremyndigheden tillagt moderens
foraeldre, bosat i B kommune. Barnet havde hele tiden haft ophold hos den samme plejefamilie - efter
moderens ded som en frivillig anbringelse med bedsteforeldrenes samtykke - og betingelserne for
anbringelse havde hele tiden veret til stede. Ankestyrelsen udtalte vejledende, at eventuel afgerelse om
andre former for hjelp til barnet skulle traeffes af den biologiske fars opholdskommune, C kommune.

I sag nr. 2 fandt Ankestyrelsen ogsa, at det - bortset fra ved foranstaltninger efter serviceloven -

var faderens opholdskommune, der var bernenes opholdskommune, i et tilfaelde hvor moderen var
ded, og bernene havde ophold ved den nye (midlertidige) foreldremyndighedsindehaver i en anden
kommune. Ankestyrelsen fandt tillige, at det i forhold til hvilken kommune der skulle treeffe afgerelser
om foranstaltninger efter serviceloven, ikke var af betydning, om der var sket en endelig eller en mid-
lertidig overdragelse af foreldremyndigheden, idet det i sa fald var foreldremyndighedsindehaverens
kommune, der var handlekommune.

Foreeldrene bor ikke sammen

335. Bor foreldrene hver for sig, har barnet samme opholdskommune som den af foraldrene, hvor barnet
bor mest, jf. § 9 a, stk. 2, 2. pkt., uanset hvem af foraldrene, der har foreldremyndigheden (se dog punkt
343 om bern, der har klaret sig selv, og punkt 339-341 om bern anbragt uden for hjemmet). Bor barnet
lige meget hos begge foraxldre, er bopalsregisteringen i CPR afgerende for, hvilken kommune der er
opholdskommune.

Det beror pa en konkret vurdering, om en ansegning skal behandles af barnets opholdskommune eller af
den kommune, der er opholdskommune for den anden af foraldrene.

Ankestyrelsens principafgorelse C-15-03:

Hjealp til dekning af nedvendige merudgifter ved forsergelsen af et barn med betydelig og varigt
nedsat funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse var en ydelse, der var relateret
til barnet. Det var derfor barnets opholdskommune (barnet havde opholdskommune i faderens bopzls-
kommune, men boede pa skift en uge hos hver af foreldrene), der skulle behandle ansggninger om
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hjeelp til dekning af sddanne merudgifter. Dette gjaldt ogsa i de tilfelde, hvor den af foraeldrene, der
sogte om hjalp, havde en anden opholdskommune end barnet.

I den konkrete sag fandtes A Kommune (faderens opholdskommune) at have kompetence til at traeffe
afgerelse om, hvorvidt moderen, som havde bopel i B Kommune, var berettiget til hjalp til transport
af sonnen mellem hendes bopzl og sennens daginstitution 1 A Kommune. Begrundelsen var, at A
Kommune, som var opholds- og handlekommune for sennen, matte anses som opholds- og handle-
kommune ogsa 1 relation til ansegninger fra moderen om daekning af nedvendige merudgifter ved
forsergelsen af sennen.

Ankestyrelsen lagde vaegt pé, at merudgifter knytter sig til forsergelsen af barnet. Ankestyrelsen lagde
videre vagt pa, at merudgiftsydelsen fastsettes med udgangspunkt i et ménedligt standardbeleb, og at
der skal sandsynliggeres merudgifter svarende til en minimumsgranse indenfor et ar, for ydelsen kan
komme til udbetaling. Der var ikke i1 lovens forarbejder fundet holdepunkter for, at minimumsgransen
for bevilling af merudgifter skulle opfyldes i begge foraldres bopaelskommune, nar de ikke boede 1
samme kommune.

Afgorelsen folger reglerne om personbogforing i regnskabsbekendtgerelsen, hvorefter hjelp til bern efter
§ 41 1 serviceloven skal registreres pd barnets personnummer. Derimod skal hjelp til dekning af tabt
arbejdsfortjeneste efter § 42 i serviceloven registreres som ydet til den af foreldrene, som har modtaget
hjelpen. Ansegninger om hjelp til dekning af tabt arbejdsfortjeneste behandles af den kommune, som er
opholdskommune for den af foreeldrene, som skal modtage hjelpen (se punkt 485 om personbogfering).

Ankestyrelsens principafgorelse R-5-01:

Ankestyrelsen fandt, at A kommune var opholds- og betalingskommune i forbindelse med anbringelse
uden samtykke af en kvindes barn, uanset at hun kort tid for fedslen af barnet ved meddelelse til
folkeregisteret havde meldt adresseendring fra A kommune til B kommune, og uanset at B kommune
havde truffet afgerelsen om anbringelse af barnet, fordi B kommune ansa sig for handlekommune.

Ankestyrelsen lagde vagt pd, at en efterfolgende undersggelse havde vist, at flytningen métte anses for
pro forma. Da B kommune aldrig havde veret egentlig opholdskommune, men kun handlekommune
pa det tidspunkt, hvor Bern og unge-udvalget skulle treeffe afgerelse om anbringelse uden samtykke,
var B kommune ikke refusionspligtig ved kvindens "tilbageflytning" til sin hidtidige adresse i A
kommune. B kommune havde derimod et tilbagesogningskrav mod A kommune for udgifter atholdt 1
forbindelse med anbringelsen.

Barn og unge pa samveersophold i anden kommune

336. Hvis et barn eller en ung under 18 &r opholder sig i en anden kommune 1 forbindelse med samveer,
er det den kommune, hvor barnet eller den unge opholder sig under samveret, der forer tilsynet, mens
der er samvear. Hvis denne kommune vurderer, at barnet eller den unge har brug for stette under
samveret eller det vurderes uforsvarligt at gennemfore samvaret, skal foreldremyndighedsindehaverens
opholdskommune underrettes herom. Afgerelser om foranstaltninger over for bern og unge treffes 1
forhold til indehaveren af foreldremyndigheden og af dennes opholdskommune (se punkt 338).

Foreeldrenes dodsfald
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337. Der den forzlder, som barnet bor hos, og barnets anden foralder bor i en anden kommune, bliver
denne anden kommune opholdskommune for barnet.

Ankestyrelsens principafgorelse R-2-00:

Moderens opholdskommune blev barnets opholds- og handlekommune efter at foraeldremyndigheds-
indehaveren, faderen, som barnet boede hos, dede, selv om barnet ikke flyttede tilbage til sin mor, og
hun ikke havde foreldremyndigheden over barnet.

Ankestyrelsens principafgorelse R-7-00

Er gengivet i punkt 334.

Deor begge foreldrene, erhverver barnet selvstendig opholdskommune, hvor det opholder sig. Reglen
om, at bern har samme opholdskommune som forzldrene, gelder alene i forhold til foraldrene, dvs.
ikke hvis foreldremyndigheden er tillagt en anden, f.eks. et familiemedlem. Et foraldrelest barn, der
bor i en anden kommune end en person, der har faet foreldremyndigheden tillagt, har saledes sin egen
opholdskommune.

Ankestyrelsens principafgorelse O-81-94:

Et barn erhvervede selvstaendig opholdskommune pa det tidspunkt, da den sidst levende af foraeldrene
afgik ved deden.

Det forhold, at barnets bror fik tillagt foreldremyndigheden @ndrede ikke ved dette.

Refusionspligten opherte for A kommune pa det tidspunkt, hvor barnet fik ophold hos den nye forel-
dremyndighedsindehaver 1 B kommune. Barnet kunne derfor ikke leengere anses for at vere anbragt
uden for hjemmet.

Foranstaltninger over for born og unge treeffes i forhold til forceldremyndighedsindehaveren

338. Afgorelser om foranstaltninger for bern og unge efter servicelovens kapitel 11 treffes 1 forhold til
indehaveren af foreldremyndigheden og af dennes opholdskommune. Dette galder ogsé, selv om barnet
opholder sig i privat familiepleje efter serviceloven.

Ankestyrelsens principafgarelse R-7-00

Er gengivet i punkt 334.

Hvis foraeldrene har hver sin opholdskommune, og barnet ikke bor sammen med den af foreldrene, som
har foreldremyndigheden over barnet, treeffes afgerelse om foranstaltninger efter servicelovens kapitel
11 af opholdskommunen for den af foreldrene, som har foreldremyndighed over barnet. Nar et barn
f.eks. opholder sig hos en af foraldrene i A kommune, og indehaveren af foraeldremyndigheden bor i B
kommune, har B kommune pligt til at treffe afgerelser om foranstaltninger for barnet efter servicelovens
kapitel 11.

Bor foraldre, der begge har del i foreldremyndigheden, i hver sin kommune, har begge kommuner ret
og pligt til at handle. Hvilken af kommunerne, der skal handle, beror pd en konkret vurdering. I denne
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vurdering kan der leegges vagt pa, hos hvem af foreldrene barnet er bopalsregistreret i CPR. Dette
kan dog kun tillegges betydning, hvis tilmeldingen kan anses for reel. Der kan ogsa legges vaegt pa,
hvem af foreldrene barnet har mest kontakt med, og graden af de implicerede kommuners kontakt med
forzldrene.

En sag om samvar efter serviceloven, hvor foraldrene bor i hver sin kommune, behandles af samme
kommune, som behandler eller skulle behandle sagen om anbringelse. Afgerelsen ma dog treftes i
samarbejde med de involverede kommuner. En undersogelse af forholdene 1 hjemmet ma foretages af de
respektive opholdskommuner.

Ogsa de forpligtelser, der padhviler kommunalbestyrelsen efter lov om bekempelse af ungdomskriminali-
tet, pahviler som udgangspunkt opholdskommunen for foreldremyndighedsindehaveren.

Barn og unge anbragt uden for hjemmet efter servicelovens kapitel 11

339. 1§ 9 a, stk. 4, 2. pkt., er det fastsat, at born anbragt uden for hjemmet efter servicelovens kapitel
11 har selvstendig opholdskommune. Bestemmelsen fastslar, at bern anbragt efter den 1. juli 2003
har selvsteendig opholdskommune i den kommune, der har truffet afgerelse om anbringelsen, eller den
kommune, som har afgivet indstilling til Ungdomskriminalitetsnaevnet efter § 33 i lov om bekampelse
af ungdomskriminalitet, og hvor nevnet herefter har truffet afgerelse om at anbringe, barnet eller den
unge uden for hjemmet. Barnet bevarer denne kommune som opholds-, handle- og betalingskommune
under anbringelsen, uanset om foreldremyndighedsindehaveren senere flytter og dermed fir en anden
opholdskommune. Reglen indeberer, at den kommune, der oprindeligt har anbragt et barn eller en ung og
gennem handleplanen har lagt linjen for anbringelsen, fortsat er selvstendig opholdskommune for barnet
eller den unge i en situation, hvor foraeldrene flytter.

Et barn, der er anbragt for 1. juli 2003, bevarer den opholdskommune, som barnet havde 30. juni
2003. Der henvises til punkt 400 for sa vidt angar mellemkommunal refusion.

Ankestyrelsens principafgorelse R-5-05:

Hjelp til dekning af transportudgifter for en mor til samver med et anbragt barn uden for hjemmet var
en afgorelse, der rettede sig mod barnet. Dermed var det barnets opholdskommune, der skulle treffe
afgorelse herom.

Nar den unge bliver 18 ar, har den unges opholdskommune, der hvor den unge opholder sig, efter de
almindelige regler om opholdskommune, jf. § 9. Dette gelder ogs, nar den unge har veret anbragt frem
til sin 18 ars fodselsdag, og der derefter iverksattes tilbud efter servicelovens § 76 (eftervern). Om
betalingsforpligtelsen under eftervaern se punkt 401.

340. Bliver et barn eller en ung, der er anbragt, efterfolgende visiteret til en kommune efter integrationslo-
vens § 10, far barnet eller den unge selvstendig opholdskommune i denne kommune fra det tidspunkt,
hvor ansvaret for den pageldende overgar til kommunen, jf. integrationslovens § 4. Denne kommune
bliver saledes handle- og betalingskommune fra dette tidspunkt. Det er fastsati § 9 a, stk. 4.

341. Der er efter § 9 a, stk. 6, mulighed for, at kommunerne kan aftale, at foreldremyndighedsindeha-
verens opholdskommune er handlekommune i forhold til barnet eller den unge. Bestemmelsen har det
formal at give mulighed for at kunne aftale sig til anden opholdskommune for anbragte bern i de tilfzlde,
hvor forzldrene flytter til en anden kommune. Denne fleksibilitet findes ogsd for andre grupper af
borgere, nemlig nér fraflytningskommunen, efter aftale med tilflytningskommunen, beholder forpligtelsen
som handlekommune over for en borger, der flytter jf. § 9, stk. 6. Aftalen kraever samtykke fra bade
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foreldremyndighedens indehaver og den unge, der er fyldt 15 ar, 1 modsatning til en aftale efter § 9 c,
stk. 12, om, at den oprindelige kommune forbliver betalingskommune (se punkt 415).

342. Hvis en ung i umiddelbar forlengelse af anbringelsen uden for hjemmet visiteres til en boform for
voksne 1 forbindelse med, at den unge fylder 18 é&r, forbliver den anbringende kommune, der hidtil har
varet opholdskommune, handlekommune i relation til hjelp efter serviceloven, jf. retssikkerhedslovens§
9 a, stk. 7. Det samme gelder, hvis den pagaldende pa dette tidspunkt far opretholdt sin anbringelse
1 plejefamilie efter servicelovens § 76 a. Endelig forbliver den oprindelige opholdskommune handlekom-
mune efter serviceloven, hvis den unge i umiddelbar forlengelse af en opretholdt anbringelse efter
servicelovens § 76 a visiteres til en boform for voksne, jf. retssikkerhedslovens § 9, stk. 8.

Hvis der etableres eftervern for en ung, der har varet anbragt uden for hjemmet indtil sin 18 éars
fodselsdag, geelder lovens hovedregel om, at den unges aktuelle opholdskommunen er handlekommune
ogsa 1 forhold til hjelp efter serviceloven (se punkt 332 og 339). Om betalingspligten under eftervarn se
punkt 401-403.

Selvsteendig opholdskommune for born

343. Bor barnet ikke sammen med nogen af foreldrene, og har barnet i lengere tid klaret sig selv, inden
behovet for hjelp opstod, har barnet selvstendig opholdskommune, dvs. opholdskommune, hvor det har
sin bopzl eller seedvanligvis opholder sig.

Born, der opholder sig pé en institution (f.eks. en efterskole), uden at opholdet er omfattet af servicelo-
vens kapitel 11, har ikke selvsteendig opholdskommune, da de ikke klarer sig selv. Er barnet eller den
unge anbragt efter servicelovens kapitel 11, har barnet dog selvstendig opholdskommune efter § 9 a, stk.
4 (se punkt 338).

Born, der far ophold her i landet uden foraldre (f.eks. uledsagede flygtningebern), eller bern, hvis
forzldre flytter til udlandet, far ligeledes deres egen opholdskommune. Disse bern vil altid som udgangs-
punkt have opholdskommune i den kommune, hvor de opholder sig. Bliver et sidant barn anbragt efter
servicelovens kapitel 11, er det den anbringende kommune, der er opholdskommune, jf. § 9 a, stk. 4. Det
gaelder dog ikke, hvis barnet efterfolgende bliver visiteret til en anden kommune efter integrationslovens
§ 10 (se punkt 340).

Born, der selv fér forsergerpligt overfor et barn eller en @gtefalle, far selvstendig opholdskommune, jf. §
9 a, stk. 5.

Ojeblikkelig hjcelp

344. Reglerne om berns opholdskommune galder ogsé, nar barnet pd grund af uddannelse, beskaftigelse,
ferie m.v. opholder sig midlertidigt uden for foreldrenes opholdskommune. Hvis et barn, der opholder sig
uden for sin opholdskommune far behov for gjeblikkelig hjelp, skal hjelpen dog ydes af den kommune,
hvor barnet aktuelt opholder sig. Det fremgér af § 9 b, stk. 3.

Opholdskommune for personer, der krydser landegreenser

Retssikkerhedsbekendtgorelsen

Kapitel 2

Opholdskommune for personer med bopcel i udlandet
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Opholdskommune i beskeeftigelseskommunen

§ 6. En person, som ikke har en opholdskommune i Danmark efter § 9, stk. 2, i lov om retssikkerhed
og administration pé det sociale omride, og som udferer beskaftigelse pd dansk omrade, har opholds-
kommune i den kommune, hvor beskaftigelsen udferes, jf. stk. 2-4.

Stk. 2. For lenmodtagere anses beskaftigelsen for at blive udfert i den kommune, hvor arbejdsgiveren
eller arbejdsgiverens repraesentant har hjemsted. Hvis arbejdsgiveren eller dennes reprasentant ikke
har hjemsted 1 Danmark, har lenmodtageren opholdskommune i den kommune, hvor hovedparten af
arbejdet udferes.

Stk. 3. For selvstendige erhvervsdrivende anses beskeftigelsen for udfert i den kommune, hvor den
selvsteendige virksomhed eller virksomhedens representant har hjemsted. Hvis virksomheden eller
dennes reprasentant ikke har hjemsted i Danmark, har den selvstendige erhvervsdrivende opholds-
kommune i den kommune, hvor hovedparten af arbejdet udferes.

Stk. 4. For sager om sygedagpenge gelder uanset stk. 1-3 de regler om handlekommune, der er fastsat
1 medfor af lov om sygedagpenge.

§ 7. Familiemedlemmer, som efter EU-retten eller efter konventioner indgéet mellem Danmark og en
anden stat, har ret til sociale sikringsydelser som familiemedlemmer til en arbejdstager eller selvstaen-
dig erhvervsdrivende, har opholdskommune i arbejdstagerens eller den selvstaendige erhvervsdrivendes
opholdskommune, jf. § 6.

Opholdskommune ved anden tilknytning til dansk kommune

§ 8. En person, som ikke har en opholdskommune 1 Danmark efter §§ 6 eller 7 eller efter § 9, stk. 2,
1 lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, har opholdskommune i den kommune,
hvor personen sedvanligvis opholder sig under ophold i Danmark.

§ 9. En person, som ikke har en opholdskommune i Danmark efter § 9, stk. 2, i lov om retssikkerhed
og administration pd det sociale omrdde, og for hvem der ikke kan udpeges en opholdskommune efter
§§ 6-98 har opholdskommune i den kommune, som personen ud fra en samlet vurdering har sterkest
tilknytning til.

345. Nar en person, der har bopzl i udlandet, men arbejder i eller opholder sig i Danmark, ensker at soge
om en ydelse i Danmark, skal sagen som hovedregel behandles af den pagaldendes opholdskommune i
Danmark. Om pensionssager er det dog fastsat, at sagerne behandles af Udbetaling Danmark (se punkt
349).

Kapitel 2 i retssikkerhedsbekendtgerelsen indeholder regler om, hvilken dansk kommune der er opholds-
kommune for personer med bopel i udlandet. P4 visse omrader gelder dog sarlige regler (se punkt
346-348).

Reglerne i retssikkerhedsbekendtgerelsen har alene til formél at udpege den ansvarlige kommune i
tilfelde, hvor en person, som har bopel i udlandet, soger om danske ydelser. Reglerne har derimod ikke
til formal at give personer med bopel i udlandet ret til danske ydelser. Spergsmalet om, i hvilket omfang
personer med bopzl 1 udlandet har ret til ydelser 1 Danmark afgeres efter lovgivningen i ovrigt, herunder
EU-retten og internationale konventioner. Om EU-retten kan henvises til den davaerende Pensionsstyrel-
ses vejledninger om EU-regler om social sikring, vedrerende lovvalg m.v. (se punkt 29).
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346. Det er fastsat 1 § 6 1 retssikkerhedsbekendtgerelsen, at opholdskommunen for personer, der arbejder i
Danmark, men ikke bor 1 Danmark, er beskaeftigelseskommunen.

En person, der ikke er beskaeftiget i Danmark, har opholdskommune i den kommune, hvor den pagelden-
de sadvanligvis opholder sig under ophold i Danmark, jf. retssikkerhedsbekendtgerelsens § 8. Kan en
sddan kommune ikke udpeges, er opholdskommunen den danske kommune, som den pageldende efter en
samlet vurdering har sterst tilknytning til, jf. bekendtgerelsens § 9.

347. Personer, der er arbejdstagere 1 Danmark og har bopl i et andet EU/E@QS-land, har efter EU-forord-
ning nr. 1612/68 om arbejdskraftens frie bevagelighed, samme ret til "sociale fordele", som landets egne
borgere (se ogsd punkt 29). En plads i dagtilbud betragtes som en social fordel. Foraldre, som arbejder i
Danmark, men bor i et andet EU/E@S-land, har derfor mulighed for at fa en dagtilbudsplads 1 Danmark
til deres barn. I de tilfeelde, hvor begge foreldre arbejder i hver sin kommune, har foreldrene hver
is@er opholdskommune 1 den kommune, hvor de arbejder, jf. retssikkerhedsbekendtgerelsens § 6. Hver
beskeftigelseskommune har som opholdskommune for foraeldrene pligt til at stille en dagtilbudsplads til
radighed, hvis foreldrene ensker en plads til deres barn 1 kommunen. Foraldrene har dog kun ret til én
plads til barnet.

Onsker foreldrene en dagtilbudsplads i1 en af beskaftigelseskommunerne, kan foreldrene selv velge,
i hvilken kommune pladsen enskes. Den kommune, hvor forazldrene ensker en dagtilbudsplads, har
saledes pligt til at optage barnet 1 dagtilbud og betale tilskud til dagtilbuddet pa tilsvarende vis som
for kommunens gvrige borgere. Onsker foreldrene, efter reglerne om frit valg over kommunegrenserne,
en dagtilbudsplads i en anden kommune end 1 de to beskaftigelseskommuner, er betalingskommunen
den af de to beskaftigelseskommuner, hvortil foreldrene henvender sig angdende plads i dagtilbud over
kommunegransen.

Sygedagpenge samt barnefamilieydelse og bornetilskud

348. I bekendtgorelse om opgerelse af beskaftigelseskrav og beregning af sygedagpenge m.v. (bekendt-
gorelse nr. 1791 af 27. december 2018) er der fastsat regler om handlekommune ved udbetaling af

sygedagpenge.

Der henvises endvidere til den davaerende Pensionsstyrelses vejledninger om lovvalg for s& vidt angar
retten til sociale ydelser til personer med bopel i udlandet (se punkt 29).

Pensionisters flytning til udlandet

349. Tager en pensionist fast bopel 1 udlandet, udever Udbetaling Danmark de befgjelser, som kommu-
nerne har efter pensionslovene, jf. § 62 i pensionsloven, § 56 1 fortidspensionsloven (gammel) og den
daveerende Pensionsstyrelses vejledning om EU-reglerne om social sikring (se punkt 29).

Hjemkomst fra udlandet

350. En person, der efter at have boet 1 udlandet, kommer til Danmark, far opholdskommune der, hvor
pageldende opholder sig, dvs. typisk 1 den kommune hvor pagaldende bosatter sig. Sa lenge man
opholder sig i1 udlandet, har man saledes ikke krav pa, at en kommune her 1 landet som opholdskommune
treeffer afgorelse om hjelp, f.eks. tilbud om plejebolig. Se dog punkt 351 om Nordisk Konvention om
Social Bistand og Sociale Tjenester.

Hvis en borger ved tilbagekomst til Danmark tager ophold pa et tilbud efter servicelovens § 110, bliver en
tidligere opholdskommune ikke frigjort fra sine fremtidige forpligtelser (se ogsa punkt 358 om ophold pa
forsorgshjem efter servicelovens § 110).
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Ankestyrelsens principafgorelse 14-15:

periode har vaeret udrejst af Danmark.

vaeret udrejst af Danmark.

institutionen er beliggende i.

En tidligere opholdskommune bliver ikke frigjort fra sine fremtidige forpligtelser ved at en borger i en

Der skal som hovedregel for en person, der tager ophold pa et § 110-tilbud, altid kunne findes en
tidligere opholdskommune. Det er i den forbindelse uden betydning, om personen i en periode har

En person, der ikke tidligere har haft ophold i Danmark, og som ved indrejse tager direkte ophold pa
en institution, som navnt i retssikkerhedslovens § 9, stk. 7, far dog opholdskommune i den kommune

Nordisk Konvention om Social Bistand og Sociale Tjenester

351. For nordiske statsborgere og andre personer, som har lovligt ophold i de nordiske lande geelder
artikel 9 1 Nordisk Konvention om Social Bistand og Sociale Tjenester. Konventionen tradte i kraft den
1. oktober 1996. Efter artikel 9 skal de ansvarlige myndigheder i de nordiske lande sgge at medvirke til
flytning, nér en person med behov for behandling eller pleje af lengere varighed ensker at flytte fra et
nordisk land til et andet nordisk land, som pagaldende har en sarlig tilknytning til, hvis flytningen vil

forbedre pagaeldendes livssituation.

De ansvarlige myndigheder 1 til- og fraflytningslandene kan som led i aftalen treffe beslutning om

fordeling af udgifterne til behandling eller pleje mellem myndighederne i de to lande.
Oplysninger om konventionen kan fis hos Udbetaling Danmark.

Feeroerne og Gronland

§ 90. Loven galder ikke for Faereerne og Grenland.

Stk. 2. Berne- og socialministeren kan efter aftale med Fareoernes landsstyre og Grenlands
Naalakkersuisut fastsette, at hjelp efter lov om social service til personer, der er visiteret til
boformer eller boliger i Danmark efter regler fastsat i medfer af § 196, stk. 2, 1. pkt. i lov om
social service, uanset denne lovs § 9, stk. 1, jf. stk. 2, ydes af den visiterende feraske eller
grenlandske myndighed.

352. Ved visitation til boformer m.v. i Danmark af personer fra Grenland og Faereerne henvises til
bestemmelserne i1 bekendtgerelse om degnophold i tilbud 1 Danmark eller Grenland (bekendtgerelse
nr. 647 af 31. maj 2017) samt bekendtgerelse om degnophold i tilbud i Danmark eller pd Faeroerne

(bekendtgerelse nr. 715 af 31. maj 2017).

Midlertidige ophold uden for den faste opholdskommune

§ 9 b. En person, som opholder sig midlertidigt uden for opholdskommunen har ret til
personlig og praktisk hjelp efter § 83 i lov om social service i den kommune, hvor personen
midlertidigt opholder sig, nér personen forud for det midlertidige ophold er blevet bevilget
personlig og praktisk hjalp i opholdskommunen. Dgende, for hvem der efter § 119 1 lov om
social service udbetales plejevederlag i en anden kommune end opholdskommunen, har efter
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§ 83 i lov om social service ret til personlig og praktisk hjelp 1 den kommune, hvor plejefor-
holdet finder sted, uanset om hjalp forud herfor er blevet bevilget af opholdskommunen.

Stk. 2. Plejevederlag og hjeelp til sygeplejeartikler og lign., jf. §§ 120 og 122 i lov om social
service, udbetales af den kommune, hvori plejeforholdet finder sted.

Stk. 3. En ®gtefzlle eller et barn, som opholder sig uden for opholdskommunen, jf. § 9, stk.
3,0g § 9 a, stk. 2, har ret til nedvendig hjelp, uanset at opholdet ikke er midlertidigt. Hjelpen
gives af den kommune, hvor familiemedlemmet aktuelt har ophold.

Kontantydelser

353. Opholdskommunens pligt til at yde lengerevarende forsergelsesydelser, f.eks. pension, kontant-
hjelp, sygedagpenge m.v. fortsetter uendret, selv om den berettigede pd grund af ferie (f.eks. i som-
merhus), hejskoleophold, hospitalsindleggelse og lignende, opholder sig midlertidigt i en anden kommu-
ne. Det er herved en forudsatning, at borgeren fortsat har tilknytning til opholdskommunen, typisk har
bevaret sin bolig der. Et tidsbegranset ophold 1 en kommune indebarer siledes ikke, at den midlertidige
opholdskommune overtager handlekommuneforpligtelsen. Der kan ved vurderingen af opholdets karakter
leegges vaegt péd varigheden af opholdet 1 kommunen.

Ankestyrelsens principafgorelse R-5-03:
En husvild kvinde var af A Kommune bevilget ophold pa hotel i B Kommune.

Ankestyrelsen fandt, at kvinden havde faet ny opholdskommune i B Kommune, da hun pa 10. méned
stadig havde fysisk ophold i B Kommune, og da hun ikke l&engere havde nogen tilknytning til A
Kommune.

Forpligtelsen for en kommune til at yde hjlp i nedstilfelde antages at geelde uden lovbestemmelse. For-
pligtelsen hviler pa en forudsatning om, at der ydes den nedvendige hjelp til borgere, som er i en eller
anden form for ned. I andre tilfeelde, er det den s@dvanlige opholdskommune, der yder hjelpen. Se punkt
344 om gjeblikkelig hjelp til born.

Personlig og praktisk hjelp og madservice

354. Efter § 9 b, stk. 1, har en person med midlertidigt ophold uden for opholdskommunen ret til
personlig og praktisk hjelp efter § 83 i1 serviceloven. Det forudsattes, at der er bevilget personlig og
praktisk hjelp i opholdskommunen. Dgende, der udbetales plejevederlag efter servicelovens § 119 i en
anden kommune end opholdskommunen, har dog ret til personlig og praktisk hjelp i den kommune, hvor
plejeforholdet finder sted, uanset om hjalp forud herfor er blevet bevilget af opholdskommunen.

Den midlertidige opholdskommunes handleforpligtelse galder, uanset om opholdet skyldes familiebesog,
sommerhusophold, hgjskoleophold eller andet. Det afgarende er opholdets midlertidige karakter.

Den midlertidige kommune treffer afgerelse om, hvilken konkret hjelp der er nedvendig for borge-
ren. Afgerelsen traeffes af den midlertidige opholdskommune 1 forhold til det lokale serviceniveau. I det
omfang lovgivningen giver borgerne valgmuligheder, vil dette ogsa galde for borgere, som opholder sig
midlertidigt i kommunen.

§ 9 c, stk. 7, 1 retssikkerhedsloven giver den midlertidige handlekommune mulighed for at fa refunderet
udgifterne til personlig og praktisk hjelp m.v. i opholdskommunen.
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Hjaelpemidler

355. Den midlertidige opholdskommunes handleforpligtelse efter § 9 b omfatter personlig og praktisk
hjeelp og madservice efter § 83 i serviceloven. Det er som alt overvejende hovedregel opholdskommunen,
som stiller hjelpemidler til rddighed - ogsd under midlertidige ophold i en anden kommune. Endvidere
kan den midlertidige handlekommune efter omstendighederne vere forpligtet til at stille et hjeelpemiddel
til rddighed, nér det sker af hensyn til denne kommunes tilretteleggelse af hjemmehjelp til en borger

under det midlertidige ophold i kommunen.

Ankestyrelsens principafgorelse R-4-06:

En gift mands leengerevarende ophold i et sommerhus i B kommune som folge af helbreds-
maessige vanskeligheder kunne ikke bevirke, at den felles bopal i A kommune métte anses
for opgivet. Ankestyrelsen lagde vegt pa, at egtefaeeller havde opholdskommune, hvor den
feelles bopeel var.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at familiens situation ikke var udtryk for, at &gte-
fellerne havde onsket at etablere sig 1 hver sin bolig. Familien havde derimod ensket at
bevare den felles bolig og tilknytningen til kommunen dér, ligesom de var folkeregister-
tilmeldt (bopelsregistreret i CPR) dér. Det leengerevarende ophold i sommerhuset havde
sdledes alene relation til mandens helbredsvanskeligheder.

Ankestyrelsens principafgorelse R-6-02:

Ankestyrelsen fandt, at A kommune var forpligtet til at stille nedvendige hjelpemidler -
herunder en plejeseng - til rddighed for ansegeren ogsd under dennes midlertidige ophold
1 sommerhus 1 B kommune, hvor ansegeren modtog hjemmehjalp. Ankestyrelsen lagde til
grund at ansegeren med rette var bevilget plejeseng som hjelpemiddel, og at bevillingen
ikke skyldtes sommerhuskommunens forhold.

Begrundelsen for afgerelsen var, at A kommune var opholdskommune for ansegeren, idet
han havde fast bopael i A kommune. Under opholdet i sommerhuset var A kommune
uzndret opholdskommune, mens B kommune var midlertidig opholdskommune.

Ankestyrelsens principafgorelse R-4-00:

Den faste opholdskommune skulle behandle en ansegning om elektrisk plejeseng til anven-
delse 1 sommerhus i anden kommune, fordi ansegningen var begrundet i ansegers egne
permanente behov og ikke hensynet til sommerhuskommunens tilretteleeggelse af fx hjem-
mehjalp til anseger under opholdet i sommerhuset.

I de tilfelde hvor et hjelpemiddel bevilges af hensyn til borgerens daglige pleje, og hvor hjelpen
foretages af hjelpere ansat af borgeren med ekonomisk stette fra borgerens faste opholdskommune, er det

borgerens faste opholdskommune, som har forpligtelsen til at behandle ansegningen om hjzlp.

356. Hvis der opstar et akut behov for et helt specielt hjelpemiddel, skal opholdskommunen tilkende det

nedvendige hjelpemiddel, hvis betingelserne efter servicelovens § 112 1 gvrigt er opfyldt.

Plejevederlag m.v.

VEJ nr 9330 af 21/03/2019 199



357. Efter § 9 b, stk. 2, er det den kommune, hvor plejeforholdet efter servicelovens § 119 finder sted,
som skal udbetale plejevederlaget. Dette geelder, selvom den plejekraevende ikke har opgivet sin hidtidige
bopal og kun opholder sig midlertidigt i den kommune, hvor plejeforholdet foregar. Til gengaeld er der
mulighed for refusion for udgiften til plejevederlag fra den plejekraevendes opholdskommune, jf. § 9 c,
stk. 7.

Ophold pa boformer m.v. som led i en social indsats

358. Ved ophold uden for opholdskommunen som led i en social indsats, f.eks. midlertidige ophold 1
en boform efter servicelovens §§ 107, 109 og 110, kan der vere tvivl om, hvilken kommune der er
opholdskommune.

Bevarer borgeren 1 disse tilfeelde tilknytningen til den hidtidige opholdskommune, typisk i form af bolig,
bevirker det midlertidige ophold ikke, at den kommune, hvor tilbuddet fysisk ligger, bliver opholdskom-
mune. Disse tilfelde svarer til ovennavnte tilfelde, hvor en borger tager pa ferie.

Huvis tilknytningen til den tidligere kommune er ophert, f.eks. fordi boligen ikke er opretholdt, eller at det
indgar 1 en handleplan, at borgeren skal udsluses til en bolig i en ny kommune pa et senere tidspunkt, er
udgangspunktet, at den kommune, hvor boformen ligger, er opholdskommune. Med borgerens samtykke
kan den hidtidige kommune, jf. retssikkerhedslovens § 9, stk. 6, indga aftale med den nye kommune
om at forblive handlekommune (se punkt 359). Dette kan f.eks. vare hensigtsmassigt, nar den tidligere
opholdskommune i forvejen yder refusion i forhold til indsatsen.

For sa vidt angar ydelser efter serviceloven, vil den oprindelige kommune ogsa uden aftale vere handle-
kommune, nar opholdet i1 botilbuddet er etableret ved medvirken fra den oprindelige opholdskommune
eller anden offentlig myndighed, herunder forstanderen pa et botilbud efter servicelovens §§ 109 eller
110, jf. lovens § 9, stk. 7 (se punkt 367 og 368). Den oprindelige opholdskommune bevarer ogsa
handlepligten for ydelser efter serviceloven for personer med ophold i en anden kommune i tilbud for
veteraner omfattet af lovens § 9, stk. 9, (se punkt 370).

Serligt for forsorgshjem efter servicelovens § 110, og for veterantilbud omfattet af § 9, stk. 9, folger
det af § 9 c, stk. 10 og 11, at beliggenhedskommunen for tilbuddet ikke overtager rollen som oprindelig
opholdskommune 1 relation til fremtidige betalinger af mellemkommunal refusion for en beboer, der
flytter fra forsorgshjemmet eller veterantilbuddet (se henholdsvis punkt 404 og 413 og punkt 406, 407 og
414). Denne forpligtelse fastholdes hos den kommune, der kan fastlegges som opholdskommune efter §
9, stk. 1, dvs. den kommune hvor den pagaldende senest har boet eller haft sedvanligt ophold — og ikke
kun pé et forsorgshjem eller 1 et veterantilbud. Ferst nar borgeren har erhvervet en ny opholdskommune
efter § 9, stk. 1, ved bopl eller sedvanligt ophold, opherer den oprindelige opholdskommune med at
vare betalingskommune.

Det samme gaelder den oprindelige kommunes handlepligt efter serviceloven, jf. retssikkerhedslovens § 9,
stk. 7, og stk. 8, 2. pkt. samt stk. 9 og stk. 10, 2. pkt., (se punkt 381).

Selv om en borger har opholdt sig 1 udlandet i en periode, bliver en tidligere opholdskommune ikke
frigjort, hvis borgeren ved hjemkomsten til Danmark tager ophold pa et forsorgshjem efter servicelovens
§ 110 (se ogsa punkt 350).

Ankestyrelsens principafgorelse 14-15:
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En tidligere opholdskommune bliver ikke frigjort fra sine fremtidige forpligtelser ved at
en borger i en periode har varet udrejst af Danmark.

Der skal som hovedregel for en person, der tager ophold pa et § 110-tilbud, altid
kunne findes en tidligere opholdskommune. Det er 1 den forbindelse uden betydning, om
personen i en periode har veret udrejst af Danmark.

En person, der ikke tidligere har haft ophold i Danmark, og som ved indrejse tager
direkte ophold pé en institution, som navnt i retssikkerhedslovens § 9, stk. 7, far dog
opholdskommune i den kommune institutionen er beliggende 1.

Adgang til at aftale, at tidligere opholdskommune er handlekommune

359. Der er efter retssikkerhedslovens § 9, stk. 6, og § 9 a, stk. 6, mulighed for at aftale, at en tidligere
opholdskommune fortsat skal vere handlekommune, nar der foreligger serlige grunde. Borgeren skal
give sit samtykke til aftalen. Aftalen kan ikke indbringes for Ankestyrelsen.

En aftale om, at en anden kommune end opholdskommunen skal vaere handlekommune, skal omfatte alle
former for hjalp til borgeren. Kommunerne kan saledes ikke aftale, at pligten til at veere handlekommune
kun omfatter visse former for hjelp efter den sociale lovgivning.

360. Det kan ikke beskrives udtemmende, hvornir der foreligger sarlige grunde til at aftale, at en

tidligere opholdskommuneskal vere handlekommune. De momenter, der ber legges vagt pa, er blandt

andet, om:

— Der er behov for en fortsat social indsats over for borgeren.

— Aftalen er med til at sikre en kontinuitet 1 den sociale indsats.

— Flytningen er et led i den tidligere kommunes sociale indsats, og der f.eks. er tale om, at pdgaldende
efter kortere eller lengere tid skal videre enten tilbage til den tidligere kommune eller udsluses til en
anden kommune.

Det er ikke nedvendigt, at der er tale om ophold i en boform efter serviceloven. Det kan ogsd veare
et privat organiseret tilbud, der tjener samme formal, ndr aftalen er med til at sikre en kontinuitet i
sagsbehandling og hjalp til den pageldende.

Det er i praksis antaget, at der foreligger serlige grunde, nér opholdet i den nye kommune f.eks. skyldes,
at padgeldende skal opholde sig 1 en institution under Kriminalforsorgen, i et behandlingscenter for
stofmisbrugere, jf. servicelovens § 107, eller at pagaeldende optages pa et forsorgshjem, jf. servicelovens
§ 110. I sa fald vil den oprindelige opholdskommune ogsd uden en aftale vere handlekommune for
ydelser efter serviceloven, jf. § 9, stk. 7 (se punkt 366-369).

Der kan ogsé foreligge s@rlige grunde, nar der er tale om en familie, der flytter tit, eller som led i en
social indsats f.eks. far ophold i familiebehandling. I disse tilfelde kan de bererte kommuner med famili-
ens samtykke aftale, at familiens sag bliver hos den tidligere kommune, der har lagt handlingsplanen,
jf. § 9, stk. 6, s denne kommune fortsat kan vaere handlekommune. Det afskaerer ikke familien fra at
4 ojeblikkelig hjelp i1 den aktuelle opholdskommune. For sa vidt angar bern, der er anbragt uden for
hjemmet, henvises til punkt 338.

Samtykke fra borgeren er en betingelse for at aftale, at tidligere opholdskommune er handlekommune

VEJ nr 9330 af 21/03/2019 201



361. Det er en betingelse for at kunne aftale, at en tidligere opholdskommune er handlekommune, at
borgeren giver sit samtykke. Der er ikke formkrav til samtykket. Borgeren skal informeres om virkningen
af, at den tidligere kommune fortsat er handlekommune.

Det anbefales, at man fastsatter, hvor leenge aftalen skal galde. I forbindelse med handleplaner for de
mest udsatte voksne anbefales det, at samtykket galder, sd lenge handleplanen lober.

Nar en borger giver samtykke til at aftale, at en anden kommune er handlekommune, har borgeren hermed
ikke uden videre ogsa givet samtykke til, at den aftalte handlekommune kan indhente oplysninger til
behandling af sagen. Dette forudsatter et udtrykkeligt samtykke, jf. retssikkerhedslovens § 11 a (se punkt
116-118 om samtykke efter § 11 a).

Kommunens forpligtelse til at folge op ved flytning

362. Flytter en familie, mens den far hjelp fra kommunen, til en ny kommune, har den nye opholdskom-
mune pligt til at yde den fornedne hjelp. Den nye opholdskommune ber imidlertid tage kontakt til den
tidligere opholdskommune med henblik pa at f4 oplysninger om status 1 indsatsen over for borgeren,
f.eks. om der er en fastlagt plan for den sociale indsats, sd sagen 1 videst muligt omfang kan folges op.

For at den nye opholdskommune kan indhente oplysninger, er det nedvendigt, at borgeren giver samtyk-
ke, jf. retssikkerhedslovens § 11 a (se punkt 116-118 om § 11 a).

For borgere med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne opherer kommunens indsats ikke alene, fordi
borgeren flytter til en anden kommune. Er der f.eks. risiko for, at en ganske sarlig social indsats ikke
folges op af den nye kommune, fordi denne ikke kender borgeren eller familien, der er flyttet dertil,
ber den tidligere opholdskommune sorge for, at den nye opholdskommune bliver gjort opmaerksom
pa, at borgeren har behov for hjelp. Kommunen skal iagttage oplysningspligten overfor borgeren efter
databeskyttelsesforordningens artikel 14, hvis der vil blive videregivet oplysninger, der indhentet hos
andre end borgeren selv.

For familier med bern med behov for serlig stotte galder en serlig regel om tverkommunal underret-
ningspligt i § 152 i serviceloven. Den fastslar, at fraflytningskommunen skal underrette tilflytningskom-
munen, hvis en familie med et eller flere barn under 18 ar flytter fra én kommune til en anden kommune,
og fraflytningskommunen finder, at et eller flere bern har behov for serlig stotte. Underretningspligten
gelder, uanset om barnet er anbragt uden for hjemmet, inden foraldrene flytter. Reglen er beskrevet i
vejledning om indsatser og sa&rlig stette til born og unge og deres familier.

Om hjemviste sager se Ankestyrelsens principafgorelse 108-15 gengivet i punkt 332.

Uenighed om forpligtelsen som opholdskommune

363. Der kan forekomme konkrete situationer, hvor §§ 9-9 b om opholdskommune ikke giver et umid-
delbart svar pa, hvilken kommune der er den rigtige opholdskommune og dermed som udgangspunkt
handlekommune.

Hvis der mellem kommuner er uenighed om, hvilken kommune der i en sag er opholdskommune, og
dermed som udgangspunkt handlekommune, er det vigtigt, at uenigheden ikke far konsekvenser for den
borger, som har brug for hjelpen. § 9, stk. 12, fastslar derfor, hvilken kommune der skal fungere som
opholdskommune for en borger, nar flere kommuner ikke anser sig som rette handlekommune.

Efter § 9, stk. 12, er det den af de involverede kommuner, hvor borgeren er folkeregistertilmeldt,
som skal patage sig opholdskommuneforpligtelsen, indtil der er opnaet enighed mellem kommunerne,
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eller Ankestyrelsen har truffet afgerelse. Hvis borgeren ikke er tilmeldt nogen af kommunerne, vil en
tidligere tilmelding 1 en af kommunerne vere afgerende. Hvis borgeren aldrig har veret tilmeldt nogen af
kommunerne, er det ifolge bemarkningerne til lovforslaget til bestemmelsen (jf. lovforslag L 37 2005/1)
den kommune, hvor borgeren aktuelt er tilmeldt, der ma fungere som opholdskommune.

Kan der ikke opnds enighed mellem kommunerne, mé uenigheden afgeres af Ankestyrelsen, jf. § 61.

Der er, ligeledes 1 § 9, stk. 12, hjemmel til, at den fungerende opholdskommune kan kreve refusion fra
den kommune, som endelig udpeges som rette opholdskommune. Refusionen, der beregnes som refusion
efter § 9 c, stk. 1, kan kraeves for kommunens udgifter i den periode, hvor kommunen har pataget sig
handlepligten, og hvor uenigheden bestod.

Ankestyrelsens principafgorelse R-5-07:

A kommune havde som folkeregisterkommune med rette udbetalt hjelp til en anseger. Da
A kommune ikke mente at vare opholdskommune for anseger, rettede kommunen hen-
vendelse til B kommune om mellemkommunal refusion. B kommune meddelte afslag
herpa.

Ankestyrelsen fandt, at A kommune havde ret til mellemkommunal refusion, séfremt det
sociale nevn vurderede, at B kommune havde varet rette opholdskommune for anseger.

A kommune havde tidligst ret til refusion fra det tidspunkt, hvor kommunen forste gang
rettede henvendelse til B kommune om opholdskommunespergsmaélet.

Ankestyrelsen hjemviste spergsmélet om opholdskommune til navnet.

364. Der kan tilsvarende opsta uenighed mellem to kommuner om, hvorvidt en oprindelig opholdskom-
mune efter retssikkerhedslovens § 9, stk. 7, er handlekommune for ydelser efter serviceloven for personer,
der har faet ophold 1 botilbud i en anden kommune, ligesom der kan opstd uenighed om, hvilken
kommune der er handlekommune efter serviceloven for en person med ophold 1 et veterantilbud omfattet
af retssikkerhedslovens § 9, stk. 9. I disse tilfeelde har den kommune, hvor borgeren har eller senest har
haft folkeregisteradresse tilsvarende pligt til at fungere som handlekommune, indtil uenigheden er afklaret
(se nermere punkt 363).

Folkeregisteradresse (bopcelsregistrering i CPR)

365. Bopalsregistrering i CPR er ikke afgarende for retten til hjelp og udger kun et moment, 1 fastleg-
gelsen af hvilken af flere kommuner, der er handlekommune.

Det fremgér af administrativ praksis om spergsmalet om handlekommune, at det ikke er et krav i
den sociale lovgivning, at borgeren skal vere bopelsregistreret med adresse i kommunen, og at en
myndighed ikke kan give afslag pa hjelp alene med henvisning til, at en borger ikke er bop@lsregistreret
i kommunen. Det er dog sedvanlig praksis, at myndighederne - bortset fra sarlige og navnlig akutte
situationer - sikrer sig, at borgeren er bopalsregistreret i CPR i kommunen. Dette sker af administrative
grunde, bl.a. for at reducere risikoen for, at personer uberettiget far tildelt hjelp fra to kommuner. Det
fremgar desuden af administrativ praksis, at hvis en borger ikke har taget egentlig ophold i kommunen,
og borgerens tilstedevarelse kun er tidsbegraenset, f.eks. for at sege bolig eller arbejde, er det forhold, at
borgeren har anmeldt sig som tilflyttet kommunen og er blevet bopzaelsregistreret i CPR med adresse i den
nye kommune, ikke i sig selv afgarende for, at borgeren far ny opholdskommune.
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Et krav om bopalsregistrering efter CPR-loven ved ophold péd en boform efter serviceloven @ndrer ikke
pa en aftale efter § 9, stk. 6, og den tidligere opholdskommune kan saledes godt vere handlekommune,
uanset at borgeren er bopalsregistreret i CPR 1 den aktuelle opholdskommune, ligesom en kommune kan
vare handlekommune efter § 9, stk. 7 eller 9 (se kapitel 34).

Kommunalt samarbejde i feelles social vagtordning

§ 9 d. Berne- og socialministeren kan efter ansogning tillade, at forpligtelsen til at yde
hjeelp efter §§ 9 og 9 a overlades til en anden kommune, ndr overladelsen sker som led i en
faeelles social vagtordning.

366. § 9 d indeholder en bemyndigelse til berne- og socialministeren til at give tilladelse til, at kom-
munalbestyrelsen i en kommune overlader kompetencen til at treffe afgerelse i visse sociale sager til
kommunalbestyrelsen i en anden kommune.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen (jf. lovforslag L 18 2003/1) at berne- og socialministeren
kun kan give tilladelse til et afgreenset samarbejde om en social vagtordning. Ved en social vagtordning
forstas at en eller flere kommuner i nermere afgrensede tidsrum, nat og weekend, overlader kompeten-
cen til at treeffe bindende afgarelse 1 uopsattelige sager til en anden kommune. Tilladelse kan kun gives
pa baggrund af en ansegning fra samtlige kommuner, der ensker at deltage i samarbejdet.

Kapitel 34

Sammenhceng mellem visitationskompetence og finansieringsansvar pd det specialiserede socialomrade -
den oprindelige opholdskommune er handlekommune for hjcelp efter serviceloven

§9.1...]
Stk. 2-6.[...]

Stk. 7. Den oprindelige opholdskommune har uanset stk. 1 pligt til at yde hjelp efter lov
om social service, nar denne kommune eller anden offentlig myndighed har medvirket til, at
personen i en anden kommune har faet ophold i

1) boformer efter §§ 107-110 og 192 1 lov om social service,

2) boliger efter § 115, stk. 4, jf. § 105, stk. 2, i lov om almene boliger m.v.,
3) institutioner under sygehusvasenet,

4) institutioner under Kriminalforsorgen eller

5) boliger, boformer m.v., der traeder i stedet for og kan sidestilles med boformer m.v. under
nr. 1-4.

Stk. 8. Pligten efter stk. 7 bestér, sd leenge personen har ophold i det pagaldende botilbud
eller et tilsvarende botilbud eller et tilbud omfattet af stk. 9. Pligten til at yde hjelp 1
anledning af en persons ophold i en boform efter § 110 i lov om social service bestar dog,
indtil den pageldende har erhvervet ny opholdskommune.

Stk. 9. Den oprindelige opholdskommune har uanset stk. 1 pligt til at yde hjelp efter lov
om social service, ndr en person har faet ophold i en anden kommune i

1) en af KFUM's soldaterrekreationer drevet af KFUMs Soldatermission,
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2) et veteranhjem drevet af Fonden Danske Veteranhjem eller
3) Veteranbo drevet af KFUMs Soldatermission.

Stk. 10. Pligten efter stk. 9 bestér, si lenge personen har ophold i det pagaldende tilbud,
et andet tilbud omfattet af stk. 9 eller et botilbud omfattet af stk. 7. Pligten til at yde hjelp
bestar dog, indtil den padgeldende har erhvervet ny opholdskommune.

Stk. 11. Kommunalbestyrelsen i en kommune, der efter stk. 7 eller 9 har pligt til at yde
hjzelp til en person efter lov om social service, kan efter aftale med opholdskommunen, jf.
stk. 2, bemyndige denne til helt eller delvis at varetage udevelsen af sine opgaver i forhold
til den pageldende.

Stk. 12. Opstar der uenighed mellem to eller flere kommuner om, hvilken kommune der
er en persons opholdskommune, mé den af de uenige kommuner, som personen har eller
senest har haft folkeregisteradresse i, fungere som opholdskommune, indtil det er afklaret,
hvilken kommune der er rette opholdskommune. Nar rette opholdskommune er blevet
bestemt, og den fungerende opholdskommune ikke er personens opholdskommune, yder
opholdskommunen refusion for den fungerende opholdskommunes udgifter i den periode,
hvor uenigheden har bestaet. Refusionen beregnes som refusion efter § 9 c, stk. 1.

Stk. 13. Stk. 12 finder tilsvarende anvendelse, hvis der opstar uenighed mellem to kommu-
ner om, hvilken kommune der har pligt til at yde hjelp, jf. stk. 7o0g 9 og § 9 a, stk. 7.

§9a.[.]
Stk. 2-6.[...]

Stk. 7. Har en ung under 18 &r selvstendig opholdskommune efter stk. 4, 2. eller 3. pkt.,
bevarer denne kommune uanset § 9, stk. 1, pligten til at yde hjelp efter lov om social
service, nir den unge fylder 18 ar, hvis kommunen eller anden offentlig myndighed har
medvirket til, at den pdgaeldende i umiddelbar forlengelse af anbringelsen far ophold i en
boform omfattet af § 9, stk. 7, eller hvis den padgaldende ved det fyldte 18. ar far opretholdt
sin anbringelse i plejefamilie efter § 76 a i lov om social service. § 9, stk. 8, 11 og 13, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 8. Far en ung i umiddelbar forleengelse af sin opretholdte anbringelse 1 plejefamilie
efter § 76 a i lov om social service ophold 1 en boform omfattet af § 9, stk. 7, bevarer den
kommune, der efter stk. 7 har pligten til at yde hjelp efter lov om social service, denne
pligt. § 9, stk. 8, 11 og 13, finder tilsvarende anvendelse.

367. Som en undtagelse til hovedreglen om, at opholdskommunen har pligt til at yde hjelp (se punkt
332),erdeti§ 9, stk. 70g9, og § 9 a, stk. 7 og 8, fastsat, at den oprindelige opholdskommune i bestemte
tilfeelde forbliver handlekommune og betalingskommune i relation til hjelp efter serviceloven, nir en
person far ophold i en boform m.v. i en anden kommune.

Scerlige handlekommuneregler for voksne, der far ophold i boformer m.v. efter medvirken fra den oprin-
delige opholdskommune eller anden offentlig myndighed

368. Den oprindelige opholdskommune forbliver handlekommune i forhold til en person for ydelser efter
serviceloven, nér den pagaldende person efter medvirken fra denne kommune eller anden offentlig myn-
dighed far ophold i en ny kommune i en af de boformer eller institutioner, der er nevnt i bestemmelsen.
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Det drejer sig om folgende boformer og institutioner:

1) boformer efter §§ 107-110 og 192 1 serviceloven, (lengerevarende og midlertidige botilbud, forsorgs-

hjem og krisecentre samt plejehjem),
2) boliger efter § 115, stk. 4, jf. § 105, stk. 2, i lov om almene boliger m.v., (plejeboliger),
3) institutioner under sygehusvesenet,
4) institutioner under Kriminalforsorgen eller

5) boliger, boformer m.v., der treeder 1 stedet for og kan sidestilles med boformer m.v. under nr. 1-4.

Der er tale om de samme situationer, hvor den oprindelige opholdskommune efter § 9 c, stk. 2, nr.
1-5, har pligt til at betale mellemkommunal refusion for en rekke andre sociale ydelser (se punkt
396-398). Afgrensningen af de nevnte fem kategorier af boformer er siledes den samme som efter § 9 c,
stk. 2, nr. 1-5. Herunder ogsa afgrensningen af, i hvilket omfang ophold i egen bolig med betydelig hjelp

kan sidestilles med en boform efter nr. 1-4 (se punkt 398).

Ankestyrelsens principafgorelse 58-17 om boligtype der sidestilles med boliger omfattet af
§ 9, stk. 7, nr. 1-4, er gengivet 1 punkt 398.

Ogsa sporgsmalet om medvirken afklares pd samme made som efter denne bestemmelse (om praksis se
punkt 396). En borger, der er optaget i en boform efter servicelovens §§ 109 eller 110 alene ved en
afgorelse herom fra lederen af botilbuddet, vil vare visiteret af ”en anden offentlig myndighed”. Det
er lederen af et forsorgshjem/krisecenter, der traeffer afgerelse om, hvorndr formalet med opholdet er

opfyldt, og borgeren derfor ikke laengere er berettiget til at opholde sig pé centeret.

Ankestyrelsens principafgorelse 28-14:

Det er lederen af et krisecenter, som har kompetencen til at traeffe afgerelse om udskrivning
fra krisecenteret pd samme méde, som det efter serviceloven er lederen af et krisecenter, der
treffer afgorelse om optagelse pa centeret.

Det er lederen af krisecenteret, der treeffer afgerelse om, hvornér formalet med opholdet er
opfyldt, og borgeren derfor ikke langere er berettiget til at opholde sig pa centeret.

Ankestyrelsen har lagt vagt pd, at personer pa krisecenter er en sarligt udsat gruppe, hvor
der er selvmederprincip, mulighed for anonymitet, ingen geografisk begransning og halv
statsrefusion for udgifterne.

Kommunen har séledes ikke kompetence til at treeffe afgerelse om opher af ophold pé
krisecenter, men kommunen skal under opholdet yde den nedvendige hjelp, herunder
udarbejde en handleplan.

Ankestyrelsens principafgarelse 59-17:

En borger, som ikke har egen bolig eller ikke kan opholde sig dér, skal tilbydes midlertidigt
ophold i en boform (forsorgshjem). Det er lederen af forsorgshjemmet, der traeffer afgeorelse
om optagelse og udskrivning.

Forsorgshjemmets rolle
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Det er kommunens ansvar at sikre, at borgeren under og efter opholdet modtager den hjelp,
borgeren har behov for. Kommunen er derfor athengig af, at forsorgshjemmet orienterer om
borgerens ophold. Det skal ske senest 3 dage efter optagelsen. Herefter skal forsorgshjem-
met og kommunen hurtigst muligt indlede et samarbejde for at sikre en helhedsorienteret
indsats.

Forsorgshjemmet kan tilbyde en lang raekke ydelser under opholdet som fx radgivning,
omsorg og pleje. Derudover kan forsorgshjemmets leder bevilge efterforsorg til de beboere,
der flytter i egen bolig. Ved efterforsorg kan forsorgshjemmet bevare kontakten og give

rad og vejledning til tidligere beboere, fx ved at en tidligere beboer fortsat kan komme

pa forsorgshjemmet og benytte sig af forsorgshjemmets beskaftigelses- eller omsorgstil-
bud. Forsorgshjemmet danner dermed en base for de tidligere beboere, der er 1 udslusning
eller er flyttet i eget hjem. Efterforsorg er et supplement til den hjeelp, kommunen yder
borgeren, og ydes i en begranset periode.

Forsorgshjemmets leder kan alene bevilge efterforsorg, nar det sker 1 direkte forleengelse
af borgerens ophold pa stedet. Seger borgeren om efterforsorg uden forudgaende ophold,
skal ansggningen behandles af kommunen efter servicelovens gvrige regler om stotte 1 eget
hjem.

Kommunens forpligtelser under og efter ophold pa forsorgshjemmet

Opholdskommunen har pligt til at yde hjelp til borgeren. Nér en borger flytter ind pa et
forsorgshjem i en anden kommune, er det borgerens tidligere opholdskommune, der fortsat
har pligt til at yde hjelp efter serviceloven og atholde udgifterne hertil. Den tidligere
opholdskommune er ogsa forpligtet til at betale mellemkommunal refusion for udgifter efter
andre love.

Den tidligere opholdskommune bevarer handlepligten under borgerens ophold pé forsorgs-
hjem. Det indebarer, at den tidligere opholdskommune skal give borgeren den nedvendige
hjelp ved udflytning. Hvis en borger efter flytning fra forsorgshjemmet far ophold i en
boform efter serviceloven eller modtager botilbudslignende stotte 1 eget hjem, bevarer den
tidligere opholdskommune handlepligten efter serviceloven.

Den stotte, som borgeren modtager fra forsorgshjemmet 1 form af efterforsorg, vil indga
1 vurderingen af, om den stotte, borgeren modtager i1 eget hjem, kan sidestilles med et
botilbud.

Nar den tidligere opholdskommune ikke har hjulpet borgeren under opholdet péd forsorgs-
hjemmet og dermed heller ikke har ydet hjelp ved udflytningen fra forsorgshjemmet, har
den ikke medvirket til borgerens ophold i egen bolig. Den tidligere opholdskommune har i
sé fald ikke leengere pligt til at handle eller atholde udgifterne til borgeren.

Der kan dog vaere grundlag for refusion efter reglerne om passivitet, hvis betingelserne
herfor 1 gvrigt er opfyldt. Det vil sige, at den tidligere kommune skal have varet bekendt
med borgerens behov for stette, og at det var dbenbart, at kommunen burde have grebet ind.
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I sag nr. 1 oph@vede Ankestyrelsen kommunens afgerelse om afslag pé efterforsorg til en
borger, da kommunen ikke havde kompetence til at traeffe afgerelsen. Ankestyrelsen lagde
vaegt pé, at afgerelser om optagelse pa forsorgshjem og efterforsorg i1 forlengelse heraf
alene kan treeffes af lederen af opholdsstedet.

I sag nr. 2 &ndrede Ankestyrelsen A Kommunes afgorelse om afslag pd refusion. Ankesty-
relsen var enig med A Kommune i, at A Kommune ikke havde medvirket til borgerens
flytning til B Kommune. Det var dog tydeligt pa tidspunktet for borgerens flytning fra
forsorgshjemmet, at borgeren havde behov for stette 1 eget hjem for at kunne klare sig. Til
trods for sit kendskab til borgeren valgte A Kommune at stoppe hjelpen fra borgerens
stottekontaktperson. A Kommune henviste i stedet for borgeren til at soge stotte 1 B
Kommune. A Kommune havde herved forholdt sig passiv i en sddan grad, at det udleste
refusionspligt.

369. Bestemmelsen omfatter ikke andre situationer end de nevnte. Sével betingelsen om medvirken som
betingelsen om, at der skal vare tale om en af de nevnte boformer skal saledes vere opfyldt.

Handlekommunereglen 1 § 9, stk. 7, gaelder heller ikke de situationer, hvor en @ldre eller en borger
med funktionsnedsattelse, der er visiteret til en @ldre- eller plejebolig af sin opholdskommune, selv
vaelger 1 stedet at flytte til et tilsvarende botilbud 1 en anden kommune efter reglerne om frit valg, jf.
retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 5, eller vaelger at flytte 1 friplejebolig 1 en anden kommune efter lov om
friplejeboliger. I disse tilfelde er det borgerens aktuelle opholdskommune, der er handlekommune ogsa
for ydelser efter serviceloven, jf. hovedreglen 1 § 9, stk. 1. Den oprindelige opholdskommune betaler
mellemkommunal refusion efter § 9 c, stk. 5 (se punkt 408).

Scerlige handlekommuneregler for personer, der har faet ophold i veterantilbud

370. Den oprindelige opholdskommune forbliver efter § 9, stk. 9, handlekommune for ydelser efter
serviceloven, i forbindelse med ophold i en af KFUM's soldaterrekreationer drevet af KFUMs Solda-
termission, et veteranhjem drevet af Fonden Danske Veteranhjem eller Veteranbo drevet af KFUMs
Soldatermission.

Reglen svarer til, hvad der gelder i forhold til personer med ophold i1 forsorgshjem, herberger o. lign. ef-
ter servicelovens § 110, jf. punkt 368 og 369, men galder uanset om en offentlig myndighed har
medvirket til opholdet.

Den oprindelige opholdskommune bevarer handlepligten efter serviceloven, uanset om veteranen har
bevaret eller opgivet tilknytningen til den tidligere kommune, og uanset l&engden af opholdet 1 veterantil-
buddet.

Ordningen gaelder alle personer, der tager ophold i et veterantilbud, dvs. ogsé parerende, der sammen med
en veteran er flyttet ind 1 Veteranbo, og parerende, der tager ophold pé veteranhjemmene - uanset om
dette eventuelt matte ske uden veteranen — og som matte have behov for hjelp efter serviceloven. For
eventuelle bern og unge under 18 ar, der med foreldre tager ophold i Veteranbo, gaelder dog de sarlige
regler om opholdskommune og handlekommune for personer under 18 ar, der er fastsat i retssikkerheds-
lovens § 9 a. Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, jf. lovforslag L 129 2015/1.

Unge, anbragt uden for hjemmet, der fylder 18 ar
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371. Ud over de tilfelde, der er omfattet af § 9, stk. 7 (se punkt 368), forbliver den oprindelige opholds-
kommune handlekommune efter serviceloven i de tilfelde, hvor en ung, der fylder 18 ar, i umiddelbar
forleengelse af en anbringelse uden for hjemmet 1 et anbringelsessted for bern og unge far ophold i et af de
navnte botilbud for voksne, som navnt i § 9, stk. 7. Det er fastsat i lovens § 9 a, stk. 7.

Bestemmelsen galder, uanset om boformen for voksne ligger i den kommune, hvor den unge hidtil har
varet anbragt eller i en anden kommune.

Samme regel galder, hvis den unge 1 umiddelbar forlengelse af en anbringelse ved det fyldte 18. ér
far opretholdt sin anbringelse 1 plejefamilie efter servicelovens § 76 a, og hvis den unge 1 umiddelbar
forlengelse af en sddan opretholdt anbringelse far ophold i en boform for voksne efter § 9, stk. 7. Det
sidste fremgér af § 9 a, stk. 8.

Nar dette ikke er tilfeldet, fir den unge ny opholds- og handlekommune pé 18-drs dagen i den kommune,
hvor den unge bor pa dette tidspunkt (se punkt 332). Skulle den unge pa et senere tidspunkt fa ophold i
en boform som naevnt i § 9, stk. 7, finder § 9 a, stk. 7 og 8, ikke anvendelse. Hvilken kommune, der er
handlekommune for den pageldende, afgeres 1 sddanne situationer efter hovedreglen i § 9, stk. 2. Hvis
den pageldende pa dette senere tidspunkt far ophold i en boform i den kommune, hvor vedkommende bor
pa dette tidspunkt, vil denne kommune altsd forblive opholdskommune, handlekommune og betalings-
kommune, jf. hovedreglen i § 9, stk. 1. Hvis den pageldende far ophold i en tredje kommune, kan der
blive tale om, at den kommune, hvor vedkommende boede ved visitationen til et voksentilbud, forbliver
handlekommune og betalingskommune, hvis betingelserne herfor efter § 9, stk. 7, er opfyldt.

Ankestyrelsens principafgorelse 8§4-15:

Det er den aktuelle opholdskommune, der behandler og tilkender fortidspension for
unge, hvor det er helt dbenbart, at borgeren skal have tilkendt pension ved sit fyldte
18. ar. Dette gaelder uanset, at der er en anden kommune, der efter serviceloven er
handlekommune.

Reglerne om, hvilken kommune der skal behandle en fortidspensionssag, folger af
retssikkerhedslovens bestemmelser om opholds- og handlekommune.

Typisk er opholds- og handlekommunen den samme kommune, jf. retssikkerhedslovens
§ 9, stk. 1.

I serlige tilfelde, som ved anbragte unge, kan der vare flere kommuner involveret, og
flere kommuner, der behandler ansegninger om hjalp til borgeren.

Unge, der er anbragt uden for hjemmet i en anden kommune end den oprindelige op-
holdskommune, og som fortsat har ophold pa en boform mv. efter retssikkerhedslovens
§ 9, stk. 7, efter det fyldte 18. &r, har en aktuel opholdskommune, der yder hjalp efter
den sociale lovgivning, jf. retssikkerhedslovens § 9, stk. 1, og en handlekommune, der
treffer afgorelse om hjelp efter servicelovens regler, jf. retssikkerhedslovens § 9, stk.
7.

Den aktuelle opholdskommune behandler ansegninger om hj&lp efter den ovrige socia-
le lovgivning, som f.eks. en sag om tilkendelse af pension.
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I tilfelde, hvor det er abenbart formalslest at udvikle arbejdsevnen, og den unge derfor
skal have tilkendt pension ved det fyldte 18. ar, er det handlekommunen, der har
ansvaret for, senest 6 mineder for den unge fylder 18 ar, at revidere handleplanen og
med samtykke oversende sagen til den aktuelle opholdskommune, jf. servicelovens §
68, stk. 13. Den aktuelle opholdskommune har herved mulighed for at oplyse sagen, for
den unge fylder 18 &r, og traeffe afgarelse om fortidspension, nér den unge fylder 18 ar.

Unge anbragt uden for hjemmet for 1. juli 2003

372. Reglen galder ogsa for unge, der for den 1. juli 2003 er anbragt uden for hjemmet 1 et anbringelses-
sted for bern og unge. Det er fastsat i § 4 i lov nr. 550 af 26. maj 2010 om @ndring af retssikkerhedsloven
og andre love (sammenhang mellem visitationskompetence og finansieringsansvar pd det specialiserede
socialomrade).

For disse unge er den kommune, der var opholdskommune den 30. juni 2003 fortsat opholdskommune,
indtil anbringelsen opherer eller den unge fylder 18 ar. Hvis en sddan ung i umiddelbar forlengelse
af en anbringelse uden for hjemmet fir ophold 1 et af de navnte botilbud for voksne, pahviler handle-
pligten efter serviceloven den kommune, der, indtil den unges fyldte 18 ar, var refusionspligtig efter
overgangsreglen i § 4, stk. 4, 3. pkt., i lov nr. 1168 af 19. december 2003 om @&ndring af retssikkerheds-
loven og andre love (pracisering af opholdskommune, mellemkommunal refusion ved ophold uden for
opholdskommunen og mellemkommunal refusion af fortidspension ved flytning, tilladelse til kommunalt
samarbejde om sociale rddighedsvagter samt godtgerelse til medlemmer af de regionale udviklingsrad).

373. Hvis denne kommune ikke umiddelbart forud herfor, dvs. indtil den unge fyldte 18 &r, var opholds-
kommune for den unge, men alene betalingskommune, kan kommunen dog, inden den unge fylder 18 ar,
treeffe afgorelse om ikke at overtage handlepligten efter serviceloven. Treffes en sddan afgerelse, bliver
den kommune, der bliver den unges opholdskommune, ndr den unge fylder 18 &r, ogsa handlekommune
efter serviceloven, og den refusionspligtige kommune skal betale refusion til opholdskommunen for
udgifter til den unge efter serviceloven.

En afgerelse om ikke at overtage handlepligten kan indbringes for Ankestyrelsen.
Tilbud til unge fra 18 til 22 ar (efterveern)

374. § 9 a, stk. 7, geelder ikke, hvis en ung har ret til tilbud efter servicelovens § 76 1 forlengelse
af en anbringelse (eftervaern). I sa fald far den unge ny opholds- og handlekommune pd 18-arsdagen
i den kommune, hvor den unge bor eller sedvanligvis opholder sig. Det er herunder den unges nye
opholds- og handlekommune ved det 18. &r, der skal bevilge tilbuddet, jf. ogsd servicelovens § 68,
stk. 14. Den unges tidligere opholdskommune, som har veret anbringende kommune, er saledes ikke
leengere handlekommune efter det 18. &r, medmindre den unge fortsat har ophold i denne kommune. Om
betalingspligten under eftervarnet se punkt 401.

Handlepligten omfatter al hjeelp og alle forpligtelser efter serviceloven

375. Handlekommunereglerne i § 9, stk. 7 0g 9, og § 9 a, stk. 7 og 8, omfatter alle ydelser efter servicelo-
ven og alle kommunens forpligtelser efter serviceloven til personer, der far ophold i de navnte kategorier
af botilbud m.v. efter medvirken fra den oprindelige opholdskommune eller anden offentlig myndighed
og ophold uden sé&dan medvirken for s& vidt angér veterantilbud. Det er den oprindelige opholdskom-
mune, der ikke blot finansierer, men ogsé treffer afgerelse om alle ydelser efter serviceloven af bl.a.
personlig hjelp, omsorg og pleje, okonomiske tilskud, misbrugsbehandling, aktivitets- og samvarstilbud,
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botilbud og hjelpemidler. Handlepligten omfatter ogsa radgivning og vejledning efter serviceloven samt
det personrettede tilsyn efter servicelovens § 148 med hensyn til de tilbud efter serviceloven, der er truffet
afgerelse om 1 forhold til den enkelte. Den oprindelige opholdskommune skal herunder lebende folge de
enkelte sager for at sikre sig, at hjelpen fortsat opfylder sit formal.

Borgerens rettigheder efter serviceloven

376. Borgernes rettigheder efter serviceloven 1 forhold til handlekommunen er de samme, uanset om kom-
munen er handlekommune efter § 9, stk. 7 eller 9, eller opholds- og handlekommune efter hovedreglen i §
9, stk. 1.

Den oprindelige opholdskommune, der er handlekommune efter § 9, stk. 7 eller 9, eller § 9 a, stk. 7
eller 8, over for en borger, skal administrere hjelpen efter servicelovens gaeldende regler og kommunens
serviceniveau. Afgerelser om hjelp efter serviceloven skal altsd treffes efter en konkret, individuel
vurdering af den enkeltes behov inden for rammerne af servicelovens regler. Kommunen skal siledes yde
hjeelp 1 samme omfang til de borgere, den har handlepligten for efter § 9, stk. 7 0og 9, og § 9 a, stk. 7 og
8, som til de borgere, der bor i kommunen, og som den er handlekommune for i relation til hjelp efter
serviceloven.

377. Mulighederne for revisitation af hjelp efter serviceloven er ogsa de samme for alle de borgere, en
kommune er handlekommune for. En kommune, der er handlekommune efter serviceloven efter § 9, stk.
7, eller § 9 a, stk. 7 eller 8, vil derfor ikke kunne beslutte flytning for borgere, der har ophold 1 et botilbud
1 en anden kommune, i videre omfang end kommunen kan for borgere, der er visiteret til et botilbud inden
for kommunens granser.

Klageadgang

378. Borgere, der har handlekommune efter § 9, stk. 7 og 9, eller § 9 a, stk. 7 eller 8 har som
andre modtagere af hjelp efter serviceloven adgang til at klage til Ankestyrelsen over afgerelser efter
serviceloven og over den konkrete indsats, som er omfattet af servicelovens § 3, stk. 2.

Klager skal indgives til den oprindelige opholdskommune, der er handlekommune efter serviceloven.
Helhedsorienteret indsats og borgerens medvirken

379. Handlekommunereglerne i § 9, stk. 7 og 9, og 9 a, stk. 7 og 8, omfatter ikke ydelser efter anden
lovgivning end serviceloven. For sd vidt angar andre sociale og beskaftigelsesmaessige ydelser, som
f.eks. ydelser efter aktivloven, treeffes afgerelser af borgerens aktuelle opholdskommune med mulighed
for mellemkommunal refusion efter § 9 c, stk. 2 og 3, jf. stk. 1.

Reglerne nedvendigger séledes, som anfert i lovforarbejderne, (jf. lovforslag L 169 2009/1), at to invol-
verede kommuner vedrerende en borger indgér 1 et konstruktivt samarbejde med henblik pa at sikre
helhed 1 indsatsen over for borgeren, jf. § 5 (se ogsé punkt 382 om delegation og punkt 385 om ansvaret i
forbindelse med delegation).

380. Den oprindelige opholdskommune vil efter retssikkerhedslovens § 10 have ansvaret for, at den
er i besiddelse af tilstreekkelige oplysninger om borgerens forhold til at kunne treffe afgerelser efter
serviceloven 1 forhold til borgeren og tage beslutninger om den konkrete indsats. Kommunen skal efter
§ 4 tilretteleegge sagsbehandlingen pd en sddan made, at borgeren har mulighed for at medvirke ved
behandlingen af sin sag.

Udveksling af personoplysninger om borgeren kraver som hovedregel den pageeldendes samtykke, jf.
§ 11 a. Borgeren skal endvidere efter § 4 have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin
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sag. Det vil saledes veare naturligt 1 forbindelse med inddragelsen af borgeren at bede om samtykke til, at
oplysninger om borgeren kan udveksles mellem de to kommuner, i det omfang det er nedvendigt for at
behandle borgerens ansegninger og spergsmal om hj&lp 1 forhold til alle de muligheder, der findes, jf. §
5.

Handlepligtens ophor for den oprindelige opholdskommune

381. Den oprindelige opholdskommunes handlepligt efter serviceloven bestar, sd lenge personen har
ophold 1 det pagaeldende botilbud eller et tilsvarende botilbud eller et veterantilbud. Det er fastsat i § 9,
stk. 8 og 10, og § 9 a, stk. 7 og 8.

Seerligt om forsorgshjem og veterantilbud geelder, at pligten til at yde hjelp i anledning af en borgers
ophold i en boform efter § 110 i serviceloven eller et veterantilbud omfattet af § 9, stk. 9, bestér, indtil den
pageldende har erhvervet ny opholdskommune (se ogsé punkt 345).

Det indeberer, at hvis en person i umiddelbar forlengelse af et ophold i et sadant tilbud 1 en periode er
uden kendt opholdssted for herefter at soge en kommune om hja&lp efter serviceloven, vil pligten til at
yde en sadan hjlp fortsat pahvile den oprindelige opholdskommune og ikke beliggenhedskommunen for
tilbuddet. Det fremgér af forarbejderne til § 9, stk. 10 (jf. lovforslag L 129 2015/1).

Bestemmelsen svarer til reglen om, hvor l&enge den aktuelle opholdskommune har ret til mellemkommu-
nal refusion efter § 9 c, stk. 10 og 11 (se punkt 404-407).

Delegation

382. § 9, stk. 11, giver mulighed for, at den oprindelige opholdskommune, der bliver handlekommune
efter serviceloven, kan aftale med borgerens aktuelle opholdskommune, at udevelsen af opgaverne efter
serviceloven helt eller delvis delegeres til den aktuelle opholdskommune.

Typer af sager, hvor delegation kan anvendes

383. Delegation kan anvendes i alle sager efter § 9, stk. 7 0og 9, og § 9 a, stk. 7 og 8. Det galder ogsa de
eksisterende sager, hvor en kommune den 1. januar 2011 har overtaget handlepligten over for en borger,
der var flyttet fra kommunen, for handlekommunereglerne tradte i kraft den 1. august 2010, jf. § 3, stk.
3,1 lov nr. 550 af 26. maj 2010 om a&ndring af retssikkerhedsloven og andre love (sammenhaeng mellem
visitationskompetence og finansieringsansvar pa det specialiserede socialomride) (se n&ermere om disse
sager 1 punkt 390 og 391).

Delegation kan aftales 1 alle sager efter serviceloven, hvor den oprindelige opholdskommune er handle-
kommune for borgere, der har faet ophold i et botilbud m.v. i en anden kommune efter medvirken
fra kommunen eller anden offentlig myndighed eller uden sddan medvirken for sa vidt angér veterantil-
bud. Kommunen har ingen pligt til at delegere, ligesom kommunen kan valge kun at uddelegere opgaver
1 visse sager.

Delegation i alle typer opgaver efter serviceloven

384. Delegation kan omfatte udevelsen af alle typer af opgaver, herunder myndighedsopgaver som
afgerelser og vasentlige sagsforberedelsesskridt af betydning for en afgerelse. Den oprindelige opholds-
kommune kan ogsd velge kun at delegere visse opgaver, som f.eks. kun udevelsen af praktiske opga-
ver. Retten til delegation gaelder ogsa det personrettede tilsyn efter serviceloven.

Handlekommunen bevarer ansvaret uanset delegation
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385. Det er alene varetagelsen af udevelsen af opgaver efter serviceloven, der kan delegeres. Den
oprindelige opholdskommune bevarer savel det politiske som det gkonomiske ansvar for de afgerelser,
der treeffes af den aktuelle opholdskommune efter delegation, og for de evrige opgaver, som den aktuelle
opholdskommune varetager pa den oprindelige kommunes vegne. Uanset i hvilket omfang den oprindeli-
ge opholdskommune delegerer sine opgaver til den aktuelle opholdskommune, bevarer den oprindelige
kommune saledes over for borgeren ansvaret 1 sagen. Den oprindelige opholdskommune kan tilbagekalde
delegationen helt eller delvis 1 overensstemmelse med den konkrete delegationsaftale, de to kommuner
har indgéet, ligesom den oprindelige kommune har mulighed for af egen drift at behandle en sag, som
ellers som folge af delegationen skulle vare behandlet af den bemyndigede kommune (call in).

Som folge af, at den oprindelige opholdskommune bevarer ansvaret for afgerelserne, har denne kommune
adgang til at fastsatte overordnede retningslinjer for opgavevaretagelsen, som den aktuelle opholdskom-
mune er forpligtet til at felge. Det vil sdledes vare den oprindelige kommunes retningslinjer, der skal
folges, nar den aktuelle opholdskommune er bemyndiget til at varetage opgaver efter serviceloven i
forhold til borgere.

Klagebehandling 1 delegationssager

386. Alle afgerelser treeffes uanset delegation pd den oprindelige opholdskommunes vegne og efter
dennes anvisning (se punkt 385). Borgerens klager over afgerelser efter serviceloven skal, uanset om de
er truffet efter delegation, rettes til den oprindelige opholdskommune, der revurderer sagen og sender
klagen videre til behandling i Ankestyrelsen, medmindre borgeren far fuldt medhold ved revurderingen,
jf. § 66, stk. 1. Genvurderingsfristen er som i andre klagesager 4 uger (se punkt 259).

Handlekommunens tilsynspligt ved delegation

387. Den oprindelige opholdskommune har endvidere efter almindelige retsgrundsetninger en pligt og
dermed ogsa en ret til at fore tilsyn med, hvordan opgaverne varetages i den aktuelle opholdskommu-
ne. Tilsynspligten omfatter savel overholdelse af lovgivningen som overholdelse af retningslinjer, som
den oprindelige opholdskommune kan have fastsat. Denne tilsynsforpligtelse ligger hos den oprindelige
opholdskommune, uanset om den har valgt at delegere det personrettede tilsyn efter serviceloven til den
aktuelle opholdskommune.

Delegation forudsatter enighed mellem kommunerne

388. En forudsztning for delegation er, at borgerens opholdskommune er villig til at modtage delegatio-
nen, herunder de retningslinjer, den oprindelige opholdskommune ensker, skal gelde for varetagelsen af
opgaven. Det kan aftales, at den oprindelige opholdskommune betaler den aktuelle opholdskommunes
omkostninger ved varetagelsen af de delegerede opgaver. Vederlaget for udferelse af opgaver efter loven
forudsaettes fastsat til kostprisen, det vil sige de direkte og indirekte omkostninger, der er forbundet med
at udfere opgaven for en anden kommune. Den aktuelle opholdskommune kan i henhold til den indgaede
delegationsaftales nermere bestemmelser tilbagekalde sit samtykke til delegationen helt eller delvis.

Kommunalt samarbejde i ovrigt

389. Anvendes delegation ikke, vil det under alle omstendigheder vare nedvendigt, at der i den enkelte
sag pa anden mdde indgés et hensigtsmaessigt samarbejde mellem handlekommunen efter serviceloven
og borgerens opholdskommune med henblik pé at sikre helhed i indsatsen over for borgeren, jf. § 5 (der
henvises til punkt 379 ovenfor).

Eksisterende sager, hvor den oprindelige opholdskommune har overtaget handlepligten den 1. januar
2011
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390. Reglerne 1 § 9, stk. 7, og § 9 a, stk. 7, om, at den oprindelige opholdskommune 1 visse tilfelde
forbliver handlekommune efter serviceloven tradte 1 kraft den 1. august 2010. Reglerne omfatter imidler-
tid fra 1. januar 2011 som hovedregel ogsa sager, hvor en person allerede for lovaendringens ikrafttreden
havde faet ophold i et botilbud m.v. 1 en ny kommune, og hvor borgeren den 1. januar 2011 stadig
opholdt sig 1 et botilbud 1 en anden kommune. Det er fastsat i ikrafttreedelsesbestemmelsen i § 3, stk. 3,
1 lov nr. 550 af 26. maj 2010 om @&ndring af retssikkerhedsloven og andre love (sammenhaeng mellem
visitationskompetence og finansieringsansvar pa det specialiserede socialomrade).

Handlekommunereglerne galder som hovedregel kun de tilfelde, hvor borgeren har faet ophold i bo-
formen eller institutionen efter medvirken fra den oprindelige opholdskommune eller anden offentlig
myndighed. Reglen omfatter de tilfelde, hvor den oprindelige opholdskommune ved udgangen af 2010
skulle betale mellemkommunal refusion efter retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 1, nr. 1-5.

Sadanne sager er saledes omfattet af de samme regler, som andre sager omfattet af § 9, stk. 7, og § 9 a,
stk. 7. Mulighederne for revisitation er ikke @ndret for de omfattede personer ved lov nr. 550 af 26. maj
2010 om @ndring af retssikkerhedsloven og serviceloven (sammenhang mellem visitationskompetence
og finansieringsansvar pa det specialiserede socialomrade). En kommune, der efter retssikkerhedslovens §
9, stk. 7, eller § 9 a, stk. 7, er handlekommune for hjelp efter serviceloven, vil derfor ikke kunne beslutte
flytning for sadanne borgere, der den 1. januar 2011 havde ophold i et botilbud i en anden kommune,
1 videre omfang end kommunen kan for personer, der er visiteret til et botilbud inden for kommunens
granser.

391. Tilsvarende galder handlekommunereglerne for unge, der oprindelig var anbragt uden for hjemmet
for den 1. juli 2003, og som ved det fyldte 18 ar i umiddelbar forleengelse af anbringelsen fik ophold i
et botilbud for voksne omfattet af § 9, stk. 7, og som den 1. januar 2011 stadig opholdt sig i et sadant
botilbud. I disse sager er det den kommune, der hidtil har betalt mellemkommunal refusion, der overtager
handlepligten (se ogsa punkt 372).

Eksisterende sager, hvor den oprindelige opholdskommune har truffet afgorelse om ikke at overtage
handlepligten den 1. januar 2011

392. § 3, stk. 4, i lov nr. 550 af 26. maj 2010 om endring af retssikkerhedsloven og andre love
(sammenh@ng mellem visitationskompetence og finansieringsansvar pé det specialiserede socialomrade)
gav den oprindelige opholdskommune mulighed for i konkrete eksisterende sager at traeffe afgerelse om
at undlade at overtage handlepligten. Afgerelse om ikke at overtage handlepligten i eksisterende sager
kunne treeffes af den oprindelige opholdskommune i perioden 1. august til 30. september 2010.

Den oprindelige opholdskommune kan ikke efter 30. september 2010 traeffe afgerelse om at undlade at
overtage handlepligten i en eksisterende sag, eller @ndre en afgerelse, der tidligere er truffet herom.

Har en kommune besluttet ikke at overtage handlepligten, betales ogsd fremover mellemkommunal
refusion i den konkrete sag efter § 9 c, stk. 2, jf. stk. 1 og 10, og borgerens aktuelle opholdskommune
forbliver handlekommune efter serviceloven. Det fremgér af lovforarbejderne til bestemmelsen (jf. lov-
forslag L 169 2009/1). Dette gelder som udgangspunkt, uanset om borgerens forhold senere @ndrer sig,
jf. dog punkt 390 om borgere, der efterfolgende er visiteret til en ny kommune. Det er sidledes som
udgangspunkt den aktuelle opholdskommune 1. januar 2011, der er handlekommune efter serviceloven.

§ 89 a. For personer, for hvem kommunalbestyrelsen i en tidligere opholdskommune
efter § 3, stk. 4, eller § 4, stk. 5, 1 lov nr. 550 af 26. maj 2010 har truffet afgerelse om
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ikke at overtage pligten til at yde hjelp efter lov om social service, padhviler denne pligt
personens aktuelle opholdskommune, jf. § 9, stk. 2.

393. Det er ved lov nr. 380 af 27. april 2016 fastsat i lovens § 89 a, hvilken kommune, der er borgerens
handlekommune, hvis en borger, der er omfattet af reglerne, som er omtalt 1 punkt 392, efterfolgende
visiteres til et botilbud i en tredje kommune.

Det er fastsat 1 § 89 a, at handlepligten efter serviceloven pahviler borgerens aktuelle opholdskommune.

Bestemmelsen omfatter de situationer, hvor felgende tre forhold alle gor sig gaeldende:

— En person har for den 1. august 2010 med offentlig medvirken fdet ophold i en social boform eller
lignende omfattet af retssikkerhedslovens § 9, stk. 7, 1 en anden kommune, B, end den pageldendes
hidtidige opholdskommune A.

— Kommune A har med hjemmel i overgangsreglen i § 3, stk. 3, 1 lov nr. 550 af 26. maj 2010 inden 1.
oktober 2010 besluttet ikke at overtage handlepligten efter serviceloven for den pageldende person.

— Kommune B, der herefter er handlekommune efter serviceloven fra 1. januar 2011, har efter dette
tidspunkt visiteret den pagaeldende til et tilsvarende botilbud i en tredje kommune C.

I disse situationer indebaerer lovens § 89 a, at kommune C bliver handlekommune for den pagaldende
person efter flytningen til denne kommune. Kommune A forbliver betalingskommune som det ogsa var
tilfeldet for indferelsen af § 89 a.

Lovandringen @ndrer Ankestyrelsens hidtidige praksis og galder fra 1. juli 2016. For personer, der var
visiteret og flyttet til en tredje kommune inden 1. juli 2016 gelder reglen fra 1. oktober 2016.

Kapitel 35
Mellemkommunal refusion
Betalingsforpligtelsen

394. Hovedreglen i § 9 er, at opholdskommunen er bdde handle- og betalingskommune (se punkt
332). Ud over de tilfelde, hvor den oprindelige opholdskommune er bade handlekommune og betalings-
kommune efter serviceloven (se kapitel 34), gaelder tillige som en undtagelse til hovedreglen, at opholds-
kommunen i nogle tilfelde, hvor den er handlekommune, kan krave, at en tidligere opholdskommune
finansierer udgifter til en raekke ydelser. Kun hvor der er fastsat regler herom, kan opholdskommunen
kreeve, at en tidligere opholdskommune skal betale udgifterne til hjelp. Dette folger af retssikkerhedslo-
vens § 9 ¢, som fastslar, hvornér der kan kraves refusion.

395. § 9 ¢ samler reglerne om mellemkommunal refusion for serviceloven, aktivloven, beskaftigelsesind-
satsloven, boligstetteloven, pensionsloven og fertidspensionsloven (gammel).

Udgangspunktet i § 9 c, stk. 1, er at retten til mellemkommunal refusion omfatter alle udgifter efter ser-
viceloven, aktivloven, beskeftigelsesindsatsloven og boligstatteloven, mens refusion for pensionsudgifter
omfatter fortidspension efter pensionsloven, grundbeleb samt pensionstilleg efter fortidspensionsloven
(gammel) og folkepensionens grundbelgb og pensionstilleg og evt. tilleg for opsat pension. Der ydes
ikke refusion til personlige tilleg og helbredstilleg. Nogle refusionsregler i § 9 ¢ galder dog bestemte
ydelser, se nedenfor om de enkelte bestemmelser.

For sa vidt angér serviceloven vil der efter indferelsen af reglerne om sammenhang mellem visitations-
kompetence og finansieringsansvar pa det specialiserede socialomrade, kun i begraenset omfang blive tale
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om refusion, idet den oprindelige opholdskommune 1 de fleste tilfelde ikke alene vil vaere betalingskom-
mune men ogsd handlekommune for hjelp efter serviceloven (se kapitel 34). Refusion af udgifter efter
serviceloven vil imidlertid forekomme 1 sager, hvor en kommune i1 2010 har truffet afgerelse om ikke at
overtage handlepligten (se punkt 392), 1 visse sager om bern anbragt uden for hjemmet for den 1. juli
2003 (se punkt 400), 1 sager om tilbud til unge fra 18-22 ar (se punkt 401), samt i sager hvor en tidligere
kommune burde have ydet hjelp (se punkt 409). Desuden kan refusion for udgifter efter serviceloven
veere aftalt mellem to kommuner.

§ 9 c. Opholdskommunen har ret til at f4 daekket sin andel af udgifterne til hjelp efter
lov om social service, lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, lov
om individuel boligstette, § 52, stk. 1, i lov om social pension og § 50, stk. 1, i lov om
hejeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fortidspension m.v. af den tidligere
opholdskommune efter stk. 2-6. Bliver et barn eller en ung, der er anbragt uden for hjemmet,
eller overfor hvem, der er iveerksat foranstaltninger efter § 76, stk. 3 1 lov om social service,
visiteret til en kommune efter integrationslovens § 10, ydes refusion efter stk. 2, nr. 6, og
stk. 4 dog af denne kommune.

Stk. 2. Opholdskommunen har ret til refusion, nar den tidligere kommune eller anden
offentlig myndighed har medvirket til, at en person far ophold i

1) boformer efter §§ 107-110 og 192 1 lov om social service,

2) boliger efter § 115, stk. 4, jf. § 105, stk. 2, i lov om almene boliger m.v.,
3) institutioner under sygehusvasenet,

4) institutioner under Kriminalforsorgen,

5) boliger, boformer m.v., der traeder i stedet for og kan sidestilles med boformer m.v. under
nr. 1-4,

6) anbringelsessteder for bern og unge efter § 66 i lov om social service eller
7) degnophold efter § 76 a 1 lov om social service.

Stk. 3. Opholdskommunen har ret til refusion, nir en person har fiet ophold i en anden
kommune i

1) en af KFUM'’s soldaterrekreationer drevet af KFUMs Soldatermission,
2) et veteranhjem drevet af Fonden Danske Veteranhjem eller
3) Veteranbo drevet af KFUMs Soldatermission.

Stk. 4. Opholdskommunen har ret til refusion fra den kommune, der har truffet afgerelse
om anbringelse af et barn eller en ung uden for hjemmet, nar der ivaerksettes foranstaltnin-
ger for den unge efter § 76, stk. 3, 1 lov om social service. Nar den kommune, der har truffet
afgerelse om anbringelsen, selv har haft ret til refusion efter stk. 6, ydes refusionen dog af
den kommune, der var refusionspligtig efter stk. 6.

Stk. 5. Opholdskommunen har ret til refusion efter stk. 1, nar en person er flyttet til et
tilsvarende tilbud i en anden kommune efter

1) § 108, stk. 2, og § 192 i lov om social service,
2) § 58 a1 lov om almene boliger m.v. eller

3) lov om friplejeboliger.
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Stk. 6-13.1...]

Medvirken fra fraflytningskommunen eller anden offentlig myndighed

396. Det er 1 en rekke tilfelde en forudsatning for ret til mellemkommunal refusion, at den tidligere
opholdskommune eller anden offentlig myndighed har medvirket til, at en borger har faet ophold i den
aktuelle opholdskommune, jf. § 9 c, stk. 2.

Et eksempel pa, at en anden offentlig myndighed medvirker, er, ndr en borger indsettes 1 feengsel. Et
andet eksempel er, nar lederen pa et forsorgshjem treffer afgerelse om, at en borger kan f4 ophold
1 forsorgshjemmet, jf. servicelovens § 110. Denne afgerelse er myndighedsudevelse, det vil sige, at i
sadanne tilfeelde medvirker en anden offentlig myndighed til, at borgeren far ophold i kommunen.

Der findes en rakke principafgerelser vedrerende spergsmalet om, hvorvidt en tidligere opholdskommu-
ne har medvirket til en borgers flytning.

Ankestyrelsens principafgorelse 156-12:

Det er af afgerende betydning for retten til mellemkommunal refusion, at fraflytnings-
kommunen medvirker ved borgerens flytning til den anden kommune.

En kommunes refusionspligt som folge af medvirken til en borgers flytning i ny bolig
m4 forudsatte, at kommunen eller en anden offentlig myndighed i et vist omfang aktivt
har pavirket borgerens beslutning om at erhverve eller har medvirket til at anskaffe en ny
bolig i en anden kommune.

Nér flytning sker pa eget initiativ og efter enske fra borgeren, kan stette til boligindretning
og anden hjaelp for, at flytning kan realiseres, ikke begrunde, at fraflytningskommunen
bliver refusionspligtig.

Ankestyrelsens principafgorelse 118-12:

Nér en kommune yder refusion pa baggrund af medvirken til en borgers ophold i en
boform, institution eller lignende i en anden kommune, fortsatter denne refusionsforplig-
telse, selvom borgeren flytter internt i den nye kommune. Det afgerende er, om der er tale
om et ubrudt refusionsbaerende forleb, hvor behovet for hjlp er stort set uendret.

Ankestyrelsens principafgorelse 83-11:

Okonomisk hjelp til depositum, forudbetalt leje samt hjaelp til flytning kan betragtes som
medvirken efter reglerne i retssikkerhedsloven om mellemkommunal refusion.

Ankestyrelsen legger veegt pa, at der ikke af forarbejderne til retssikkerhedsloven eller se-
nere &ndringer er holdepunkter for, at fortolkningen af medvirken skal forstds anderledes
end efter reglerne om mellemkommunal refusion i dageeldende lov om social bistand.

B kommune er derfor forpligtet til at yde refusion til A kommune for udgifter til hjelp
til en borger, som flytter fra egen bolig i B kommune, hvor han er bevilget 20 timers
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socialpadagogisk stette om ugen, til egen bolig med samme stotte 1 A kommune. Stetten 1
egen bolig vurderes at have et omfang og formal, at den kan sidestilles med et botilbud.

Typer af boformer, der giver ret til refusion, hvis borgeren er flyttet ved offentlig medvirken

397. § 9 c, stk. 2, nr. 1-7, angiver de typer af boformer og institutioner, hvor optagelse af en borger fra
en anden kommune giver beliggenhedskommunen ret til refusion fra den tidligere opholdskommune. Der
skal vaere den fornedne medvirken fra enten en tidligere opholdskommune eller anden offentlig myndig-
hed (se punkt 396). Bade betingelsen om medvirken og betingelsen om boform skal vaere opfyldt. Har en
borger ophold i de omhandlede boformer og institutioner uden forudgéende visitation, er der ikke refusion
for udgifterne. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvor ledig kapacitet udlejes til andre end den umiddelbare
malgruppe.

398. § 9 c, stk. 2, nr. 5, er en opsamlingsbestemmelse, der giver adgang til refusion ved flytning til
boformer m.v., der ikke formelt er etableret som de boformer m.v., der er navnt i nr. 1-4, men som traeder
1 stedet for og kan sidestilles med sddanne tilbud, idet de anvendes til at opfylde samme behov.

Opsamlingsbestemmelsen tager hegjde for, at der i dag allerede er mader at organisere hjaelp pa, der kan
sidestilles med de boformer, som direkte er nevnt i § 9 c, stk. 2, nr. 1-4, og at der hele tiden udvikles nye
boformer og hjzlpetilbud, der etableres ud fra behov for nye mader at indrette hjelp pa. Sigtet med reglen
er at medvirke til fleksibilitet ved at modvirke, at formelle krav til organisering er en forhindring for at
udvikle nye tilbudsformer. Ophold i eget hjem, f.eks. i1 ejerbolig, andelsbolig eller en lejet bolig, der ikke
er omfattet af nr. 2, kan 1 visse tilfelde, hvor der ydes omfattende hjelp, treede 1 stedet for og sidestilles
med de boformer m.v., der er nevnt 1 nr. 1-4, og dermed give adgang til refusion.

Der findes en rekke principafgerelser om denne bestemmelse, herunder navnlig om vurderingen af
omfanget af den hjelp, der skal ydes, for at opholdskommunen har ret til refusion. Praksis vedrerende §
9 ¢, stk. 2, nr. 1-5, er desuden retningsgivende for, hvornar den oprindelige opholdskommune forbliver
handlekommune efter serviceloven efter reglerne om sammenhang mellem visitationskompetence og
finansieringsansvar, der tradte i kraft den 1. august 2010.

Ankestyrelsens principafgorelse 58-17:

Efter retssikkerhedsloven har den oprindelige eller tidligere opholdskommune pligt til at
yde hjalp efter serviceloven, nar denne kommune eller en anden offentlig myndighed har
medvirket til, at en borger har faet ophold i en anden kommune i en almen @ldrebolig eller
plejebolig, som er rettet serligt mod borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne.

Naér den tidligere opholdskommune har medvirket til borgerens ophold i en sddan aldre-
bolig, har den aktuelle opholdskommune ogsa ret til refusion for udgifter til hjaelp til
borgeren.

Pligten til at yde hjelp efter serviceloven bestér, sa laenge personen har ophold 1 det
pagaeldende botilbud eller et tilsvarende botilbud. Det samme gaelder for retten til refusion.

Efter bestemmelsernes ordlyd i retssikkerhedslovens § 9, stk. 7, nr. 2, og § 9 c, stk. 2, nr. 2,
omfatter den tidligere opholdskommunes handlepligt alene &ldreboliger, der er etableret af
regionerne efter lov om almene boliger, og ikke boliger etableret af en kommune.
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En bolig, der er etableret af en kommune, vil imidlertid veere omfattet af opsamlingsbe-
stemmelserne 1 § 9, stk. 7, nr. 5, og § 9 ¢, stk. 2, nr. 5, om en tidligere opholdskommunes
handlepligt, da en sddan bolig kan sidestilles med en bolig etableret af en region. Det
samme galder for opsamlingsbestemmelsen om ret til refusion.

Begrundelsen er, at der ikke er forskel pd malgruppen i et tilbud oprettet af en kommune
og et tilbud oprettet af en region. Der er for begge typer af tilbud tale om almene
@ldreboliger, der er opfort med sarligt henblik pa at betjene borgere med betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Da @ldreboliger — etableret af en kommune — falder ind under opsamlingsbestemmelserne,
skal der ikke legges vagt pa den konkrete statte, borgeren faktisk modtager.

I den konkrete sag havde borgeren med A Kommunes medvirken faet ophold i B Kommu-
ne i en bolig etableret af en kommunalbestyrelse. Efter en periode vurderede A Kommune,
at omfanget af stotte ikke l&engere havde et omfang, som betod, at A Kommune fortsat
skulle vaere handlekommune. B Kommune klagede til Ankestyrelsen over A Kommunes
afgerelse om ikke leengere at ville veere handlekommune.

Ankestyrelsen @ndrede A Kommunes afgerelse. Det beted, at A Kommune fortsat var
handlekommune efter serviceloven, da borgerens almene &ldrebolig kunne sidestilles med
en bolig etableret af et regionsrdd. Det var sdledes ikke relevant for afgerelsens resultat,
hvilken stotte borgeren konkret modtog.

Ankestyrelsens principafgorelse 47-13:

Et skanejob, der var et tilbud efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, kunne indga
1 vurderingen af, om den samlede hjelp i1 egen bolig kunne sidestilles med en boform 1
forbindelse med vurderingen af, om der var ret til mellemkommunal refusion.

Mellemkommunal refusion ydes, nér tidligere kommune har medvirket ved ophold i en
boform eller en bolig, der kan sidestilles hermed.

Ankestyrelsen fandt, at der ikke 1 lovgivningen var holdepunkter for, at det alene var
ydelser efter serviceloven, der kunne indgé 1 vurderingen af den samlede hjelp.

Ankestyrelsen fandt, at stetten til borgeren, der havde ophold i et opgangsfellesskab med
stotte 1 form af 14 timers socialpedagogisk stette og bevilling af et skdnejob med ca. 25
timer pr. uge, havde et saidant omfang og formal, at den kunne sidestilles med den hjelp,
der blev ydet i et botilbud. Der var derfor ret til refusion.

Ankestyrelsens principafgorelse 91-12:

Boliger, der er tilknyttet et forsorgshjem og bliver betragtet som private lejemal, er ikke
omfattet af reglerne om mellemkommunal refusion i retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 2, nr.
1-4. Ankestyrelsen vurderer dog, at karakteren af opholdet i den konkrete sag betyder, at
boformen kan sidestilles med et botilbud. Den enkelte beboer modtager stotte 1 eget hjem
og har adgang til forsorgshjemmets faciliteter. Personalet skaber den struktur i borgerens
hverdag, som et ophold i botilbud ogsa kan yde.
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Nar kommunen vurderer, om boformen kan sidestilles med en boform, der er omfattet af §
Oc, stk. 2, nr. 1-4, skal den samlede hjalp og karakteren af opholdet indga i1 vurderingen.

Ankestyrelsens principafgorelse 31-12:

En opholdskommune havde ret til refusion for udgifter vedrerende en borger, der havde
ophold i egen bolig og modtog 6 timers personlig stette ugentlig, tilbud om beskyttet
beskeftigelse 1 3-4 timer ugentlig samt et aktivitets- og samvarstilbud i mere end 20 timer
ugentlig.

Den samlede hjalp skabte den struktur i borgerens hverdag, som et ophold i boform ogsa
ville kunne yde. Den samlede hjelp skulle saledes indga i vurderingen af, om borgeren
modtog hjelp, der kunne sidestilles med den, der blev ydet i et botilbud.

Ankestyrelsens principafgorelse 26-12:

En borgers ophold i egen bolig med 14 timers personlig stette ugentlig, tilbud om beskyt-
tet beskeeftigelse pa fuld tid og bevilling af en bistandsvarge gav opholdskommunen ret til
refusion for udgifter vedrerende borgeren.

Den samlede hjelp samt den stotte, borgeren modtog fra den tidligere plejefamilie, kunne
tilsammen bidrage til at skabe den struktur i borgerens hverdag, som et ophold 1 boform
ogsa ville kunne yde. Disse og andre aktiviteter skulle saledes indgé 1 vurderingen af, om
borgeren modtog hjalp, der kunne sidestilles med den, der blev ydet i et botilbud.

Ankestyrelsens principafgorelse 31-11:

Kommunes refusionsforpligtelse opherte ikke ved, at borgeren flyttede fra et bofaellesskab
1 egen bolig med stotte. Borgeren flyttede senere igen 1 bofallesskab. Der var tale om et
ubrudt forleb. Borgeren modtog socialpedagogisk statte med 22 timer og var visiteret til
beskyttet beskaeftigelse pa fuld tid. Hjelpen havde stort set vaeret uendret gennem arene.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen vaegt pa, at hjelpen 1 egen bolig havde et omfang, der
kunne sidestilles med en boform efter serviceloven. Den samlede hjelp bidrog til at skabe
struktur 1 borgerens hverdag, som et ophold i boform ogsa ville kunne yde.

Ankestyrelsens principafgorelse 253-10:

En borgers ophold i egen bolig med 15 timers personlig stette ugentlig og tilbud om
beskyttet beskaeftigelse 1 37 timer gav opholdskommunen ret til refusion for udgifter
vedrerende borgeren.

De socialpedagogiske stottetimer og den beskyttede beskaftigelse samt borgerens besog
hos venner, der ogsa modtog hjelp, kunne tilsammen bidrage til at skabe den struktur

1 borgerens hverdag, som et ophold 1 boform ogsé ville kunne yde. Disse og andre
aktiviteter skulle saledes indga 1 vurderingen af, om borgeren modtog hjelp, der kunne
sidestilles med den, der blev ydet i et botilbud.

Ankestyrelsens principafgorelse 252-10:

VEJ nr 9330 af 21/03/2019 220




En borgers ophold i egen bolig med 15 timers personlig stette ugentlig og fri adgang til
faciliteter og personale i et stattecenter for deve gav opholdskommunen ret til refusion for
udgifter vedrerende borgeren.

De socialpadagogiske stottetimer og adgangen til stottecenteret kunne tilsammen bidrage
til at skabe den struktur i borgerens hverdag, som et ophold i boform ogsa ville kunne
yde. Disse og andre aktiviteter skulle sdledes indga i1 vurderingen af, om borgeren modtog
hjeelp, der kunne sidestilles med den, der blev ydet i et botilbud.

Ankestyrelsens principafgorelse 251-10:

En borgers ophold i egen bolig i et bofellesskab med faellesfaciliteter gav opholdskommu-
nen ret til refusion for udgifter vedrerende borgeren. Borgeren var bevilget 15,5 times
ugentlig personlig stotte samt beskyttet beskaftigelse 4 dage om ugen.

Der var ikke tilknyttet personale fra kommunen til drift af de felles faciliteter i bofzlles-
skabet, men de 4 beboeres personlige stotte blev anvendt og tilrettelagt pé en sddan made,
at der altid var mindst en stotte til stede.

Beboernes samlede antal socialpaedagogiske stottetimer og beskyttet beskaftigelse kunne
tilsammen bidrage til at skabe en struktur 1 borgerens hverdag, som et ophold 1 boform
ogsa ville kunne yde. Disse og andre aktiviteter skulle saledes indgé 1 vurderingen af, om
borgeren modtog hjcelp, der kunne sidestilles med den, der blev ydet i et botilbud.

Ankestyrelsens principafgorelse 159-10:

Tilflytningskommunen havde ikke ret til refusion for udgifter til en borger, der efter
ophold i et § 108 botilbud flyttede i eget hjem. I en overgangsperiode med refusion blev
der ydet 25 timers bostette ugentlig. Hjelpen blev derefter nedsat til 12’2 og sa til 11 timer
ugentlig. Der var tilknyttet samvars- og aktivitetstilbud og adgang til psykoseteam, men
behovet herfor var af meget skiftende omfang.

Hjalpen var ikke af et saidant omfang, at flytningen til ny selvstendig bolig tradte i stedet
for eller kunne sidestilles med ophold i en boform. Der blev lagt vagt pa, at der ikke

var tale om s& omfattende hjelpeforanstaltninger ved tilknyttet personale, som normalt
karakteriserer et botilbud og at behov for hjelp udover det faste niveau var af meget
skiftende omfang.

Ankestyrelsens principafgorelse 89-10:

Tilflytningskommunens bevilling af socialpadagogisk hjelp 1 15 timer ugentlig beted
ikke, at fraflytningskommunen havde pligt til at yde refusion for udgifter vedrerende en
borger, der var flyttet i eget hjem.

Hjaelpen var ikke af et sadant omfang, at flytningen til ny selvstendig bolig tradte i stedet
for eller kunne sidestilles med ophold i en boform. Der blev lagt vagt pa, at der ikke

var tale om s& omfattende hjelpeforanstaltninger ved tilknyttet personale, som normalt
karakteriserer et botilbud.
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Borgeren, der havde meget darligt syn og havde haft misbrugsproblemer, flyttede fra et
nedlagt botilbud til egen bolig.

Ankestyrelsens principafgorelse R-16-01:

En strafafsoners ophold pa en hgjskole som alternativ afsoning var omfattet af opsam-
lingsbestemmelsen i retssikkerhedsloven, da opholdet matte sidestilles med de boformer,
der direkte var omfattet af bestemmelsen. Den tidligere opholdskommune var derfor
refusionspligtig.

Betalingsforpligtelsen for udgifter til born og unge anbragt uden for hjemmet

399. § 9 c, stk. 2, nr. 6, giver opholdskommunen ret til refusion for udgifter, nar et barn eller en
ung er anbragt uden for hjemmet i1 et anbringelsessted efter servicelovens § 66, hvis den oprindelige
opholdskommune eller anden offentlig myndighed har medvirket til opholdet. Retten til refusion geelder
efter nr. 7 ogsa ved opretholdt anbringelse efter det 18. ar efter servicelovens § 76 a.

Reglerne om anbragte berns opholdskommune blev 1 2003 @ndret, sdledes at handleforpligtelse og beta-
lingsforpligtelse over for det anbragte barn er hos samme kommune, den anbringende kommune, der efter
§ 9 a, stk. 4, forbliver opholdskommune. Den anbringende kommune er séledes fortsat handlekommune
for bern anbragt uden for hjemmet efter den 1. juli 2003 eller senere, uanset om foraldrene senere
flytter til en anden kommune. Den anbringende kommune atholder selv udgifterne i forbindelse med
anbringelsen. Der er hermed ikke grundlag for refusion i disse sager.

Der kan imidlertid fortsat veere grundlag for refusion for udgifter til bern og unge anbragt for den 1. juli
2003. Se punkt 400. Se ogsa punkt 409 om passivitet.

Desuden gelder efter § 9 c, stk. 1, at bliver et barn eller en ung, der er anbragt uden for hjemmet, eller
over for hvem, der er ivaerksat foranstaltninger efter § 76, stk. 3, i serviceloven, visiteret til en kommune
efter integrationslovens § 10, er det denne kommune, der yder refusion.

Betalingsforpligtelsen for udgifter til born og unge, som er anbragt uden for hjemmet for den 1. juli 2003

400. Born og unge, der var anbragt uden for hjemmet for den 1. juli 2003, har selvstendig opholdskom-
mune 1 den kommune, der den 30. juni 2003 var opholdskommune for barnet eller den unge. Dette har
betydning, hvis foreldrene senere flytter til en anden kommune. Den anbringende kommune skulle efter
de hidtidige regler refundere udgifterne, selv om barnet eller den unge var anbragt i en anden kommune
den 30. juni 2003, og denne kommune havde handleforpligtelsen over for barnet (fordi foreldrene efter
anbringelsen var flyttet dertil). Konsekvenserne af lovaendringen pr. 1. juli 2003 for bern anbragt for 1.
juli 2003 er alene, at forpligtelserne som handlekommune og betalingskommune fortsetter uendret, selv
om foreldrene efterfolgende péd ny flytter (til en tredje kommune). Handlekommunen har fortsat ret til
refusion fra den kommune, som oprindeligt anbragte barnet for den 1. juli 2003.

Lovandringen har ingen betydning for aftaler indgaet mellem kommunerne for den 1. juli 2003. Disse
aftaler kan opretholdes uandret.

Eksempel:

Barn anbragt for 1. juli 2003: A kommune treeffer den 1. april 2003 afgerelse om
anbringelse af et barn uden for hjemmet i en plejefamilie i B kommune. Den 1. maj
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2003 flytter foreldrene til C kommune, der efter de dageeldende regler bliver barnets
opholdskommune. Den 1. september 2003 flytter foreldrene til D kommune. C Kommune
forbliver opholdskommune og kan fa refusion for sin andel af udgifterne fra A kommune
efter lovens § 9 c, stk. 2, nr. 6.

Ankestyrelsens principafgorelse 123-13:

Bestemmelsen i retssikkerhedsloven om mellemkommunal refusion ved anbringelse af
et barn uden for hjemmet finder kun anvendelse, hvis der er truffet en afgerelse om
anbringelse uden for hjemmet efter servicelovens bestemmelser herom.

En afgoarelse om aflastning — selvom aflastningen har en vis tidsmessige udstraekning

- kan ikke sidestilles med en afgerelse om anbringelse i forhold til muligheden for refu-
sion. Dette geelder uanset, om der kan stilles spergsmalstegn ved den konkrete anvendelse
af servicelovens regler om aflastning og anbringelse.

Hvis der ikke er truffet en afgerelse om anbringelse, er der ikke grundlag for mellemkom-
munal refusion efter retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 2, nr. 6.

Ankestyrelsens principafgorelse 25-12:

Et barn, der var frivilligt anbragt af B kommune, blev hjemgivet til foreldrenes nye
opholdskommune A.

A kommune havde ikke ret til refusion fra B kommune af udgifterne til de omfattende
stotteforanstaltninger 1 hjemmet.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at stotte 1 eget hjem til et barn ikke kunne sidestilles med
ophold i et anbringelsessted for bern og unge, da opsamlingsbestemmelsen i retssikker-
hedslovens regler om mellemkommunal refusion ikke l&ngere omfattede anbringelsesste-
der for bern.

Forzldrene havde givet samtykke til en ny anbringelse, nar der blev fundet et nyt anbrin-
gelsessted teettere pa familiens bopal og A kommune havde ikke fundet grundlag for en
tvangsmaessig anbringelse i den mellemliggende periode. Der var saledes ikke tale om et
ubrudt refusionsbarende forleb.

Ankestyrelsens principafgorelse R-6-07:

Efter hjemgivelse af barnet var der ikke ret til fortsat refusion fra tidligere opholdskom-
mune. Udgifterne til opholdet pa familiecenter med foraeldrene skulle derfor atholdes af
foreeldrenes aktuelle opholdskommune.

Ankestyrelsens principafgorelse R-15-01:

En kommune kunne — i to sager - kun anses for at have medvirket til en anbringelse
uden for hjemmet, ndr kommunen havde truffet en endelig og bindende afgerelse om
anbringelse.
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Ankestyrelsen fandt sdledes i to tilfeelde at B kommune, der foretog anbringelse af bern
uden for hjemmet, ikke havde ret til refusion fra A kommune, selvom A kommune havde
truffet beslutning om at bernene skulle frivilligt anbringes uden for hjemmet, og 1 det ene
tilfelde var indstillet pa at anbringelsen skulle ske tvangsmaessig hvis foraeldrene ikke gav
samtykke til anbringelsen. Der var ikke givet samtykke for flytningen og der var derfor
ikke truffet en endelig og bindende afgerelse om anbringelse.

Betalingsforpligtelsen for tilbud til unge fra 18-22 dr (efterveern)

401. § 9 c, stk. 4, fastslar, at opholdskommunen har ret til refusion fra den kommune, der har truffet
afgerelse om anbringelse af et barn eller en ung uden for hjemmet, nar der iverksattes foranstaltninger
for den unge efter § 76, stk. 3, 1 lov om social service.

Denne formulering af bestemmelsen er tradt i kraft den 1. juni 2017 og gelder for eftervaern, der finder
sted efter den 31. maj 2017. For eftervern, der er foregaet for den forste juni 2017 se punkt 403.

Den kommune, der har truffet afgerelse om anbringelse af en et barn eller en ung under 18 ar uden
for hjemmet, har hermed pligt til at betale mellemkommunal refusion, hvis der etableres eftervaern for
den unge efter servicelovens § 76, stk. 3, 1 en anden kommune end den, der 1 sin tid traf afgerelse om
anbringelsen.

Nar den kommune, der har truffet afgerelse om anbringelsen, selv har haft ret til refusion efter § 9 c, stk.
6, ydes refusionen dog af den kommune, der var refusionspligtig efter § 9 c, stk. 6. Om denne undtagelse
se punkt 402.

Refusionen omfatter udgifter til selve tilbuddet og ydelser til den unge efter andre love. Det er en
foruds@tning, at de udbetalte ydelser vedrerer perioden for tilbuddet efter servicelovens § 76, stk. 3, og at
der er tale om ydelser navnt 1 retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 1.

Eksempel:

Kommune A har i 2008 anbragt en ung under 18 ar i et anbringelsessted i kommune

B. A er opholdskommune for den unge, indtil denne fylder 18 ar. Det folger af § 9 a,

stk. 4. Kommune A er siledes betalingskommune for udgifter vedrerende den unge under
anbringelsen. Anbringelsen varer, indtil den unge fylder 18 ar. Ved det fyldte 18. ar,

f.eks. 12018, vaelger den unge at blive boende i kommune B, og dermed bliver kommune
B opholdskommune. Det folger af § 9, stk. 2. Det viser sig, at den unge har behov

for eftervaern efter servicelovens § 76, stk. 3, f.eks. opretholdelse af degnopholdet, og
kommune B treffer afgerelse herom, jf. servicelovens § 68, stk. 14. Retssikkerhedslovens
§ 9 ¢, stk. 4, 1. pkt., indebarer, at kommune B har ret til mellemkommunal refusion fra
kommune A for sine udgifter vedrerende den unge efter de love, der er omfattet af § 9 c,
stk. 1, herunder udgifterne til efterveern efter serviceloven.

§ 9 c, stk. 4, forudsatter efter ikke, at afgerelsen om eftervarn treeffes 1 umiddelbar forbindelse med, at
den unge fylder 18 &r. Refusionspligten vil ogsad gelde, hvis afgerelse om eftervern treffes pé et senere
tidspunkt, mens den unge er i alderen fra 18 til 22 &r.
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I ovennavnte eksempel vil kommune B altsd have ret til refusion fra kommune A, uanset om der forst
treftes afgorelse om eftervern 1 kommune B f.eks. efter, at den unge er fyldt 19. ar. Det fremgér af
forarbejderne til bestemmelsen (jf. lovforslag L 177 2016/1).

Bestemmelsen gelder ogsé de tilfelde, hvor et barn eller en ung har varet anbragt i sin hidtidige opholds-
kommune, A, indtil det 18 &r, og der etableres efterveern i en anden kommunen, B, efter servicelovens
§ 76, stk. 3, eller hvor et barn af kommune A har varet anbragt i kommune B, mens eftervaern efter
servicelovens § 76, stk. 3, efter det 18. ar finder sted i kommune C.

§ 9 c, stk. 4, gelder, uanset om afgerelse om anbringelsen er truffet for den 1. juli 2003. Ogsd 1 disse
tilfelde skal refusion betales af den anbringende kommune. Barnets eller den unges opholdskommune
under anbringelsen er i disse tilfelde den kommune, der var opholdskommune for barnet eller den unge
den 30. juni 2003. Det er fastsat 1 § 4, stk. 4, 1. pkt., 1 lov nr. 1168 af 19. december 2003. Hvis
denne kommune har truffet afgerelse om anbringelsen, er det denne kommune, skal betale mellemkom-
munal refusion under eftervaernet efter servicelovens § 76, stk. 3. Hvis en tidligere opholdskommune
har truffet afgerelse om anbringelsen, vil det vare denne tidligere opholdskommune der skal betale
mellemkommunal refusion under eftervaernet. Denne kommune har ogsa haft pligt til at betale refusion
for anbringelsesudgifterne under anbringelsen efter § 4, stk. 4, 2. pkt., 1 lov nr. 1168 af 19. december
2003.

Eksempel:

Kommune A har i 2001 anbragt et barn uden for hjemmet i kommune B. I 2002 flytter foraeldremyn-
dighedsindehaveren fra kommune A til kommune C, der herved bliver barnets opholdskommune. For-
@ldremyndighedsindehaveren bor fortsat i kommune C den 30. juni 2003, og kommune C forbliver
dermed opholdskommune for barnet s laenge anbringelsen varer. Kommune C har efter ret til refusion
fra kommune A for sine udgifter under anbringelsen. Det folger af overgangsreglen i § 4, stk. 4, 2. pkt.
ilov nr. 1168 Efter den unges 18. ar traeffes afgerelse om eftervaern i kommune B. Kommune B har
efter § 9 c, stk. 4, 1. pkt. ret til refusion fra kommune A under eftervarnet.

Retten til refusion pd grundlag af en beslutning om tilbud efter servicelovens § 76, stk. 3, opherer, hvis
tilbuddet afleses af et ophold 1 botilbud for voksne.

Ankestyrelsens principafgorelse 66-13:
Retten til refusion pa grundlag af en beslutning om efterveern opherer, nar efterveernet bringes til opher.

Efterveern ydes for 1 en afgraenset periode at hjelpe den unge, der har veret anbragt uden for hjemmet,
til en bedre overgang til voksenlivet. En pligt til refusion af udgifter til eftervaern vil tilsvarende
vedrere denne afgraensede periode.

Et ophold 1 botilbud for voksne vedrerer ikke en afgranset periode. Pligten til refusion af disse udgifter
bestar, indtil borgeren ikke leengere har ophold i det bevilgede botilbud eller tilsvarende botilbud.

De to typer hjaelp ydes til to forskellige persongrupper og en ung, der bevilges eftervern, vil alminde-
ligvis ikke have behov for efterfolgende at tage ophold 1 et botilbud for voksne.
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Opholdskommunen ma ved overvejelse om bevilling af eftervaern vere opmarksom pa, om den unges
behov er sa omfattende, at betingelserne for eftervaern ikke er opfyldt. I den situation mé hjelpen ydes
efter voksenreglerne allerede ved det 18. ar.

Vurderer opholdskommunen efter en periode med eftervaern, at der i stedet fremover ber bevilges
hjeelp efter voksenreglerne, vil der kun veere ret til refusion for fremtidige udgifter, hvis de almindelige
betingelser for refusion i retssikkerhedslovens § 9c, stk. 2., stk. 4 (nu stk. 5), eller stk. 5 (nu stk. 6), er
opfyldt.

Kommunerne kan i tvivlstilfeelde aftale indbyrdes, hvordan fremtidige udgifter fordeles

Er kommunerne enige om, at det er usikkert om hjelp efter eftervarnsreglerne er tilstreekkelig, og at
der kan blive tale om hjelp efter voksenreglerne efter eftervaernet, kan kommunerne aftale, hvordan
disse udgifter fordeles.

402. 1 retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 4, 2. pkt., er — som en udtagelse til hovedreglen beskrevet i
punkt 401 — fastsat, at ndr den kommune, der har truffet afgerelse om anbringelsen, selv har haft ret til
refusion efter § 9 c, stk. 6, ydes refusionen i1 forbindelse med eftervaern dog af den kommune, der var
refusionspligtig efter § 9 c, stk. 6.

Bestemmelse indeberer, at 1 de tilfelde, hvor en anbringende kommune for et barn eller en ung under
18 ar selv har haft ret til refusion for udgiften under anbringelsen fra barnets tidligere opholdskommune,
som folge af passivitet fra den tidligere opholdskommune (se herom punkt 409), da skal udgiften under
efterveern ogsa refunderes af denne tidligere opholdskommune og ikke af den anbringende kommune.

Eksempel:

En familie flytter fra kommune X til kommune A. Kommune A konstaterer, at et barn i familien
har behov for anbringelse uden for hjemmet og traeffer afgerelse herom. Anbringelsen finder sted i
kommune B. Kommune X var bekendt med de forhold i familien, der begrunder anbringelsen uden for
hjemmet, og det var dbenbart, at der matte gribes ind. Kommune X skal derfor refundere kommune As
udgifter under anbringelsen efter § 9 c, stk. 6. Efter at den unge er fyldt 18 ar, treeffes der afgerelse om
eftervaern for den unge i kommune B. Kommune X skal efter § 9 c, stk. 4, 2. pkt., betale refusion til
kommune B under eftervaernet.

Kommune X ville ogsa skulle betale refusion, hvis anbringelsen eller eftervaernet havde fundet sted i A
kommune.

403. Indtil 1. juni 2017 havde retssikkerhedslovens § 9, stk. 4 felgende ordlyd: ”Néar opholdskommunen
har ret til refusion efter stk. 2, nr. 6, fortsatter denne ret til refusion, hvis der iverksattes foranstaltninger
efter § 76, stk. 3, 1 lov om social service. ”

Ankestyrelsen traf den 8. december 2016 en principafgerelse 87-16, der indebar, at der efter denne
bestemmelse som udgangspunkt ikke var adgang til mellemkommunal refusion nér eftervernet fandt sted
i en anden kommune end den, der havde truffet afgerelse om anbringelse af den unge uden for hjemmet
for det fyldte 18 ar. Det fremgik af afgerelsen, at den ogsa havde bagudrettet virkning.

I § 2 1lovnr. 549 af 30. maj 2017 er fastsat en ordning, der neutraliserer den gkonomiske virkning af An-
kestyrelsens principafgerelse 87-16 vedrerende eftervern, der har fundet sted for 1. juni 2017. Ordningen
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betyder, at kommunerne ekonomisk stilles pA samme méade, som hvis principafgerelsen ikke var blevet
truffet. (Om eftervaern, der finder sted efter den 31. maj 2017 se punkt 401 og 402).

Formalet med neutraliseringsordningen er dels, at kommuner, der har betalt refusion for eftervern, der
er foregdet for 1. juni 2017, ikke skal kraeve tilbagebetaling af refusionen under henvisning til principaf-
gorelse 87-16, dels at kommuner, der pd grund af den naevnte principafgerelse ikke har modtaget refusion
vedrarende eftervaern, der er foregaet for den 1. juni 2017, fér ret til et belob svarende til den manglende
refusion fra den kommune, der 1 sin tid traf afgerelse om anbringelse af barnet eller den unge uden for
hjemmet.

I loven er bl.a. fastsat, at kommuner, der anmoder om og modtager tilbagebetaling af tidligere betalt
refusion under henvisning til principafgerelse 87-16, skal betale et tilsvarende beleb til den kommune,
hvor eftervernet finder sted eller har fundet sted.

Hensigten er ikke, at kommunerne faktisk skal rejse tilbagebetalingskrav og derefter tilbagebetale tilsva-
rende belob, men derimod at kommunerne hverken skal have pligt eller anledning til at rejse sddanne
krav.

Reglernes indhold er med eksempler nermere uddybet i forarbejderne til lovendringen, (jf. lovforslag L
177 2016/1).

Betalingsforpligtelsen i forbindelse med ophold i forsorgshjem og feengsler

404. Det er som udgangspunkt den kommune, som borgeren opholdt sig i inden opholdet 1 forsorgshjem-
met eller feengslet, som skal betale for udgifter til bl.a. kontanthjelp, hjelp efter serviceloven m.v., idet
opholdet er sket ved medvirken fra offentlig myndighed, og der derfor er mellemkommunal refusion
for kontante ydelser, mens den oprindelige opholdskommune er bade handle- og betalingskommune
for ydelser efter serviceloven. Har en beboer pa et forsorgshjem opholdt sig 1 forsorgshjemskommunen
inden opholdet 1 forsorgshjemmet, er forsorgshjemskommunen bdde opholdskommune og handle- og
betalingskommune for beboeren.

Efter § 9 c, stk. 10, er betalingskommunen for en beboer péd forsorgshjem den seneste opholdskommune
inden indflytning péd forsorgshjemmet. Det betyder, at den kommune, hvor et forsorgshjem ligger, kan ga
sa langt tilbage i tiden, som det er nedvendigt, for at finde en kommune til at betale for en beboer.

Ved afgorelsen af, hvilken kommune der er den seneste tidligere opholdskommune, skal der leegges vagt
pad de samme momenter som ved afgerelsen af, hvilken kommune, der er opholdskommune (se punkt
332).

§ 9 c, stk. 10, 2. pkt., indebarer samtidig, at et forsorgshjems beliggenhedskommune ikke overtager rollen
som oprindelig opholdskommune i relation til fremtidige betalinger af mellemkommunal refusion for
en beboer, der flytter fra forsorgshjemmet. Denne forpligtelse fastholdes, ligesom betalingsforpligtelsen
under opholdet pd forsorgshjemmet, hos den kommune, der kan fastlegges som opholdskommune efter
§ 9, dvs. som hovedregel den kommune hvor den pagaldende senest har boet eller haft sedvanligt
ophold. Forst nir borgeren har erhvervet en ny opholdskommune efter § 9, opherer den oprindelige
opholdskommune med at vere betalingskommune. Det fremgér af lovforarbejderne til bestemmelsen (jf.
lovforslag L 37 2005/1).

405. Retten til mellemkommunal refusion fortsatter, hvis en beboer fra et forsorgshjem eller feengsel
udsluses til en anden boform m.v., som efter § 9 c giver ret til refusion fra den tidligere kommune. Da
den tidligere opholdskommune i1 sidste instans skal atholde den kommunale andel af udgifterne til
hjelp, vil den tidligere opholdskommune for en borger, der opholder sig i faeengsel eller forsorgshjem,
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have interesse 1 fortsat at veere handlekommune og dermed bevare indflydelse pa, hvad der skal ske i
sagen. Den oprindelige opholdskommune vil automatisk vaere handlekommune efter serviceloven, indtil
der er etableret en ny opholdskommune, hvor den pagaldende har bopzl eller sedvanligt ophold. Det
folger af § 9, stk. 7, og § 9, stk. 8, 2. pkt. (se punkt 368).

Ankestyrelsens principafgorelse 59-17 om refusion i forbindelse med forsorgshjemsophold og i fortsaet-
telse heraf er gengivet i punkt 368.

Aftaler om handlekommune kan indgas efter § 9, stk. 6 (se punkt 359-361).

Ankestyrelsens principafgorelse 91-12:

Boliger, der er tilknyttet et forsorgshjem og bliver betragtet som private lejemal, er ikke omfattet af
reglerne om mellemkommunal refusion i retssikkerhedslovens § 9c, stk. 2, nr. 1-4.

Ankestyrelsen vurderer dog, at karakteren af opholdet i den konkrete sag betyder, at boformen kan
sidestilles med et botilbud. Den enkelte beboer modtager stotte 1 eget hjem og har adgang til forsorgs-
hjemmets faciliteter. Personalet skaber den struktur i borgerens hverdag, som et ophold i botilbud ogsé
kan yde.

Nar kommunen vurderer, om boformen kan sidestilles med en boform, der er omfattet af § 9 ¢, stk. 2, nr.
1-4, skal den samlede hjalp og karakteren af opholdet indga i vurderingen.

Betalingsforpligtelsen i forbindelse med ophold i veterantilbud

406. 1 forbindelse med ophold i veterantilbud galder efter lovens § 9 c, stk. 3 og 11, samme regler for
betalingsforpligtelsen som ved ophold i botilbud efter servicelovens § 110, jf. punkt 404 og 405, uanset
om en offentlig myndighed har medvirket til opholdet. Reglerne galder for personer, der har fiet ophold
i en af KFUM'’s soldaterrekreationer drevet af KFUMs Soldatermission, et veteranhjem drevet af Fonden
Danske Veteranhjem eller Veteranbo drevet af KFUMs Soldatermission.

I forbindelse med sddanne ophold bevarer den oprindelige opholdskommune betalingsforpligtelsen, sé
leenge den pagaeldende har ophold i det pagaldende veterantilbud, i et andet veterantilbud af den omfatte-
de type eller i en boform omfattet af lovens § 9, stk. 7, herunder en boform omfattet af servicelovens §§
107-110, (punkt 368-370).

Ordningen geelder samme personkreds som reglen om handlekommune efter serviceloven, jf. punkt 370,
det vil sige som udgangspunkt alle personer, der tager ophold i et veterantilbud, ogsd parerende til
veteraner.

407. § 9 c, stk. 11, 2. pkt., indebarer tillige, at et veterantilbuds beliggenhedskommune ikke i gvrigt
automatisk overtager rollen som oprindelig opholdskommune i relation til fremtidige betalinger af mel-
lemkommunal refusion for en beboer, der flytter fra veterantilbuddet Denne forpligtelse fastholdes hos
den kommune, der har veret betalingskommune under opholdet péa veterantilbuddet, indtil borgeren har
erhvervet en ny opholdskommune efter § 9.

Hvis en person i umiddelbar forlengelse af et ophold i et veterantilbud i en periode er uden kendt
opholdssted for herefter at sege en kommune om hjelp efter serviceloven, vil pligten til at yde en
sadan hjaelp siledes fortsat pahvile den oprindelige opholdskommune og ikke beliggenhedskommunen for
veterantilbuddet. Dette vil ogsa veare tilfeeldet, hvis en veteran maétte blive bortvist fra et veterantilbud
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og ikke umiddelbart etablerer ny opholdskommune 1 form af bopzl eller sedvanligt opholdssted. Det
fremgar af bemaerkningerne til L 129/2015.

Mellemkommunal refusion ved flytteret

408. Efter retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 5, har opholdskommunen ret til mellemkommunal refusion, nar
en person har udnyttet sin flytteret efter § 108, stk. 2, og § 192 i serviceloven, § 58 a 1 lov om almene
boliger m.v. eller lov om friplejeboliger. I modsatning til § 9 c, stk. 2, stiller § 9 c, stk. 5, ikke krav om
medvirken fra den oprindelige opholdskommune eller anden offentlig myndighed, til at borgeren har faet
ophold 1 boligen eller boformen 1 den nye kommune. § 9, stk. 7, om den oprindelige opholdskommunes
handlepligt for ydelser efter serviceloven (se kapitel 34), gelder ikke for flytninger omfattet af § 9 c, stk.
5.

Betingelserne for borgerens ret til at flytte mellem tilbud er fastlagt i de neevnte lovbestemmelser.

Retten til mellemkommunal refusion efter reglerne om frit valg af bolig efter servicelovens §§ 108 og
192 og almenboliglovens § 58 a forudsatter, at borgeren er visiteret til den konkrete botype 1 bade
fraflytningskommunen og den nye kommune.

For friplejeboliger efter lov om friplejeboliger gaelder ikke noget krav om dobbeltvisitation. Det fremgar
af lovforarbejderne til friplejeboliglovens § 3, (jf. lovforslag L 80 2006/1), at borgeren kun skal opfylde
visitationskravet til en plejebolig eller en lignende bolig i opholdskommunen og ikke i beliggenhedskom-
munen, hvis denne er en anden kommune end borgerens opholdskommune. En person, som kommunen
har visiteret til en plejebolig eller en lignende boligform, har ret til frit at velge at indgé lejeaftale med
en friplejeboligleverander. Retten er uathengig af, om friplejeboligen ligger i opholdskommunen eller
i en anden kommune, jf. lov om friplejeboliger § 3, stk. 1 og 2. Friplejeboligbebyggelsens beliggenheds-
kommunes ret til refusion 1 henhold til § 9 ¢ er sdledes ikke betinget af, at borgeren er visiteret til en
friplejebolig i den nye kommune, hvor friplejeboligen ligger.

Ankestyrelsens principafgorelse 77-14:
En borgers ret til frit valg gaelder valget mellem ligestillede tilbud

Borgeren skal vare visiteret til den konkrete botype. @nsker borgeren at velge et botilbud, der ligger 1
en anden kommune, skal borgeren ogsa visiteres til den pageldende botype i denne kommune (sékaldt
dobbeltvisitation).

Begge kommuner skal sdledes vurdere borgerens behov og tage stilling til og vare enige om, efter
hvilken bestemmelse borgeren skal hjelpes.

Retten til mellemkommunal refusion efter reglerne om frit valg forudsaetter, at proceduren om dobbelt
visitation er fulgt. Borgeren skal saledes opfylde betingelserne for optagelse i den pagaldende type
botilbud i bide fraflytningskommunen og tilflytningskommunen

Refusion forudsatter, at den kompetente myndighed har truffet en afgerelse 1 overensstemmelse med de
fastsatte regler.

Ovennavnte afgarelse og principafgerelse 41-15 om frit valg er uddybet 1 en artikel 1 Nyt fra Ankestyrel-
sen december 2016: Heraf fremgér bl.a.:
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”Det er en betingelse for at fa ret til refusion, at tilbuddet svarer til det, borgeren var visiteret til 1 sin egen
kommune.

Borgeren har kun frit valg mellem egnede tilbud — alts4 tilbud, der kan imedekomme borgerens be-

hov. Omvendt ma borgeren ikke blive overkompenseret. Med andre ord: Tilbuddet skal matche borgerens
behov — ikke mere, ikke mindre. Alle egnede tilbud for borgeren vil herefter kunne anses for at vaere
tilsvarende tilbud. ”

Ankestyrelsens principafgorelse R-13-03:

Retssikkerhedslovens regel om refusion for udgifter til hjelp ved flytning til en @ldrebolig i en anden
kommune gjaldt kun den person, der havde en egentlig ret til flytning.

Udgifter til denne persons egtefzlle, der pa flytningstidspunktet ikke selvstendigt opfyldte betingelserne
for optagelse i ®ldrebolig, kunne siledes ikke kraves refunderet fra den tidligere opholdskommune.

Mellemkommunal refusion ved passivitet

§9ec.[...]
Stk. 2-5.[...]

Stk. 6. Opholdskommunen har ret til refusion, nar en person far ophold i et tilbud som navnt i stk. 2, 4
og 5 og den tidligere opholdskommune var bekendt med de forhold, der begrunder tilbuddet, og det var
abenbart, at der matte gribes ind. En opholdskommune har ligeledes ret til refusion efter stk. 1, nir et barn
eller en ung far ophold i et anbringelsessted, jf. § 66 i lov om social service, som folge af en tidligere
opholdskommunes beslutning om hjemgivelse, nar det er dbenbart, at beslutningen om hjemgivelse var
ubegrundet.

Stk. 7-13.1...]

409. Bestemmelsen i § 9 c, stk. 6, giver hjemmel til, at der kan kraeves refusion for en udgift, selvom
opholdet i kommunen ikke er sket med medvirken fra en tidligere opholdskommune eller anden offentlig
myndighed.

Bestemmelsen finder anvendelse pa den situation, hvor en opholdskommune ikke ivaerksatter nedvendige
foranstaltninger som navnt i stk. 2, 4 og 5 for en borger, og hvor borgeren senere flytter til en ny
opholdskommune, der iverksatter denne hjelp. Den nye opholdskommune far dermed efter omstaendig-
hederne ret til refusion fra den tidligere opholdskommune. Retten til refusion forudsatter, at den tidligere
opholdskommune var bekendt med de forhold, der begrunder tilbuddet, og det var dbenbart, at der matte
gribes ind.

Bestemmelsen har til hensigt forst og fremmest at virke praeventivt i forhold til den kommune, som ud fra
okonomiske overvejelser ikke ivaerksatter den nedvendige hjelp. Bestemmelsens hovedformal er saledes
at sikre borgeren den nedvendige hjelp pd det tidligst mulige tidspunkt. Men bestemmelsen har ogsa
til hensigt at give en senere opholdskommune ekonomisk kompensation for udgifter, som en tidligere
opholdskommune rettelig burde atholde.

Bestemmelsen ma antages at have mest betydning i1 sager, der vedrerer anbringelser af bern, men kan
ogsa anvendes 1 andre tilfeelde. En senere opholdskommune kan, maske med rette, undre sig over, at
der ikke er grebet ind pa et tidligere tidspunkt. Med § 9 c, stk. 6, gives mulighed for, at den nye
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opholdskommune kan fi undersogt, om dette er tilfeeldet og pd denne médde f& mulighed for skonomisk
kompensation.

Reglen indeholder ogsa adgang til refusion i de tilfelde, hvor et barn hjemgives for tidligt/uden
grund. Ved hjemgivelsen af et barn fir barnet ofte ny opholdskommune, og det pahviler derfor en ny
opholdskommune at genanbringe barnet og afholde udgifter herved. Den nye opholdskommune kan
derfor fa refusion for udgifterne ved genanbringelsen.

Det fremgar af lovforarbejderne, (jf. lovforslag L 37 2005/1), at bestemmelsen stiller store bevismassige
krav bade med hensyn til, at behovet var til stede, og at den tidligere kommune var bekendt med dette
behov.

Fra praksis kan henvises til:

Ankestyrelsens principafgorelse 59-17 om passivitet 1 forbindelse med forsorgshjemsophold er gengivet 1
punkt 368.

Ankestyrelsens principafgorelse 70-16:

En kommune, der anbringer et barn uden for hjemmet, kan efter retssikkerhedsloven have ret til refusion
af udgifter til anbringelsen fra en tidligere opholdskommune.

Udgifter til en forazldreevneundersogelse er en administrativ udgift, som ikke kan danne grundlag for
refusion efter retssikkerhedsloven.

Nér et barn eller en ung under 18 ér bliver anbragt uden for hjemmet, far barnet eller den unge selvstaendig
opholdskommune i den kommune, som har truffet afgerelse om anbringelsen.

Nér en kommune har anbragt et barn, og det er dbenbart, at foreldremyndighedsindehaverens tidligere
opholdskommune kendte til forholdene og burde have anbragt barnet, har den anbringende kommune ret
til mellemkommunal refusion fra den tidligere opholdskommune.

Retten til refusion i1 forbindelse med anbringelsen gaelder udgifterne til hjelp efter serviceloven.

Ankestyrelsen finder, at udgift til en foreldreevneundersogelse hverken er en udgift til hjelp efter service-
loven eller en faktisk udgift, der er knyttet til et tilbud efter serviceloven.

Selvom at en selvstendig opholdskommune har ret til refusion for udgifter til hjelp efter serviceloven, har
kommunen ikke ret til refusion for udgifter til en foreldreevneundersogelse i en sag om anbringelse af et
barn uden for hjemmet.

Ankestyrelsens principafgorelse 18-16:

Efter retssikkerhedsloven har en opholdskommune ret til refusion, nér et barn eller en ung bliver anbragt
uden for hjemmet som folge af en tidligere opholdskommunes beslutning om hjemgivelse, nir det er
abenbart, at beslutningen om hjemgivelse var ubegrundet.

Efter serviceloven skal anbringelser af bern og unge under 18 &r ophere, ndr formélet er néet, nér de ikke
leengere opfylder deres formal, eller nar den unge fylder 18 ar.

VEJ nr 9330 af 21/03/2019 231




Kommunen skal ved en sag om hjemgivelse tage stilling til, om anbringelsesgrundlaget ikke lengere
eksisterer. En afgerelse om hjemgivelse, der ikke belyser, at der ikke l&engere er et anbringelsesgrundlag,
er ubegrundet. Vasentlige mangler ved sagsbehandlingen om hjemgivelse, herunder et utilstraekkeligt
oplysningsgrundlag, vil betyde, at hjemgivelsen ikke har veret korrekt.

En anbringelse uden for hjemmet er den mest omfattende af servicelovens foranstaltninger over for et barn
eller en ung, der har behov for serlig stotte. Kommunens beslutning om bade at anbringe og at opretholde
anbringelsen skal vaere begrundet med, at netop denne foranstaltning er af vasentlig betydning for barnets
eller den unges trivsel.

En afgerelse om hjemgivelse skal vaere begrundet relevant i forhold til foreldremyndighedsindeha-
vernes ressourcer

En kommunes sagsbehandling i forbindelse med parternes enske om hjemgivelse, skal derfor afspejle, at
der er indhentet de nedvendige oplysninger om og foretaget den nedvendige udredning af den aktuelle
status pa anbringelsesgrundlaget. Pa baggrund af dette materiale skal kommunen foretage en faglig
vurdering af, om barnets eller den unges trivsel og udvikling fremover i det veesentlige vil kunne varetages
af foreeldremyndighedsindehaveren.

En anbringelse ivarksat som et ophold pa efterskole ma antages at vaere begrundet med den unges og
foreldremyndighedsindehavernes sarlige forhold og relationen mellem den unge og foraeldremyndigheds-
indehaverne. En hjemgivelse i forbindelse med den unges bortvisning fra efterskolen skal derfor vare
begrundet i forhold til disse forhold.

Nar kommunen vurderer, at foranstaltningen ikke ber bringes til opher

Den anbringende kommune har mulighed for at opretholde og gennemtvinge anbringelsen i stedet for at
lade den unge blive hjemme hos foreldremyndighedsindehaver, hvis kommunen vurderer, at anbringelses-
grundlaget fortsat er til stede.

Nar kommunen vurderer, at anbringelsen ikke lzengere opfylder sit formal

Hvis en ung ikke profiterer af opholdet pa et konkret anbringelsessted, ma kommunen vurdere, hvilke
andre anbringelsesmuligheder, der foreligger. En hjemgivelse kan ske, nar malet med anbringelsen er néet,
eller nar anbringelsen ikke leengere opfylder sit formal. En afgerelse om hjemgivelse, fordi anbringelsen
ikke lengere opfylder sit formal, ma derfor begrundes i forhold til kommunens og lovens samlede
muligheder.

I tilknytning til en afgerelse om hjemgivelse, skal handleplanen revideres

Revisionen af barnets eller den unges handleplan kan omfatte en beskrivelse af uddannelsesforleb, men
skal iser vedrere det videre forleb, det vil sige en plan for blandt andet eventuelle nedvendige tiltag, der
skal stotte barnet, den unge eller familien 1 tiden efter anbringelsen.

En hjemgivelsesperiode har til formal at sikre en skansom og planlagt hjemgivelse af barnet eller den
unge. Hjemgivelsesperioden skal derfor ligge forud for anbringelsens opher.

En anbringelse opherer, hvis barnet eller den unge tager ophold sammen med forzldremyndigheds-
indehaveren

VEJ nr 9330 af 21/03/2019 232




Hvis kommunen ikke benytter servicelovens muligheder for at gennemtvinge en fortsat anbringelse, ophe-
rer anbringelsen, hvis barnet eller den unge tager ophold sammen med foreldremyndighedsindehaveren.

En afgorelse om, at et barn eller en ung skal vare anbragt uden for hjemmet skal vare virksom, ellers
bortfalder den.

Kommunen skal dog ogsé 1 denne situation treffe afgerelse om hjemgivelse og hjemgivelsesperiode. Det
vil sige, at kommunen skal forholde sig til, om formalet er néet, eller anbringelsen ikke lengere opfylder
formalet. En vurdering af at anbringelsen ikke lengere opfylder sit formal, skal foretages pa grundlag af
lovens samlede muligheder for anbringelse.

En hjemgivelse, der ikke er begrundet relevant, kan danne grundlag for et refusionskrav

I tre konkrete sager @ndrede Ankestyrelsen kommunens afgerelser, sa der var ret til refusion for udgif-
terne ved den nye anbringelse, da sagsbehandlingen 1 tilknytning til hjemgivelse ikke afspejlede, at
kommunen havde taget stilling til om anbringelsesgrundlaget fortsat var til stede.

I sag nr. 1 fremgik det ikke, at kommunen havde taget stilling til, om anbringelsesgrundlaget fortsat
var til stede. Konkret foreld der ingen nye oplysninger om en @ndring i faderens evne til at varetage
foreeldrerollen, ligesom der ikke var oplysninger, der underbyggede, at den unges behov kunne daekkes
1 hjemmet. Ankestyrelsen @&ndrede pd denne baggrund kommunens afgerelse om ret til refusion for
genanbringelsen.

I sag nr. 2 var der ikke oplysninger om andrede forhold, og der var siledes ikke dokumentation for
at anbringelsesgrundlaget ikke leengere var til stede. I den konkrete sag var den unge anbragt pa og
bortvist fra to efterskoler, der foreld ingen oplysninger om hans sarlige behov og der var ikke foretaget en
nermere vurdering af, om faderen 1 hjemmet ville kunne skabe de rammer, som den unge havde brug for
og som efterskolerne ikke kunne etablere. Anbringelsen opherte, da den unge tog ophold hos faderen, der
havde del 1 foreldremyndigheden. Ankestyrelsen @&ndrede pd denne baggrund kommunens afgerelse om
ret til refusion for genanbringelsen.

I sag nr. 3 foreld der ikke oplysninger om, at anbringelsesgrundlaget ikke leengere var til stede eller at
det ikke kunne nés. I den konkrete sag afviste den unge at samarbejde om fortsat anbringelse og kunne
ikke motiveres verbalt til at vende tilbage til anbringelsesstedet, men kommunen havde ikke vurderet
sagen 1 forhold til alle lovens muligheder. Der var tale om en anbringelse uden samtykke, og kommunen
havde derfor magtmidler til at gennemfore den, hvis det var relevant. Anbringelsen opherte, da den
unge tog ophold hos foreldremyndighedsindehaveren uden at kommunen benyttede sig af mulighederne
for en tvangsmassig opretholdelse. En eventuel hjemgivelsesperiode skal ligge forud for den faktiske
hjemgivelse. Ankestyrelsen @ndrede pad denne baggrund kommunens afgerelse om ret til refusion for
genanbringelsen.

Ankestyrelsens principafgorelse 73-11:

C Kommune kunne rette krav mod den tidligere opholdskommune A om refusion af udgifter til anbringel-
se af bern uden for hjemmet, selv om familien i en mellemperiode havde haft ophold i B Kommune. Det
ville vere 1 strid med formalene med retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 5 (nu stk. 6), hvis det blotte forhold,
at mor og bern 1 en periode boede i B Kommune, kunne skaerme A Kommune mod et refusionskrav, nar
betingelsen om passivitet var opfyldt.
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Ankestyrelsens principafgorelse 90-10:

B Kommune havde udvist passivitet i en sddan grad, at A Kommune kunne krave refusion for udgifter til
anbringelse af et barn uden for hjemmet.

Familiens og barnets forhold havde over en laengere arraekke veret kendt af B Kommune.

Der var pa baggrund af de vanskeligheder, der var beskrevet hos barnet sammenholdt med oplysningerne
om forzldrenes manglende ressourcer og forholdene 1 hjemmet 1 ovrigt, allerede inden fraflytningen fra
B kommune et klart bernesagkyndigt grundlag for at anbringe barnet uden for hjemmet, ligesom der var
abenbar grund til at gribe ind for at stette barnet.

Ankestyrelsens principafgorelse 30-09:

A Kommune havde ikke ret til refusion for udgifter i forbindelse med tvangstjernelse af et barn, da fraflyt-
ningskommunen B ikke havde udvist passivitet i en sddan grad, at det kunne begrunde refusionspligt.

Ved indferelsen af § 9 c, stk. 5 (nu stk. 6), 1 retssikkerhedsloven blev der skabt lovhjemmel til, at der
kunne blive refusionspligt for en kommune, nir det var dbenbart, at der kraevedes handling, og det var
abenbart, at kommunen vidste dette. Det var ikke tanken, at bestemmelsen skulle give en videre adgang til
refusion, end hvad der tidligere var forudsat. Principafgerelser, fra for bestemmelsen tradte 1 kraft, gjaldt
derfor fortsat.

Ankestyrelsens principafgorelse R-1-07:

A kommune havde ikke udvist passivitet i en sddan grad, at B kommune kunne krave refusion for udgifter
til anbringelse af et barn uden for hjemmet.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at A kommune havde varet i1 tet og udvidet kontakt med familien, og pa
baggrund af sundhedsplejerskens notater og kontakt til egen laege havde vurderet, at barnet ikke udviste
tegn pé at vaere staerkt skadet eller alvorligt truet 1 sin udvikling.

Det var ikke godtgjort, at det var abenbart, at A kommune burde have grebet yderligere ind.

Mellemkommunal refusion under midlertidigt ophold uden for den faste opholdskommune

§9ec.[...]
Stk. 2-6. [...]

Stk. 7. Opholdskommunen refunderer udgifter til personlig og praktisk hjeelp efter § 83 i lov om social
service under en persons midlertidige ophold i en anden kommune, jf. § 9 b, stk. 1. Endvidere refunderer
opholdskommunen udgifter til plejevederlag og hjelp til sygeplejeartikler og lign., jf. §§ 120 og 122 i lov
om social service, under en persons ophold i en anden kommune, jf. § 9 b, stk. 2. I tilfelde omfattet af § 9,
stk. 70g 9, og § 9 a, stk. 7, ydes refusion efter 1. og 2. pkt. dog af den kommune, der har pligt til at yde
hjaelp efter lov om social service.

Stk. 8-13.1...]

410. § 9 c, stk. 7, indeholder den midlertidige opholdskommunes adgang til refusion fra opholdskommu-
nen for udgifter til personlig og praktisk hjelp under et ophold uden for opholdskommunen.

VEJ nr 9330 af 21/03/2019 234



Der er refusion for de faktiske udgifter, og refusionen fastszttes 1 gvrigt pd samme made som refu-
sion 1 flyttesituationerne. Det anbefales, at den midlertidige opholdskommune kun sender refusionskrav
vedr. samme borger én gang om aret, og saledes samler udgifterne sammen. Uenighed mellem kommu-
nerne om adgang til refusion efter § 9 c, stk. 7, kan afgeres af Ankestyrelsen, jf. § 61.

Den midlertidige opholdskommunes ret til refusion efter § 9 c, stk. 7, athenger af, om den midlertidige
opholdskommune har pligt til at handle efter § 9 b, stk. 1 (se punkt 354).

Desuden er der refusion for udgiften til plejevederlag m.v. til en person, der er i pleje 1 en anden kommu-
ne. Efter § 9 b, stk. 2, er det bestemt, at det er den kommune, hvori plejeforholdet finder sted, der skal
udbetale plejevederlaget. Udgiften skal imidlertid som hovedregel atholdes af den plejekraevendes egen
opholdskommune, hvorfor der er ret til refusion, nar plejeforholdet ikke finder sted 1 den plejekrevendes
opholdskommune. Hvis den oprindelige opholdskommune er handlekommune efter serviceloven efter §
9, stk. 7 eller 9, eller § 9 a, stk. 7 eller 9, for den borger, der er i pleje, eller modtager hjelp efter service-
lovens § 83 under et midlertidigt ophold i en anden kommune, er det den oprindelige opholdskommune,
der er betalingskommune for udgifterne efter § 9 c, stk. 7.

Mellemkommunal refusion i op til seks dr for fortidspension

§9¢c[...]
Stk. 2-7.1...]

Stk. 8. Opholdskommunens udgifter til fortidspension efter kapitel 3 og § 52, stk. 1, i lov om social
pension og § 5 i lov om kommunernes finansiering af visse offentlige ydelser udbetalt af kommunerne,
Udbetaling Danmark og arbejdsleshedskasserne, refunderes af den kommune, der var pensionistens op-
holdskommune péa tilkendelsestidspunktet, i op til 6 ar fra det tidspunkt, hvor pensionisten er fraflyttet
tilkendelseskommunen. Refusion efter stk. 2, 3, 5 og 6 udskyder retten til refusion efter 1. pkt.

Stk. 9-13.1...]

411. Kommunens udgifter til fortidspension efter kapitel 3 og § 52, stk. 1, i lov om social pension og § 5
1 lov om kommunernes finansiering af visse offentlige ydelser udbetalt af kommunerne, Udbetaling Dan-
mark og arbejdsleshedskasserne refunderes af pensionistens opholdskommune pé tilkendelsestidspunktet
i op til seks ar. Retten til refusion opherer seks ar efter det tidspunkt, hvor pensionisten er fraflyttet
tilkendelseskommunen. For fertidspension tilkendt for den 2. februar 2015 regnes 6 ars perioden i §
9 c, stk. 8 (bestemmelsen var indtil 1. juli 2016 stk. 7), fra det tidspunkt, hvor fertidspensionen er
blevet tilkendt, jf. § 30, stk. 5, 1 lov om kommunernes finansiering af visse offentlige ydelser udbetalt af
kommunerne, Udbetaling Danmark og arbejdsleshedskasserne.

Refusion efter § 9 c, stk. 2, 4 5 og 6 udskyder retten til refusion efter stk. 8. Med bestemmelsen
sigtes pd den situation, hvor en fertidspensionist fir ophold i en boform i en anden kommune enten
med medvirken fra en myndighed eller som folge af en flytteret, og hvor der sdledes er konkurrerende
refusionsbestemmelser, som dakker spergsmalet om refusion mellem to kommuner. I sddanne sager
vil § 9 c, stk. 8, forst skulle anvendes, nr refusion efter de ovrige bestemmelser opherer. Da vil den
seksdrige refusionspligt efter omstendighederne kunne begynde at lobe. Er der tale om flere involverede
kommuner, en opholdskommune, den tidligere opholdskommune som tilkendte fortidspension og den
tidligere opholdskommune, som er refusionspligtig efter § 9 c, stk. 2 eller 5, sker der ifolge forarbejderne
til bestemmelse ikke udskydelse af retten til refusion, (jf. betenkningen til lovforslag L 18 2003/1).

Ankestyrelsens principafgorelse 88-13:

VEJ nr 9330 af 21/03/2019 235



En forsorgshjemskommune er opholdskommune for den periode, hvor personen har fast ophold pa for-
sorgshjemmet.

Den kommune, hvor den nye bolig ligger, er opholdskommune. Dette geelder ogsé, nar forsorgshjemmet og
den nye bolig er i ssmme kommune.

Mellemkommunal refusion for ophold pa forsorgshjem omfatter ogsa udgiften til fortidspension.

Refusion for fortidspension efter endt ophold pé forsorgshjem betales efter den serlige refusionsregel om
fortidspension.

Den kommune, der tilkender fortidspension, har refusionspligt 1 6 ar. Dette gaelder ogsd, ndr der er tale om
en kommune med et forsorgshjem.

Bestemmelsen omhandler kun den mellemkommunale refusion for opholdskommunens udgift til medfi-
nansiering af fortidspension. For udgifter til fortidspension tilkendt efter lov om social pension for 1. juli
2014 refunderes den kommunale udgift til fertidspension med 65 pct.

For fertidspension tilkendt for 2. februar 2015 regnes 6-arsperioden fra det tidspunkt, fertidspensionen
blev tilkendt. Er fortidspension tilkendt med tilbagevirkende kraft, er det dette tidligere tidspunkt, som
6-arsperioden lober fra. Ved tilkendelser af fortidspension fra 2. februar 2015, herunder ved tilkendelser
med tilbagevirkende kraft fra denne dato, regnes 6-arsperioden fra fraflytningstidspunktet.

Der henvises til § 30, stk. 5, i lov om kommunernes finansiering af visse offentlige ydelser udbetalt af
kommunerne, Udbetaling Danmark og arbejdsleshedskasserne.

Beregning af refusionskravet

§9c.[...]

Stk. 2-8. [...]

Stk. 9. De udgifter, som opholdskommunen kan fad dekket efter stk. 2-6, er opholdskommunens faktiske
udgifter. De faktiske udgifter omfatter en forholdsmassig andel af fellesudgifter og udgifter til ledelse og
administration, der er en folge af driften af et tilbud. Hvis der for ydelsen er fastsat en takst eller beregnet

et priskrav efter lov om social service, har opholdskommunen ret til refusion svarende til taksten eller
priskravet.

Stk. 10-13.1...]

412. Efter § 9 c, stk. 1, kan der kraeves refusion for kommunens udgifter til ydelser og hjelp til borgeren
efter serviceloven, aktivloven, beskaftigelsesindsatsloven, boligstetteloven, pensionslovens § 52, stk. 1,
og § 50, stk. 1, fertidspensionsloven (gammel).

Udgifter til personlige tilleeg efter § 14 og til helbredstilleg efter § 14 a i pensionsloven er ikke omfattet
af refusionsadgangen, da disse ydelser er reguleret i pensionslovens § 52, stk. 2. Der er heller ikke adgang
til refusion for udgifter til bolig efter lov om almene boliger m.v.

Efter § 9, stk. 9, opgeres refusionskravet som kommunens faktiske udgifter efter de fernavnte love til den
pagaeldende borger. Bestemmelsen medforer, at ogséd de langsigtede omkostninger ved drift af tilbuddet
kan medtages ved beregningen.
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De faktiske udgifter omfatter en forholdsmaessig andel af faellesudgifter og udgifter til ledelse og admini-
stration 1 det omfang, der er tale om udgifterne ved driften af et tilbud. Der er saledes ikke mulighed for
at medregne kommunens udgifter som myndighed. F.eks. kan der ved opgerelsen af refusionskravet ikke
medtages udgifter til sagsbehandling og tilsyn. Derimod vil der kunne medtages udgifter til uddannelse af
personale, husleje, udvikling af tilbuddet og tomme pladser.

Hvis der for ydelsen er beregnet en takst eller fastsat et priskrav efter serviceloven, er der refusion for
hele takstbelgbet. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med servicelovens § 174, hvorefter kommunen
fastsatter takster for de kommunale tilbud.

Refusionskravets ophor

§9c.[...]
Stk. 2-9. [... ]

Stk. 10. Retten til refusion efter stk. 2, 5 og 6 bestér, s lenge borgeren har bopal i1 det pageldende
botilbud eller et tilsvarende botilbud. En tidligere opholdskommunes pligt til at yde refusion 1 anledning
af en borgers ophold i en institution efter § 110 i lov om social service bestar dog, indtil borgeren har
erhvervet ny opholdskommune.

Stk. 11. Retten til refusion efter stk. 3 bestér, sa laenge personen har ophold i det pagaldende botilbud, et
andet botilbud omfattet af stk. 3 eller et tilbud omfattet af stk. 2. Retten til refusion efter stk. 3 bestar dog,
indtil den pagaldende har erhvervet ny opholdskommune.

Stk. 12-13. ... ]

413. Adgangen til refusion efter § 9 c, stk. 2, 5 og 6, opherer, nar borgeren ikke lengere opholder sig
1 en boform eller far hjelp, der kan sidestilles hermed. Et ophold 1 eget hjem vil 1 visse tilfeelde kunne
sidestilles med et ophold i en boform og fortsat give adgang til refusion, hvis der f.eks. er tale om
en udslusningssituation, og der fortsat er vaesentlig tilknytning til boformen, eller der ydes en hjelp 1
hjemmet, der kan sidestilles med ophold i1 en boform, jf. § 9 c, stk. 2, nr. 5.

Praksis herom se punkt 398 samt:
Ankestyrelsens principafgorelse 159-10:

Tilflytnings-kommunen havde ikke ret til refusion for udgifter til en borger, der efter ophold i en § 108
institution flyttede i eget hjem. I en overgangsperiode med refusion blev der ydet 25 timers bostette
ugentlig. Hjelpen blev derefter nedsat til 12%2 og sé til 11 timer ugentlig. Der var tilknyttet samveers- og
aktivitetstilbud og adgang til psykoseteam, men behovet herfor var af meget skiftende omfang.

Hjelpen var ikke af et sddant omfang, at flytningen til ny selvstaendig bolig tradte i stedet for eller
kunne sidestilles med ophold i en boform. Der blev lagt veegt pé, at der ikke var tale om sd omfattende
hjelpeforanstaltninger ved tilknyttet personale, som normalt karakteriserer et botilbud og at behov for
hjeelp udover det faste niveau var af meget skiftende omfang.

Ankestyrelsens principafgorelse 89-10:
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Tilflytningskommunens bevilling af socialpedagogisk hjelp 1 15 timer ugentlig betod ikke, at fraflyt-
ningskommunen havde pligt til at yde refusion for udgifter vedrerende en borger, der var flyttet 1 eget
hjem.

Hjalpen var ikke af et sadant omfang, at flytningen til ny selvstendig bolig tradte i stedet for eller
kunne sidestilles med ophold i en boform. Der blev lagt vagt pa, at der ikke var tale om sd omfattende
hjelpeforanstaltninger ved tilknyttet personale, som normalt karakteriserer et botilbud.

Borgeren, der havde meget darligt syn og havde haft misbrugsproblemer, flyttede fra et nedlagt botilbud
til egen bolig.

Det kunne ikke tillegges afgorende vegt, at fraflytningskommunen havde medvirket til flytningen ved at
hjelpe med at finde boligen 1 den nye kommune.

Det fremgér desuden af lovforarbejderne til friplejeboliglovens § 104, (jf. lovforslag L 80 2006/1),
hvorved friplejeboliger blev indsat i retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 5, at ved tilsvarende botilbud efter
§ 9 c, stk. 10, forstas plejeboliger, og andre boligformer med tilknyttede service- og plejefunktioner for
personer med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne (om friplejeboliger se ogsé punkt 408).

For sa vidt angar beboere i boformer efter § 110 i serviceloven er der fastsat en sarlig regel om en
tidligere opholdskommunes refusionspligt. Der henvises herom til punkt 404.

414. Retten til refusion efter § 9 c, stk. 3 1 forbindelse med ophold i veterantilbud bestar, sa leenge
personen har ophold i det pageldende botilbud, et andet veterantilbud omfattet af stk. 3, eller et botilbud
omfattet af stk. 2, jf. punkt 397 og 398. Den oprindelige opholdskommunes pligt til at betale til refusion
efter stk. 3 bestar dog, indtil den pdgaldende person har erhvervet ny opholdskommune. Der henvises til
punkt 406 og 407.

Aftale om refusion ved flytning

§9¢c.[...]
Stk. 2-11.1...]

Stk. 12. Kommuner kan uden for de tilfeelde, der er nevnt 1 stk. 2-6, indbyrdes aftale, at en tidligere
opholdskommune fortsat atholder udgifter til hjelp efter de love, der er naevnt i stk. 1. Det fastsattes 1
aftalen, hvor leenge den skal galde.

Stk. 13.]...]

415. To kommuner kan efter § 9 c, stk. 12, aftale refusion som led i, at en borger flytter til en anden
kommune, uden at betingelserne for mellemkommunal refusion efter § 9 c, stk. 2-6, er opfyldt.

I aftalen skal det fastsettes, hvor leenge aftalen skal gelde, f.eks. om der ogsa skal vere refusion,
hvis pageldende flytter fra den aftalte bolig, f.eks. fra @®ldrebolig til plejehjem eller plejebolig. Der er
derudover ikke krav til aftalens indhold. Se punkt 400 om aftaler om refusion for udgifter til anbringelse
af bern uden for hjemmet for 1. juli 2003.

Forceldelse af refusionskravet

§9c.[...]
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Stk. 2-12.1...]

Stk. 13. Krav mod en tidligere opholdskommune efter stk. 2-8 skal rejses senest 3 4r efter, at hjelpen er
ydet. Krav efter lov om social service skal dog rejses senest 12 méneder efter, at hjelpen er ydet.

416. Det folger af § 9 c, stk. 13, at krav om refusion efter § 9 c, stk. 2-8, skal vare rejst senest tre ar
efter, at hjelpen er ydet. Der skal anvendes den samme fortolkning som for frister 1 ovrigt med hensyn
til, om kravet kan anses for fremsat. Det afgerende tidspunkt for beregningen af fristen er dagen, hvor
modtageren far kravet. Uenighed om, hvorvidt et krav i det konkrete tilfeelde kan anses for fremsat, kan
afgeres af Ankestyrelsen.

Ankestyrelsens principafgorelse R-2-08:
Et krav om refusion kunne forst anses for rejst, nér kravet var opgjort og fremsat.

En henvendelse om, at der kunne blive tale om en efterbetaling, havde ikke et s& pracist indhold, at
foraeldelsen kunne anses for afbrudt.

Krav om refusion pd baggrund af en aftale indgaet efter § 9 c, stk. 12, er ikke omfattet af den sarlige
regel om forazldelse 1 § 9 c, stk. 13. Disse krav er omfattet af de almindelige regler om foraldelse 1
forzldelsesloven.

417. For krav efter serviceloven galder en foreldelsesregel pd 12 méineder. Fristen gaelder for hjelp efter
lov om social service, der er ydet efter udgangen af august 2012, jf. § 4 om ikrafttreeden og virkning i lov
nr. 596 af 18. juni 2012 om @&ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omréde.

Uenighed mellem kommuner

418. Efter § 61 kan sager om uenighed mellem kommuner om deres forpligtelser, indbringes for Ankesty-
relsen.

Ankestyrelsen kan ikke tage stilling til refusion, der alene hviler pd en aftale mellem kommunerne jf.
§ 9 c, stk. 12. I saddanne tilfelde er kommunerne ved uenighed henvist til atklaring via sagsanleg ved
domstolene.

Ankestyrelsens principafgorelse 42-10:

Udgiften til betaling for et opholdssted i en opsigelsesperiode var en faktisk udgift efter serviceloven og
omfattet af retten til refusion.

Spergsmalet om, hvorvidt handlekommunen havde udvist tilstraekkelig omhu i forbindelse med losning
af opgaverne, og saledes havde lgst dem med faerrest mulige omkostninger, kunne ikke behandles i det
administrative klagesystem. Uenigheden matte afgeres ved domstolene efter reglerne om erstatning uden
for kontrakt.

Heller ikke tilbagesegningskrav er omfattet af Ankestyrelsens kompetence.

Ankestyrelsens principafgorelse R-15-03:
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Ankestyrelsen fandt 1 2 sager at de sociale klageinstanser ikke var kompetente til at traeffe afgerelse om
andre former for kompensation mellem kommuner end refusion efter retssikkerhedslovens regler.

Begrundelsen for afgerelserne var bl.a., at sddanne krav ikke er reguleret i retssikkerhedsloven og de love
retssikkerhedsloven gaelder for, og at der ikke er sarlig hjemmel eller andre klare holdepunkter for, at
Ankestyrelsen kan behandle spergsmél om gkonomisk kompensation efter andre regelsat.

Afsnit VII
Udvalg

Afsnit VII beskriver reglerne i retssikkerhedsloven om de udvalg og rdd, som indgér i beslutningsproces-
sen, nar kommunerne afger sager pd det sociale omrade.

419. I den sociale lovgivning er der kun fé regler, der regulerer, hvordan kommunerne skal indrette deres
administration.

Kapitel 36
Udvalg under kommunerne

Generelt om behandling af personsager i kommunerne

§ 17. Behandles en sag om hjalp til enkeltpersoner af kommunalbestyrelsen pd et mede, skal sagen
behandles for lukkede dere.

420. Der gelder ikke generelt serlige regler om kommunalbestyrelsernes behandling af personsager om-
fattet af retssikkerhedsloven. Her gaelder som udgangspunkt det almindelige kommunale styrelsessystem,
hvorefter et (eller flere) af kommunens stdende udvalg varetager den umiddelbare forvaltning af (hver
af deres del af) sociale sager, og kommunalbestyrelsen har mulighed for i1 konkrete tilfeelde at behandle
sadanne sager.

For sager om hjalp til enkeltpersoner er udtrykkeligt fastsat i retssikkerhedslovens § 17, at hvis en sddan
sag behandles pa et mede 1 kommunalbestyrelsen, skal sagen altid behandles for lukkede dere.

Dette er en fravigelse af den almindelige regel 1 § 10, stk. 1, 1 lov om kommunernes styrelse, hvorefter
kommunalbestyrelsens meder som udgangspunkt er abne, idet en sag dog skal behandles for lukkede
dere 1 kommunalbestyrelsen, hvis der ved sagens behandling vil blive eller forventes at blive fremlagt
fortrolige oplysninger.

For behandlingen af visse sager pd bern og ungeomradet gelder sarlige regler (se neden for punkt 421).

Born og unge-udvalget

§ 18. Kommunalbestyrelsen nedsetter et barn og unge-udvalg, der afgiver indstillinger om adoption uden
samtykke til Ankestyrelsen, jf. § 68 filov om social service, og traeffer afgerelse i sager vedrerende bern og
unge, jf. § 74 1 lov om social service.

§ 19. Born og unge-udvalget bestar af
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1) 2 medlemmer, der velges af kommunalbestyrelsen blandt dens medlemmer,
2) 1 byretsdommer, der udpeges af retspraesidenten i retskredsen, og

3) 2 pedagogisk-psykologisk sagkyndige, der udpeges af Familieretshuset for en periode, som svarer til den
kommunale valgperiode.

Stk. 2. Efter samme regler vaelges og udpeges tillige for hvert medlem en stedfortreeder, der indkaldes til at
mede, nar medlemmet er forhindret i at deltage.

Stk. 3. De padagogisk-psykologisk sagkyndige, som udpeges efter stk. 1, nr. 3, kan ikke deltage 1 behand-
ling af andre sager vedrerende samme person eller samme familie inden for den offentlige forvaltning,
herunder behandlingen af sager i Familieretshuset og klagesager.

§ 20. Born og unge-udvalget velger selv sin formand og nastformand blandt de medlemmer, der er valgt
af kommunalbestyrelsen.

Stk. 2. Dommeren leder moderne 1 udvalget og paser, at der er foretaget de nedvendige undersogelser, og
beslutter, om der skal indhentes flere oplysninger, og kan forlange, at der optages et retsligt forher efter
retsplejelovens § 1018. Dommeren vejleder ogséd om, hvordan reglerne skal forstids og anvendes, samt giver
en vurdering af de oplysninger, der foreligger.

§ 21. Berne- og socialministeren fastsetter forretningsordenen for bern og unge-udvalget. Borne- og
socialministeren kan i forretningsordenen bemyndiges til at dispensere fra kravet i § 19, stk. 2, om, at der for
hvert medlem udpeges en stedfortrader.

Stk. 2. Okonomi- og indenrigsministeren fastsatter regler om vederlag til formanden og de ovrige med-
lemmer, der er valgt af kommunalbestyrelsen.

421. Kommunen skal have et bern og unge-udvalg, der treeffer afgerelse i sager om bern og unge, jf. § 74
i serviceloven, og indstiller til Ankestyrelsen i sager om adoption uden samtykke, jf. servicelovens § 68 f.

Af retssikkerhedslovens § 19, fremgar det, at der 1 bern og unge-udvalget sidder 2 kommunalbestyrelses-
medlemmer, 2 paedagogisk-psykologisk sagkyndige og 1 dommer.

Dommeren leder mederne og paser bl.a., at kommunen har foretaget de nedvendige undersoegelser, og om
sagen er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan treeffes en retssikkerhedsmeessig forsvarlig afgerelse 1 sagen.

De padagogisk-psykologisk sagkyndige yder udvalget vejledning med hensyn til, om der er indhentet
de fornedne sagkyndige udtalelser og undersegelser til at belyse sagen samt vejledning med hensyn til,
hvilke foranstaltninger der ud fra en bernesagkyndig vurdering mé anses for bedst egnede til at fremme
barnets eller den unges udvikling.

Dommeren, en af de pedagogisk-psykologisk sagkyndige eller disses stedfortraedere, samt et af medlem-
merne valgt af kommunalbestyrelsens medlemmer eller disses stedfortredere skal vere til stede, for
at udvalget er beslutningsdygtigt. Det er fastsat i bekendtgerelse om forretningsordenen for bern og
unge-udvalgene (bekendtgerelse nr. 1615 af 14. december 2016). Til vedtagelse af en afgerelse efter
servicelovens §§ 51, 58, 62, 63, § 68 a, stk. 1, § 63 b, stk. 1, § 63 ¢, stk. 1 og 3, § 68 a, § 69, stk. 3, § 71,
stk. 3-5, § 75, stk. 3, samt § 11, stk. 1 og 2, og § 15, stk. 1, i lov om voksenansvar for anbragte bern og
unge kraeves, at mindst 4 af bern og ungeudvalgets 5 medlemmer er til stede og stemmer for afgerelsen
Afgorelser efter servicelovens § 78, stk. 4, treeffes ved almindelig stemmeflerhed.
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Efter servicelovens § 75 kan bern og unge-udvalgets formand eller nastformanden treffe en forelobig
afgerelse om gennemforelse af undersogelse efter servicelovens § 51, anbringelse uden for hjemmet, jf.
servicelovens § 58, legelig undersogelse og behandling efter servicelovens § 63, anbringelse pa delvis
lukkede degninstitutioner og delvis lukkede afdelinger pa degninstitutioner efter servicelovens § 63 a, stk.
1, anbringelse af bern og unge mellem 12 og 17 ar pa sikrede degninstitutioner efter servicelovens § 63
b, stk. 1, anbringelse af bern og unge mellem 12 og 17 ar pa serligt sikrede afdelinger efter servicelovens
§ 63 c, stk. 1, videreforelse af en anbringelse, jf. servicelovens § 68 a, afbrydelse af forbindelsen m.v., jf.
servicelovens § 71, stk. 3-5, forbud mod flytning og hjemtagning fra privat familiepleje, jf. servicelovens
§ 78 stk. 4, tilbageholdelse 1 forbindelse med eller under en anbringelse, jf. § 11, stk. 1 og 2, i lov
om voksenansvar for anbragte bern og unge, og kontrol med brevveksling, telefonsamtaler og anden
kommunikation, jf. § 15, stk. 1, i lov om voksenansvar for anbragte bern og unge. Direktoren for
Ankestyrelsen har samme befojelse.

Formanden eller 1 dennes fravaer naestformanden for bern og unge-udvalget kan endvidere 1 sager om et
barn eller en ung, der er palagt en straksreaktion, jf. § 12 i lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet,
eller er i et forbedringsforleb, jf. §§ 13 og 14 i lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet, traeffe
forelabige afgarelser om legelig undersegelse eller behandling efter servicelovens § 63, om videreforelse
af en anbringelse efter servicelovens § 68 a, om samver og kontakt efter servicelovens § 71, stk. 3-5,
og om forbud mod flytning eller hjemtagelse fra privat familiepleje efter servicelovens § 78, stk. 4,
tilbageholdelse 1 forbindelse med eller under en anbringelse efter § 11, stk. 2, i lov om voksenansvar
for anbragte bern og unge, kontrol med brevveksling, telefonsamtaler og anden kommunikation efter
§ 15, stk. 1, i lov om voksenansvar for anbragte bern og unge, anbringelse uden for hjemmet uden
samtykke som led i et forbedringsforleb efter § 14, stk. 2-4, i ungdomskriminalitetsloven, og herunder
anbringelse pa en delvis lukket degninstitution eller delvis lukket afdeling pa en degninstitution efter
ungdomskriminalitetslovens § 15, stk. 1, pa en sikret degninstitution efter ungdomskriminalitetslovens §
16, stk. 1, eller pa en serligt sikret afdeling efter ungdomskriminalitetslovens § 17, stk. 1, tilbageholdelse
1 forbindelse med eller under en anbringelse efter ungdomskriminalitetslovens § 18, stk. 1 og 2, @ndring
af anbringelsesstedet efter ungdomskriminalitetslovens § 24, stk. 1, og gennemforelsen af en ungefaglig
undersogelse efter ungdomskriminalitetslovens § 32, stk. 1 og 2, som af hensyn til barnets eller den unges
ojeblikkelige behov ikke kan afvente sagens behandling i Ungdomskriminalitetsnevnet. Direktoren for
Ankestyrelsen har samme befojelse.

Det er kommunen, der har ansvaret for, at de afgerelser, der treftes af bern og unge-udvalget, jf. service-
lovens § 74 eller af formanden for udvalget efter reglerne om forelobige afgerelser, jf. servicelovens § 75,
bliver fort ud i livet.

For mere om dette udvalg se Vejledning om indsatser og sarlig stette til barn og unge og deres familier
og bekendtgarelse om forretningsorden for bern og unge-udvalgene.

ALldrerad

§ 30. I hver kommune etableres mindst ét ®ldrerdd. Aldrerddets medlemmer valges ved direkte valg. Zl-
dreradet radgiver kommunalbestyrelsen 1 @ldrepolitiske spergsmaél og formidler synspunkter mellem borger-
ne og kommunalbestyrelsen om lokalpolitiske spergsmél, der vedrerer de @ldre.

Stk. 2. AEldrerddet bestar af mindst 5 medlemmer, og for hvert medlem kan velges en stedfortreder. Der
kan ikke anvendes listeopstillinger eller indgds valgforbund i forbindelse med valg til sldrerad.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal i samarbejde med @ldreradet fastlegge de naermere rammer for radets
virke, herunder aftale n&ermere om, hvordan og i hvilket omfang eldrerddet skal hores. Séfremt der ikke
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kan opnds enighed om, hvordan og 1 hvilket omfang @ldrerddet skal heres, skal kommunalbestyrelsen hore
@ldrerddet om alle forslag, der vedrerer de ldre.

§ 31. Kommunalbestyrelsen fastsatter 1 samarbejde med @ldrerddet vedtaegter for @ldrerddet. Aldreradet
fastsatter selv sin forretningsorden.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen betaler udgifterne ved @ldrerddets virksomhed og stiller sekretariatsbistand
til rddighed, hvis rddet onsker dette.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen yder dieter, erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste og udgifts-
godtgerelse efter reglerne i § 16 a 1 lov om kommunernes styrelse til eldrerddets medlemmer.

Stk. 4. Et medlem af rédet er ikke forpligtet til at modtage dieter eller udgiftsgodtgerelse, der tilkommer
den pagaldende efter stk. 3.

§ 32. Kommunalbestyrelsen serger for, at der atholdes valg til @ldrerddet mindst hvert fjerde ar, og
fastsaetter 1 samarbejde med @ldreradet regler for, hvordan valget skal atholdes.

Stk. 2. Personer, der har fast bopal i kommunen, og som er fyldt 60 ar, har valgret og er valgbare til
&ldrerddet.

Stk. 3. Er der ikke 4 uger for valgdagen opstillet det nedvendige antal kandidater, kan kommunalbestyrel-
sen 1 samrad med det siddende @ldrerad beslutte at aflyse afstemningen. Alle de opstillede kandidater er i sa
fald valgt.

§ 33. Aldreministeren kan efter ansegning fra kommunalbestyrelsen give dispensation fra reglerne 1 §§
30-32.

422. Kommunen skal efter § 30 nedsatte mindst ét aldrerad. Zldreradet skal medvirke til at oge
borgernes medindflydelse pd kommunens @ldrepolitik. Reglerne er beskrevet i vejledning om @ldreradd
(vejledning nr. 40 af 11. maj 2011).

Handicaprad

§ 37 a. Kommunalbestyrelsen nedsatter et handicaprdd. Handicapradet radgiver kommunalbestyrelsen
i handicappolitiske spergsmél og formidler synspunkter mellem borgerne og kommunalbestyrelsen om
lokalpolitiske spergsmal, der vedrerer mennesker med handicap.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen herer handicapradet over alle initiativer, som har betydning for mennesker
med handicap.

Stk. 3. Handicapradet sammensattes af 3-7 medlemmer fra handicaporganisationerne i kommunen udpe-
get efter indstilling fra Danske Handicaporganisationer og 3-7 medlemmer udpeget af kommunalbestyrel-
sen, heraf et antal af dens medlemmer. Handicapradet valger selv sin formand.

Stk. 4. Berne- og socialministeren fastsetter i en bekendtgerelse narmere regler om handicapridets
virksomhed og sammensatning.

423. Kommunalbestyrelsen skal efter § 37 a nedsatte et handicaprad. Kommunalbestyrelsen skal here
handicapradet over alle initiativer, som har betydning for mennesker med handicap. Berne- og socialmini-
steren har fastsat regler om handicapradene i kapitel 8 (§§ 26-30) i retssikkerhedsbekendtgerelsen.
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424. Efter retssikkerhedsbekendtgerelsens § 26 sammensattes handicapradene ud fra lokale forhold og
bestar af 3-7 medlemmer fra handicaporganisationerne i kommunen udpeget efter indstilling fra Danske
Handicaporganisationer og 3-7 medlemmer udpeget af kommunalbestyrelsen. Et antal af de medlemmer,
der udpeges af kommunalbestyrelsen, skal vaere medlem af kommunalbestyrelsen, jf. lovens § 37 a, stk.
3. De kommunale handicaprad skal fungere som medspillere 1 forhold til kommunens handicappolitiske
indsats og udvikling og pavirke kommunens handicappolitiske forhold. Derfor er det et krav, at der blandt
representanterne for de kommunale myndigheder ogsa er medlemmer af kommunalbestyrelsen. De
ovrige reprasentanter for kommunalbestyrelsen udpeges blandt ansatte i kommunen, ansatte 1 selvejende
institutioner eller ansatte hos andre private leveranderer, som udferer relevante opgaver for kommunen.

Kommunalbestyrelsen kan séledes ikke udpege enkelte borgere eller lokalpolitikere, der ikke er medlem-
mer af kommunalbestyrelsen. Suppleanter til et kommunalbestyrelsesmedlem vil ikke kunne udpeges til
medlemmer af handicaprddet. Medlemmer af kommunalbestyrelsen skal indgd i handicaprddet med et
eller flere medlemmer. I forbindelse med udpegningen af medlemmer til handicapradet skal kommunalbe-
styrelsen sikre sig, at handicaprddet sammensattes sdledes, at medlemmerne reprasenterer forskellige
handicap. Kommunalbestyrelsen kan ikke beslutte, at handicapradet skal have farre end tre medlemmer
eller flere end syv medlemmer, som repraesenterer henholdsvis handicaporganisationerne i kommunen og
kommunen, da antallet af medlemmer af handicapradet er reguleret i loven.

Da handicapradet skal beskaftige sig med alle sporgsmil af betydning for mennesker med handicap
pa tvaers af sektorer, ber kommunalbestyrelsen sikre, at reprasentanterne for kommunalbestyrelsen 1
handicapradet kan reprasentere flere forskellige sektorer, f.eks. transportomradet, sundhedsomradet m.v.

Kommunalbestyrelsen kan ikke delegere sin kompetence til at udpege medlemmer til handicapridet til
andre.

425. Kommunalbestyrelsen bestemmer antallet af medlemmer af handicapradet. Efter bekendtgerelsens
§ 27 skal handicapradet sammensattes siledes, at handicaporganisationernes medlemmer udger samme
antal medlemmer som medlemmer udpeget af kommunen. Der skal siledes vare lige mange medlemmer
af handicapradet, som repraesenterer kommunen som medlemmer, der repraesenterer handicaporganisatio-
nerne.

Kommunalbestyrelsen kan efter bekendtgerelsens § 26, stk. 6, kun udpege medlemmer indstillet af
Danske Handicaporganisationer, som har bopal i kommunen. Hvis det indstillede medlem ikke har
bopal i kommunen, skal kommunalbestyrelsen afvise at udpege den pdgaldende. Fraflytter et medlem
kommunen, indtraeder stedfortraeederen i1 handicapradet, og der skal udpeges en ny personlig stedfortraeder.

Det er kun medlemmet af handicapriadet, som skal have bopal i kommunen. Det er saledes uden betyd-
ning, om handicaporganisationen har hjemsted eller et kontor i kommunen.

Kommunalbestyrelsen kan ikke afvise at udpege et indstillet medlem, som opfylder de formelle betingel-
ser for medlemskab af handicapradet.

Der skal efter retssikkerhedsbekendtgerelsens § 26, stk. 4, ogsd udpeges en personlig stedfortreeder for
hvert medlem af radet. Det er ikke udelukket, at en person kan vere stedfortraeder for flere medlemmer
af handicaprédet. Nér der er tale om representanter for handicaporganisationerne, bor stedfortraederen 1
videst muligt omfang alene vaere personlig stedfortreder for ét medlem. Er det ikke muligt at f& udpeget
et tilstreekkeligt antal personlige stedfortredere, kan denne person tillige vare personlig stedfortreeder for
et andet medlem.
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426. Kommunalbestyrelsen kan efter retssikkerhedsbekendtgerelsens § 26, stk. 7, beslutte, om lokale
handicaporganisationer eller grupperinger uden for Danske Handicaporganisationer skal vere reprasente-
ret 1 handicapradet. Medlemmer fra lokale handicaporganisationer eller grupperinger uden for Danske
Handicaporganisationer indgar i antallet af medlemmer, som reprasenterer handicaporganisationerne i
kommunen. Hvis kommunalbestyrelsen f.eks. beslutter, at handicapradet skal sammensattes af i alt 10
personer, og der skal deltage et medlem, som repraesenterer en lokal gruppering, som ikke indgar i
Danske Handicaporganisationer, skal Danske Handicaporganisationer indstille fire medlemmer fra handi-
caporganisationerne 1 kommunen. Det er kommunalbestyrelsen, der afger, hvilke organisationer eller
grupperinger uden for Danske Handicaporganisationer der er relevante at inddrage, nar der skal udpeges
medlemmer af rddet. Antallet af medlemmer, som reprasenterer lokale handicaporganisationer eller
grupperinger, ma dog aldrig overstige antallet af medlemmer, som er udpeget efter indstilling fra Danske
Handicaporganisationer.

Kommunalbestyrelsen kan udpege reprasentanter for lokale grupperinger, selv om den lokale gruppering
ikke er organiseret som en forening eller som en organisation. Det er dog en betingelse for udpegning
af en lokal gruppering, at der er tale om en vasentlig gruppering, som har aktiviteter pa handicapomré-
det. En gruppering er ikke vasentlig, hvis den reprasenterer ganske fa personer. Der galder siledes ikke
et krav om en bestemt organisationsform for den lokale gruppering. Det udpegede medlem skal dog have
bopel i kommunen. Den pidgaldende gruppering skal have aktiviteter, som udferes inden for kommunens
graenser.

Brugerne af kommunens tilbud til mennesker med handicap kan udgere en lokal gruppering, som kan
vaere reprasenteret 1 handicapradet. Reprasentanter for en gruppering af brugere behover ikke at vare
medlem af en brugerbestyrelse. Kommunalbestyrelsen skal dog sikre sig, at repraesentanterne for bruger-
ne af kommunens tilbud til mennesker med handicap reelt repraesenterer brugerne. Medlemmet skal
reprasentere brugerne pa tidspunktet for udpegningen og i den periode, som medlemskabet varer. Kom-
munalbestyrelsen skal labende sikre sig, at medlemmet fortsat repreesenterer en lokal gruppering.

Repraesentanter for medarbejderne eller lederne af de enkelte boformer m.v. kan ikke velges som
reprasentanter for lokale grupperinger eller indgd i den kreds af personer, som udpeger reprasentanter-
ne. Kommunen skal sikre, at udpegningen sker under forhold, som sikrer, at brugerne frit kan udpege en
repraesentant, uden af processen skal overvages eller godkendes af kommunen.

427. Det folger af retssikkerhedsbekendtgerelsens § 27, stk. 2, at handicaprddet nedsattes pd ny hvert
fjerde ar, saledes at radet folger den kommunale valgperiode. Medlemmerne fungerer, indtil der er indstil-
let eller udpeget nye medlemmer. Det vil sige, at medlemmerne af handicapradet som udgangspunkt
deltager 1 hele perioden pa fire ar. Det vil dog vaere muligt for Danske Handicaporganisationer at a&ndre
en indstilling i lebet af perioden, siledes at et andet medlem indstilles og udpeges. Det kan f.eks.
komme pa tale, hvis den lokale sammensatning af organisationer under Danske Handicaporganisationer
@ndres, fordi en vasentlig organisation udtraeder af eller bliver optaget i Danske Handicaporganisationer,
eller hvis der sammensettes en ny bestyrelse, som ensker at indstille et andet medlem. Det kan ogsd
forekomme, at et medlem af handicapradet ensker at udtreede af rddet. Danske Handicaporganisationer
kan dog ikke @ndre en indstilling til handicapradet alene pa grund af utilfredshed med et medlems delta-
gelse 1 handicapradet. Hvis et medlem af handicaprddet udtraeder af den handicaporganisation, som har
indstillet den pagaeldende, kan Danske Handicaporganisationer velge at indstille et andet medlem til han-
dicaprédet, séledes at det oprindeligt udpegede medlem udtraeder af handicapradet. Kommunalbestyrelsen
kan ikke @ndre antallet af medlemmer i1 handicapradet i den periode pa fire ar, som er handicapradets
funktionsperiode.
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428. Handicapradets opgaver er beskrevet 1 retssikkerhedsbekendtgerelsens § 28. Opgaverne bestar i
at besvare heringer fra kommunalbestyrelsen om alle initiativer, som har betydning for mennesker
med handicap. Kommunalbestyrelsen er saledes forpligtet til at here handicapradet over alle initiativer,
som vedrerer mennesker med handicap. Handicaprédet skal dermed have indflydelse pd kommunens
handicappolitik 1 bred forstand og pa savel spergsmél af overordnet karakter som pé forhold, der har
betydning for hverdagen for mennesker med handicap. Det kan f.eks. veare initiativer pa social- og
sundhedsomradet, specialundervisning og initiativer pa kulturomradet, hvor spergsmal om tilgengelighed
kan fa betydning. Serligt 1 forhold til bern og unge med handicap kan det handle om initiativer til kvalitet
og stotte 1 den almindelige undervisning, muligheder for fritidsaktiviteter og pasning samt muligheder for,
at barn og unge med handicap har indflydelse pa eget liv og egen situation. Herudover skal handicapradet
rddgive kommunalbestyrelsen i1 handicappolitiske spergsmél, og de kan behandle alle lokalpolitiske
sporgsmal, som vedrarer mennesker med handicap. Rédet kan endelig ogsé tage sporgsmél af mere gene-
rel karakter op til dreftelse og komme med forslag til savel politiske som administrative initiativer. Radets
virksomhed omfatter siledes alle speorgsméil vedrerende handicap pa tvers af sektorer. Det fremgar
af retssikkerhedsbekendtgerelsen, at handicaprddet kun skal beskeaftige sig med generelle overordnede
sporgsmdl og ikke ma behandle personsager. Radet kan imidlertid tage generelle speorgsmal op, som
udspringer af en personsag.

Det er kommunalbestyrelsen, som afger, om handicapradet skal heres over et konkret spergsmal.

I retssikkerhedsbekendtgerelsens § 28, stk. 2, er det fastsat, at handicapradet f.eks. kan tage kontakt med
andre handicaprad eller organisationer m.v., ligesom radet vil kunne rette henvendelse til Det Centrale
Handicaprdd med henblik pa at fa belyst sa@rlige temaer ud fra et landsdaekkende perspektiv.

429. Handicapradet er ikke forpligtet til at afgive en beretning om sit arbejde, men handicapradet kan
beslutte at orientere kommunalbestyrelsen om radets arbejde og forslag. Det folger af § 28, stk. 6.

430. Handicapradet udpeger selv sin formand og fastsetter selv sin forretningsorden. Nar handicapradet
fastsetter sin forretningsorden, skal radet vaere opmarksom pd retssikkerhedsbekendtgerelsens § 29,
stk. 2, hvorefter indkaldelse til mode kun kan ske pa formandens, to medlemmers eller pA kommunens
initiativ. Den personlige stedfortreeder for et medlem skal efter retssikkerhedsbekendtgerelsens § 26, stk.
4, indkaldes til at deltage i rddets moder i tilfeelde, hvor det ordinere medlem har forfald, f.eks. pd grund
af kortvarig sygdom, midlertidig bortrejse eller lignende. Stedfortraederen skal séledes ikke forst indtraede
1 radet, hvis det ordinare medlem udtraeder af radet.

Da det kan veare svart for en stedfortraeder at deltage pa kvalificeret vis 1 mederne, ber handicapradet
for eksempel i sin forretningsorden tage stilling til, hvilken rolle stedfortraedere skal have i rddet, hvornér
og hvordan de eventuelt skal inddrages i rddets arbejde, og om de skal have adgang til rddets materialer
pa lige fod med resten af radet. Det er saledes op til det enkelte handicaprdd at beslutte, hvilken adgang
stedfortraedere skal have til rddets materialer.

Da handicapradets moder som udgangspunkt ikke er dbne for offentligheden, kan stedfortreederne ikke
deltage 1 handicapradets meder, hvis det udpegede medlem samtidig er til stede. Det er siledes heller ikke
muligt at invitere observaterer til at deltage 1 handicaprédets meder.

Folketingets Ombudsmand har udtalt sig om medeoffentlighed i selvstendige forvaltningsenheder. I den
konkrete sag var der tale om et @ldrerad:

Folketingets Ombudsmands udtalelse FOU 2000.552:

VEJ nr 9330 af 21/03/2019 246



Ombudsmanden udtalte i1 anledning af, at en borger havde klaget over, at et &ldrerad lod samtlige sted-
fortreedere deltage 1 &ldreradets meder, at det er almindeligt antaget 1 den forvaltningsretlige litteratur

at offentligheden som udgangspunkt ikke har ret til at overvare forvaltningens meder. Et &ldrerdd er

en selvstendig forvaltningsmyndighed. Ombudsmanden mente ikke, at der var grundlag for at fravige
udgangspunktet 1 den konkrete sag, idet hensynet til den interne beslutningsproces talte for, at droftelserne
skulle finde sted pa lukkede mader. Ombudsmanden udtalte herefter at et a&ldrerad ikke har mulighed for at
treeffe beslutning om at aftholde sine egentlige meder som dbne meder. Det er kun &ldreradets medlemmer
(eventuelt suppleret med sekretariatspersonale) der kan deltage i mederne. Ombudsmanden mente derfor
det var forkert at lade suppleanter deltage i @ldrerddets moder. Bestemmelsen om stedfortraederes modedel-
tagelse 1 ®ldrerddets forretningsorden var af samme grund ukorrekt.

Da sporgsmaélet om hvorvidt et @ldrerdd kan beslutte at meaderne skal overvares af suppleanter mv. eller
atholdes som dbne meder mé anses for tvivlsomt, valgte ombudsmanden imidlertid ikke at udtale sin
opfattelse 1 form af kritik.

De lukkede mader betyder ogsa, at handicapradets medlemmer ikke ma referere de synspunkter, vurderin-
ger og argumenter, som andre medlemmer fremforer pA mederne. Et medlem kan dog frit referere sine
egne udtalelser og forslag. Se ogsd punkt 431 om tavshedspligt.

Selv om meder 1 handicapriddet som udgangspunkt er lukkede for offentligheden, forhindrer det ikke,
at radets sekretariat deltager i moderne. Det forhindrer heller ikke, at handicapradet orienterer om dets
arbejde og forslag f.eks. 1 form af sarlige informationsmeder, hvori en eller flere af radets medlemmer
deltager, og som er abne for offentligheden.

Handicaprddet kan nedsatte arbejdsgrupper eller udvalg, som beskaftiger sig med forskellige spergs-
mal. Det vil imidlertid vaere i strid med handicaprddets funktion som dialogforum mellem kommunal-
bestyrelsen og mennesker med handicap bosat i kommunen, hvis flertallet af handicapradets opgaver
henlegges til et forretningsudvalg eller et andet udvalg under handicapradet, hvor samtlige medlemmer
ikke er repraesenteret.

431. Medlemmer af handicapradet er omfattet af reglerne om tavshedspligt 1 forvaltningsloven. Reglerne
om tavshedspligten omfatter ogsa personer, der er udpeget som stedfortraeedere for raidsmedlemmer m.v.,
f.eks. nar de pageldende lobende modtager orientering om, hvad der foregar i det organ, de evt. med kort
varsel skal indtrade 1.

Hvis handicaprédet har besluttet, at stedfortreedere labende modtager orientering om, hvad der foregér i
handicapradet, vil stedfortreederne vaere omfattet af reglerne om tavshedspligt ogsd inden, de har deltaget
1 et mode.

Det forhold, at man som rddsmedlem er omfattet af reglerne om tavshedspligt, betyder ikke, at man har
tavshedspligt om alt, hvad man bliver bekendt med i hvervet.

Det vil ath®nge af en konkret vurdering, om materiale til brug for mederne i1 handicapridet indeholder
fortrolige oplysninger, der er undergivet tavshedspligt. Oplysninger, som ikke kan nagtes udleveret efter
reglerne i offentlighedsloven, vil ikke have fortrolig karakter. Det bemarkes 1 den sammenhang, at mate-
riale, som kommunen har sendt i hering til handicapridet, ikke kan betragtes som interne dokumenter i
offentlighedslovens forstand, da handicapréadet er et selvstendigt kommunalt organ og ikke en del af den
kommunale enhedsforvaltning.
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Handicaprddets medlemmer kan ikke sende fortroligt materiale 1 hering hos deres respektive organisatio-
ner.

432. Kommunen skal yde diater, erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste og udgiftsgodtge-
relse til medlemmer af handicapradet udpeget efter indstilling fra Danske Handicaporganisationer eller
udpeget af kommunalbestyrelsen blandt de evrige handicaporganisationer eller lokale grupperinger i
kommunen. Kommunalbestyrelsen kan saledes ikke vaelge, om den vil udbetale dizter og erstatning for
dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste, men et medlem af et handicapréd er ikke forpligtet til at modtage
dizter eller udgiftsgodtgerelse, der tilkommer den pdgaldende, jf. retssikkerhedsbekendtgerelsens § 30,
stk. 4. Diater, erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og udgiftsgodtgerelse udbetales i overensstemmelse
med § 16 a 1 lov om kommunernes styrelse, jf. § 30, stk. 3, i retssikkerhedsbekendtgerelsen og bekendt-
gorelse nr. 1769 af 27. december 2018 om vederlag, dieter, pension m.v. for varetagelsen af kommunale
hverv.

Kommunalbestyrelsen skal i fornedent omfang yde sekretariatsmassig bistand til handicapradet. Funk-
tionen som sekreter for handicaprddet kan ikke varetages af et medlem af ridet. Det vil sige, at
kommunalbestyrelsens reprasentanter i handicapradet ikke samtidig kan vare medlem og sekreter for
handicapradet.

Det er vigtigt, at kommunalbestyrelsen sikrer, at radets arbejde forleber, sd der kan tages hensyn til
medlemmernes behov for handicapkompensation. Det kan f.eks. vare hensyn i tilretteleeggelsen af sekre-
tariatsbistanden, som har betydning for, om medlemmer med bestemte funktionsnedsettelser fir adgang
til sagsmaterialet.

Kommunalbestyrelsen atholder udgifterne ved handicaprddets virksomhed. Det omfatter bl.a. udgifter til
tegnsprogstolkning og anden handicapkompensation.

Kapitel 37
Udvalg under Borne- og Socialministeriet

Det Centrale Handicaprad

§ 87. Borne- og socialministeren nedsatter et Centralt Handicaprad, der rédgiver i handicapspergs-
maél. Staten betaler udgifterne ved radets virksomhed.

Stk. 2. Borne- og socialministeren fastsatter regler om rddets sammensatning og opgaver.

433. Borne- og socialministeren nedszatter et Centralt Handicaprad, der radgiver i handicapspergsmaél. Det

pahviler radet:

1) at drefte og vurdere udviklingen i samfundet for borgere med handicap pa baggrund af FN’s Konven-
tion om rettigheder for personer med handicap,

2) at arbejde for en bred inklusion i samfundet, herunder tilgeengelighed, saledes at borgere med handi-
cap bliver en del af samfundet pa lige fod med andre og sikres storst mulig frihed til selv at bestemme
og tage ansvar, og

3) at formidle information med henblik pa at bekaempe stereotyper, fordomme og skadelig praksis i
forhold til borgere med handicap og at fremme bevidstheden om evner hos og bidrag fra borgere med
handicap.

Se 1 gvrigt retssikkerhedsbekendtgerelsens kapitel 9 (§§ 31-39).

Borneradet
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§ 88. Barne- og socialministeren nedsatter et barnerdd, som skal virke som fortaler for bern. Radet er
uathengigt og tvaerfagligt ssmmensat. Som led 1 sin fortalervirksomhed skal raddet informere og radgive
regering og Folketing om berns forhold i samfundet samt arbejde pa at sikre berns rettigheder. Radet
har endvidere til opgave at vurdere og informere om berns vilkdr i Danmark. Rédet skal inddrage
berns synspunkter i sit arbejde og kan som led i sin fortalervirksomhed anmode institutioner, hvor bern
opholder sig, om at matte aflegge dem besog.

Stk. 2. Staten betaler udgifterne ved rddets virksomhed. Borne- og socialministeren fastsatter regler om
radets sammensatning og opgaver.

434. Efter lovforarbejderne til § 88 (jf. lovforslag L 142 2011/1) skal bernerddet arbejde pé at sikre berns
rettigheder samt satte fokus pd og informere om berns forhold i samfundet, herunder yde rddgivning til
myndigheder om spergsmal, der vedrerer berns vilkar. Radet skal vurdere de forhold, bern i Danmark
lever under, herunder set i lyset af bestemmelserne og intentionerne i FN’s Konvention om Barnets
Rettigheder.

Bornerddet er uathengigt i sit virke som fortaler, og radet er tvaerfagligt ssmmensat. Radet kan inddrage
berns synspunkter i sit arbejde. Borneradet kan som led i sin fortalervirksomhed anmode om at besoge
institutioner, hvor bern opholder sig. Det kan f.eks. veere opholdssteder og degninstitutioner efter service-
lovens § 66, stk. 1, nr. 4 og 5, samt f.eks. offentlige og private dagtilbud, skoler og hospitaler m.v. efter
henholdsvis dagtilbudsloven, folkeskoleloven, friskoleloven og sundhedsloven m.v.

Borneradet anses for at vaere en del af den offentlige forvaltning. Radet er derfor omfattet af de almindeli-
ge forvaltningsretlige regler, som galder for offentlige myndigheder, herunder f.eks. forvaltningslovens
§§ 27 og 32, og straffelovens § 152. Radet behandlinger af personoplysninger er desuden omfattet af
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven i det omfang behandlingerne i evrigt falder inden
for reglernes anvendelsesomrade. Det medferer bl.a., at Bernerddet som udgangspunkt ikke ma indhente
oplysninger om personers rent private forhold uden samtykke. Endvidere medferer det bl.a., at Barneradet
ikke mé skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke er af betydning for udferelsen af rddets opgave.

Hvis Boarnerddet i sin besogsvirksomhed bliver bekendt med konkrete forhold, som rédet finder bekym-
rende, vil rddet skulle videregive sin bekymring til relevante myndigheder, herunder eksempelvis kommu-
nen, Folketingets Ombudsmand, Ankestyrelsen eller tilsvarende kompetente myndigheder. Borneradet
har ikke kontrol-, klage- eller tilsynsbefojelser i lighed med de befojelser, som f.eks. kommunen og
Ankestyrelsen har efter servicelovens regler m.v.

Borneradet er omfattet af servicelovens § 153 om fagpersoners skarpede underretningspligt, herunder
ogséd nar Borneradet aflegger besog pa institutioner, hvor bern opholder sig. Underretningspligten indtree-
der, nér der er kendskab til eller grund til at antage, at et barn eller en ung under 18 ar kan have behov for
serlig stotte, at et barn umiddelbart efter fodslen kan {4 behov for serlig stette pa grund af de vordende
foreeldres forhold, eller at et barn eller en ung under 18 ar er udsat for vold eller andre overgreb.

Se ogsa Bernerddsbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 1367 af 20. december 2012).
Afsnit VIII
Samarbejde mellem kommuner og private

Kapitel 38
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Forvaltningsloven, offentlighedsloven og databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven skal
overholdes, ndar kommunen overlader kommunale opgaver til andre

§ 43. Nar en myndighed overlader opgaver efter lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv beskeefti-
gelsesindsats, dagtilbudsloven, lov om sygedagpenge, lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel og lov
om social service til andre end offentlige myndigheder, er disse omfattet af reglerne 1 forvaltningsloven
og lov om offentlighed i forvaltningen bortset fra bestemmelserne 1 §§ 11-12 og 15-17 1 forhold til
den opgave, der udferes. Dette gelder ogsa for privatinstitutioner, jf. § 19, stk. 5, og § 51, stk. 4, 1
dagtilbudsloven og for friplejeboliger.

Stk. 2. 1...]

43S. Forvaltningsloven og offentlighedsloven galder som udgangspunkt kun for offentlige myndigheder
og deres sagsbehandling. Da private 1 vidt omfang udferer opgaver pa det sociale og beskaftigelsesmaes-
sige omrade, er det fastsat i § 43, stk. 1, at private, der udferer disse opgaver er omfattet af reglerne
1 forvaltningsloven og offentlighedsloven i forhold til den opgave, der udferes. Private skal desuden
altid overholde databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven, hvis behandlingen falder inden for
disse reglers anvendelsesomrade.

Omfattende aftaler

436. En offentlig myndighed, kommune eller region, kan have indgéet aftaler med private om udferelse af
opgaver af forskellig karakter. Aftalerne kan vare af s& omfattende karakter, at den private er undergivet
intensiv offentlig regulering og dermed udever egentlig offentlig virksomhed. En sidan aftale betyder,
at den private allerede er omfattet af forvaltningsloven og offentlighedsloven. Det galder hele den
virksomhed, der udeves, herunder ogsa personalets forhold, f.eks. ansattelsesretlige forhold.

Andpre aftaler

437. P4 det sociale omrade kan en kommune eller en region have indgéet aftaler med private personer og
organisationer om at udfere opgaver, uden at aftalen har den omfattende karakter, som naevnt ovenfor. De
er derfor ikke direkte omfattet af forvaltningsloven og offentlighedsloven. For at sikre, at borgerne far
den samme retsbeskyttelse efter forvaltningsloven og offentlighedsloven som andre borgere, der benytter
sig af tilbud direkte fra en offentlig myndighed, er det fastsat i retssikkerhedslovens § 43, stk. 1, at
andre, der udferer opgaver efter serviceloven, aktivloven, beskaftigelsesindsatsloven, sygedagpengeloven
og barselsloven, dagtilbudsloven samt lov om friplejeboliger for en offentlig myndighed, er omfattet af
forvaltningsloven og offentlighedsloven, nér der er tale om hjalp, der bliver udfort efter aftalen.

Det har ikke betydning, hvordan den, der udferer opgaver, er organiseret, og borgerne har samme
retsstilling 1 forhold til alle andre, der udferer sociale opgaver for kommuner.

Borgerens retsstilling

438. Det betyder, at bl.a. reglerne om aktindsigt gaelder efter bade forvaltningsloven og offentlighedslo-
ven. En borger kan fa direkte aktindsigt i oplysninger om sig selv fra opgaveudfereren uden forst at skulle
henvende sig til kommunen.

Retssikkerhedslovens § 43, stk. 1 og 2, gelder for forholdet mellem opgaveudfereren og borgeren og for
forholdet mellem opgaveudfereren og kommunen i forhold til den opgave, der bliver udfort.
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Hvis en privat organisation ikke udelukkende udferer opgaver for en kommune eller som underleverander
for en region, er det kun i forhold til den offentlige opgave, at forvaltningslovens og offentlighedslovens
regler om tavshedspligt, notatpligt, aktindsigt m.v. galder.

Reglerne om tavshedspligt bevirker, at den private organisation ikke kan anvende oplysninger om person-
er, som er modtaget til brug for udferelsen af den offentlige opgave, til andre formal.

Hvis den private opgaveudferer behandler data elektronisk i1 forbindelse med opgaveudferelsen m.v. for
en offentlig myndighed, kan den private virksomhed ikke senere anvende oplysningerne til formal, der
vil vaere uforenelige med det formal, som indsamlingen af oplysningerne oprindeligt blev indsamlet til,
jf. databeskyttelsesforordningens artikel 5. Den private opgaveudforer skal ved senere databehandling af
oplysningerne have hjemmel til databehandlingen, jf. databeskyttelsesforordningens artikler 6-10.

Det ber fremgér udtrykkeligt af aftalerne, som den offentlige myndighed indgér, at den, der udferer
opgaven, skal overholde disse love, f.eks. ndr en kommune indgar aftale om keb af enkeltpladser i private
opholdssteder, eller nar en privat leverander leverer hjemmehj®lp. Aftalerne ber ogsa sikre mulighed for
kontrol og tilsyn.

Frivillige organisationer m.fl.

439. At en kommune indgér aftale med frivillige organisationer eller andre om at henvise borgere til
de frivillige tilbud eller aktiviteter, bevirker ikke, at den frivillige organisation dermed “udferer en
opgave for det offentlige”, jf. § 43, stk. 1. Den frivillige organisation eller andre skal derfor ikke folge
forvaltningsloven og offentlighedsloven i denne situation.

Hvis en kommune efter servicelovens § 18 yder stotte til en frivillig organisation, betyder det heller ikke,
at organisationen udferer en opgave for det offentlige.

Private personers tavshedspligt

440. Straffelovens § 264 d regulerer private personers videregivelse af fortrolige oplysninger om en anden
person. Efter bestemmelsen straffes den, der uberettiget videregiver meddelelser eller billeder vedrerende
en andens private forhold eller i gvrigt billeder af den pégaldende under omstendigheder, der &benbart
kan forlanges unddraget offentligheden.

Private, frivillige organisationer er omfattet af denne bestemmelse og vil derfor have tavshedspligt med
hensyn til de mange ofte meget fortrolige oplysninger, som frivillige far i forbindelse med arbejdet, f.eks.
om familieforhold, seksuelle forhold, sygdom, misbrug af nydelsesmidler og selvmordsforseg.

§43.1...]

Stk. 2. Ved opgavevaretagelsen, jf. stk. 1, er videregivelse og indhentelse af oplysninger vedrerende
enkeltpersoner omfattet af forvaltningslovens §§ 27, 29, 31 og 32. Dette geelder ogsa for selvejende
institutioner, der efter aftale udferer en opgave for en kommunalbestyrelse eller et regionsrad.

441. Med henblik pa at sidestille den private akter med andre dele af forvaltningen er det fastsat i § 43,
stk. 2, at forvaltningslovens §§ 27, 29, 31 og 32 ogsa galder for den private udferer af opgaven, herunder
ogsé den selvejende institution med aftale med en kommune eller en region. Hvis der skal indhentes
oplysninger om rent private forhold fra andre dele af forvaltningen eller andre forvaltningsmyndigheder
om en borger, er indhentelsen reguleret af forvaltningslovens § 29 i ansegningssager. Det er selve
opgavens udforelse, dvs. den sociale opgave, som den private varetager efter aftalen, der er omfattet af
bestemmelsen. De ansatte og deres ansettelsesforhold bereres ikke af § 43, stk. 2.
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Private leverandorer og databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven

442. Databeskyttelsesloven er ikke naevnt 1 § 43, stk. 2, da databeskyttelsesforordningen og databeskyttel-
sesloven ogsa gelder, nar private behandler oplysninger elektronisk.

Private leveranderers muligheder for at behandle personoplysninger athenger af, om leveranderen skal
anses for at vere databehandler eller dataansvarlig. Sondringen har betydning for, om leveranderen skal
folge reglerne for offentlige myndigheders eller privates adgang til at behandle personoplysninger. Der
henvises til Datatilsynets og Justitsministeriets vejledning fra 2017 om dataansvarlige og databehandle-
re. Vejledningen findes pé datatilsynets hjemmeside www.datatilsynet.dk.

Det beror pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde, om en behandling, der udferes af en privat
virksomhed/institution efter aftale med en offentlig myndighed, herer under den offentlige eller private
sektor.

En kommune eller region mé derfor konkret tage stilling til, hvorvidt en privat leverander er en databe-
handler, som kommunen eller regionen overlader oplysninger til, eller om leveranderen er selvstendig
dataansvarlig.

Det afgerende for, om en behandling af personoplysninger finder sted i offentligt eller privat regi efter
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven, er ikke, hvem behandlingen udferes af, men deri-
mod hvem behandlingen udferes for. En behandling, som en privat virksomhed udferer for en offentlig
myndighed, ma antages at ske pd myndighedens vegne og altsd med myndigheden som dataansvarlig. I
vurderingen af, om en privat leverander er selvstendig dataansvarlig eller databehandler, kan blandt
andet indga de aftalte vilkdr for samarbejdet/udliciteringen, herunder hvem der har ansvaret for opgavens
lgsning.

Hvis der sker videregivelse af oplysninger til en privat leverander, der er selvstendig dataansvarlig, vil
det vaere en behandling, der skal have sarskilt hjemmel databeskyttelsesforordningens og 1 databeskyt-
telseslovens behandlingsregler, ligesom den private leveranders behandling af oplysningerne skal have
hjemmel i1 databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Hvis der skal ske videregivelse af oplysninger fra den private leverander til en kommune eller region, skal
denne videregivelse ligeledes have hjemmel i1 databeskyttelsesforordningens og databeskyttelseslovens
behandlingsregler.

Afsnit IX
Kommunalbestyrelsens ansvar for de sociale opgaver og pligt til at fere tilsyn hermed

Afsnittet beskriver reglerne om kommunens ansvar for lesning af opgaver efter den sociale lovgiv-
ning. Desuden beskrives kommunens pligt til at fore tilsyn med, hvordan opgaverne udferes 1 praksis.

Kapitel 39

Tilsynsforpligtelsen

§ 15. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for og beslutter, hvordan kommunen skal planlegge og udfere
sin virksomhed pa det sociale og sundhedsmassige omrade efter den sociale lovgivning.
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§ 16. Kommunalbestyrelsen har pligt til at fore tilsyn med, hvordan de kommunale opgaver loses, jf. §
15. Tilsynet omfatter bade indholdet af tilbuddene og den made, opgaverne udferes pa.

Stk. 2. Driftsorienteret tilsyn med visse sociale tilbud, jf. § 4 1 lov om socialtilsyn, udferes dog af
socialtilsynet.

Kommunalbestyrelsen har ansvaret

443. § 15 fastslar, at kommunalbestyrelsen har ansvaret for, hvordan kommunen planlaegger og udferer
sin virksomhed pa det sociale omrade.

Pligt til at fore tilsyn

444. Det fremgar af § 16, at kommunalbestyrelsen har pligt til at fore tilsyn med, hvordan de kommunale
opgaver loses pd de lovomrader der er omfattet af loven. Pligten til at fore tilsyn gaelder ogsé for hjelp,
som udferes af andre end ansatte i kommunen.

Det er op til kommunalbestyrelsen at tage stilling til, hvordan tilsynet konkret skal planlegges og udferes
1 kommunen. I disse overvejelser indgér en raekke forskellige aspekter, som beskrives 1 det felgende. Op-
regningen af de forskellige facetter ved tilsynsvirksomheden er ikke udtemmende.

Det driftsorienterede tilsyn med de sociale tilbud, der er omfattet af § 4 i1 socialtilsynsloven, udferes dog
af socialtilsynet. For nermere vejledning herom henvises der til socialtilsynsloven og lovforarbejderne
hertil (jf. lovforslag L 205 2012/1 og lovforslag L 8 2016/1), samt til vejledning om socialtilsyn.

Derudover forer Styrelsen for Patientsikkerhed i perioden 1. juli 2018 til 31. december 2021 et risiko-
baseret tilsyn med hjelpen efter servicelovens § 83-87 1 hjemmeplejen, pa midlertidige pladser og pa
plejecentre. Dette tilsyn omfatter ikke enheder, hvor hjelpen og stetten til borgerne i enheden 1 vasentligt
omfang omfatter stotte efter § 85. For nermere om Styrelsen for Patientsikkerhedstilsyn henvises til
servicelovens §§ 150-150 d og lovforarbejderne hertil (jf. lovforslag L 210 2017/1).

§ 16 er en generel tilsynsbestemmelse, som suppleres af specifikke tilsynsbestemmelser for de enkelte
ressortomrader. I serviceloven og socialtilsynsloven er der saledes fastsat regler om personrettet og
driftsorienteret tilsyn med ydelser og tilbud efter serviceloven m.v. (se vejledning om servicelovens
formal og generelle bestemmelser i loven samt vejledning om socialtilsyn).

Formdlet med at fore tilsyn

445. Formélet med og indholdet af tilsynet er beskrevet i lovforarbejderne til retssikkerhedsloven (jf.
lovforslag L 228 1996/1).

Det fremgér heraf, at kommunalbestyrelsen har pligt til at fere tilsyn med, at opgaverne loses med den
kvalitet — bide fagligt og ekonomisk — som myndigheden inden for lovgivningens rammer har besluttet,
der skal vere i kommunen.

Formaélet med at fore tilsyn er:

— At pése, at borgerne far den hjelp, som de har ret til efter loven og efter de beslutninger, som
kommunen har truffet.

— At hjelpen er tilrettelagt og bliver udfert pd en faglig og ekonomisk forsvarlig made.

Tilsynet skal ogsa forebygge ved at gribe korrigerende ind, for mindre problemer udvikler sig til alvorli-
gere problemer.
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Tilsynsvirksomheden skal sdledes opfylde forskellige formal i forhold til kommunens samlede virksom-
hed pé det sociale omrade. Kernen 1 tilsynsforpligtelsen er, at myndighederne har pligt til at holde sig
informeret om indhold og fremgangsmade 1 tilbuddene, samt til at forholde sig til denne information 1
forhold til opgaver, formal og gaeldende lov.

Det er ikke et krav, at medlemmerne af kommunalbestyrelsen personligt udferer tilsynsvirksomhed, og
typisk vil vesentlige dele af tilsynsvirksomheden blive udfert af den kommunale administration, der ved
rapporter informerer det politiske niveau i kommunen.

I praksis udeves tilsynet forskelligt. De hyppigst anvendte redskaber er:

— Virksomhedsplaner eller arsplaner, der udarbejdes ud fra politisk fastlagte mal og rammer for service-
og kvalitetsniveau.

— Ressourcestyring, hvorefter hjelpen udmales efter kommunens overordnede mél og ekonomiske ram-
mer for omradet.

— Serviceinformation med kommunens mal for omradet og oplysning om muligheder for at klage.

— Uddannelse og supervision af ledere.

Aktivt tilsyn

446. Det er en del af pligten til at fore tilsyn, at kommunen skal reagere, hvis medlemmer af kommunal-
bestyrelsen far informationer om, at der er eller kan vaere grundlag for kritik af hjelpen.

Modtages der f.eks. oplysninger om, at plejen for beboere pa et plejehjem tilsyneladende ikke er i orden,
har kommunen, medmindre informationerne er klart utroverdige, pligt til at undersege sagen og i givet
fald at tage initiativ til at fi rettet op pé forholdene. Dette gelder, hvad enten oplysningerne kommer fra
forvaltningen, personale i1 udfererleddet, brugere, parerende eller andre personer.

Losningen af tilsynsopgaven forudsatter, at kommunen — typisk gennem forvaltningerne — er opsegende
over for eventuelle problemer. Det kan ske ved, at der fastsattes procedurer og rutiner for kommunens
tilsynsvirksomhed, f.eks. beslutninger om, hvilke omrader der lebende skal vurderes, hvilke der skal
vurderes periodisk, og principper for tilbagemeldinger til kommunen.

Tilsyn kan udfores af andre end ansatte hos myndigheden

447. Det er ikke et krav, at en person, der udferer tilsyn og rapporterer om sine observationer, skal vare
ansat 1 kommunen.

Kommunalbestyrelsens myndighedsansvar for tilsynet kan imidlertid ikke delegeres.

Hvis en kommune indgér aftale med en person eller en privat udferer om at udfore et tilsyn — f.eks. at en
familieplejeforening udferer tilsyn med bern anbragt efter serviceloven — ber det 1 aftalen ngje praciseres,
hvad opgaven gar ud p4, og hvilke kriterier der skal leegges vaegt pa, nar tilsynet udferes. Kommunalbe-
styrelsen bevarer under alle omstendigheder ansvaret, herunder ansvaret for at felge op pa tilsynet, og
kommunen ber lgbende sikre sig, at tilsynet udferes fuldt i overensstemmelse med aftalen.

Svage grupper bor prioriteres

448. Nar tilsynsvirksomheden prioriteres og planlegges, har det stor betydning, at kommunen er serligt
opmerksom pa former for hjelp, der er rettet til personer, som ikke — eller kun meget vanskeligt — selv
kan reagere over for urimelige forhold.

Det kan dreje sig om borgere med psykisk funktionsnedsettelse eller om borgere med en omfattende
fysisk funktionsnedsattelse, som kan vare i et sadant athengighedsforhold til personalet, at en mulig
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kritik kan have vanskeligt ved at komme frem. Bern anbragt uden for hjemmet mé ogsé betragtes som en
svag gruppe.

Brugerindflydelse og tilsyn

449. Det er 1 § 16 1 serviceloven fastsat, at kommunalbestyrelsen skal serge for, at brugerne af tilbud efter
serviceloven far mulighed for at f& indflydelse pa, hvordan tilbuddene tilrettelegges og udnyttes. Bruger-
ne — og deres parerende — har personlige og direkte oplevelser af, hvordan hjelpen fungerer. Derfor kan
der fra brugerne komme vigtig viden, herunder signaler om, at der kan vere noget galt, og at der er brug
for forbedringer.

En effektiv brugerindflydelse, hvor der legges vegt pd tilbagemeldinger fra beboerrad eller parerenderdd
til kommunen, kan derfor ogsé 1 forhold til svage grupper indga som en vigtig del af tilsynsindsatsen.

Serviceniveauer og kvalitetsstandarder

450. 1 servicelovens § 138 er fastsat, at kommunalbestyrelsen inden for lovens rammer kan traeffe
beslutning om at fastsette generelle vejledende serviceniveauer for den lokale udmentning af hjelp efter
loven. Efter servicelovens § 139, stk. 1, kan berne- og socialministeren fastsatte regler om, at kommunal-
bestyrelsen skal udarbejde kvalitetsstandarder for tilbud til voksne efter loven. Efter servicelovens § 139,
stk. 2 kan @ldreministeren fastsatte regler om, at kommunalbestyrelsen skal udarbejde kvalitetsstandarder
for tilbud til voksne efter §§ 79, 79 a, 83, 83 a, 86, 119-122 og 192.

Disse kvalitetsstandarder giver en beskrivelse af serviceniveauet for kommunens tilbud. tilbud og infor-
mation til borgerne om den hjalp, de kan forvente fra kommunen. Kommunalbestyrelserne skal mindst
én gang om dret udarbejde en kvalitetsstandard for personlig og praktisk hjelp m.v., rehabiliteringsforlab
samt kommunal genoptrening og vedligeholdelsestrening, jf. bekendtgerelse om kvalitetsstandarder for
hjemmehjalp, rehabiliteringsforleb og trening efter servicelovens §§ 83, 83 a og 86 (bekendtgerelse
nr. 1575 af 27. december 2014). (Der henvises til vejledning om hj&lp og stette efter serviceloven). Kom-
munen skal desuden fastsatte en kvalitetsstandard for social behandling for stofmisbrug efter § 101 i
serviceloven, jf. bekendtgerelse om kvalitetsstandard for social behandling for stofmisbrug efter § 101 1
lov om social service (bekendtgerelse nr. 430 af 30. april 2014).

Opgaver, der udfores af andre
Tilsynet omfatter alle opgaver

451. Tilsynspligten omfatter bade hjalp, som kommunens egne ansatte udferer, og hjelp, der udferes
af andre, f.eks. en selvejende institution eller andre private. Kommunalbestyrelsen har altid ansvaret for
lgsningen af opgaverne, uanset hvem der konkret udferer opgaven.

Aftaler om at udfere sociale opgaver

452. Nér en social opgave skal udferes af en selvejende institution eller en privat virksomhed, er det
vigtigt, at aftalen ikke kun beskriver de ekonomiske vilkédr og den kvalitet, som ydelsen skal have, men at
det ogsa af aftalen fremgér, hvem der forer tilsyn.

Det bor ogsd fremga af aftalen, jf. § 43, stk. 1, at leveranderen forpligter sig til at folge reglerne 1
offentlighedsloven og forvaltningsloven (se punkt 435-439).

453. En kommunalbestyrelses eller et regionsrads forpligtelse til at fore tilsyn med kommunens opgaver
er uafthangig af, om opgaven udferes uden for kommunen eller regionen.
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Kapitel 40
Regler om tilsyn i serviceloven og i socialtilsynsloven
Det personrettede tilsyn

454. Kommunalbestyrelsen skal efter servicelovens § 148 fore et tilsyn med de tilbud, som kommunen
har truffet afgerelse om i forhold til den enkelte borger. Denne tilsynspligt kaldes det personrettede
tilsyn, modsat det driftsorienterede tilsyn. Tilsynet omfatter ikke det generelle driftsorienterede tilsyn,
jf. servicelovens § 148 a og socialtilsynsloven. Reglerne om tilsyn er beskrevet i vejledning om servicelo-
vens formal og generelle bestemmelser i loven og vejledning om socialtilsyn (se ogsa punkt 459 om det
driftsorienterede tilsyn).

Hvis den kommune, der har ansvaret for borgerens ophold i et tilbud, jf. §§ 9 og 9 b, 1 forbindelse
med tilsynet efter servicelovens § 148, stk. 1, bliver opmerksom pé bekymrende forhold i et tilbud, der
er omfattet af socialtilsynsloven, skal kommunen underrette den kommunalbestyrelse, som efter § 2 1
socialtilsynsloven har ansvar for det driftsorienterede tilsyn med tilbuddet.

Tilsyn med personer, der har ophold i botilbud i en anden kommune

455. Hvis en kommune har medvirket til, at en person har fiet ophold i et botilbud m.v. i en anden
kommune, vil den oprindelige opholdskommune efter § 9, stk. 7, fortsat vaere handlekommune for
borgeren for sd vidt angér ydelser efter serviceloven. Handleforpligtelsen galder ogsa pligten til at fore
det personrettede tilsyn efter servicelovens § 148 med de ydelser, som kommunen har truffet afgerelse om
1 forhold til borgeren. Se kapitel 34 om handleforpligtelsen efter § 9, stk. 7. Det samme gaelder ydelser
som kommunen har truffet afgerelse om, ndr den oprindelige opholdskommune efter § 9, stk. 9, har pligt
til at yde hjlp efter serviceloven i forbindelse med ophold i veterantilbud i en anden kommune.

Tilsyn med anbragte bern

456. 1 servicelovens § 70, jf. § 148, er der fastsat regler for kommunalbestyrelsens tilsyn med bern og
unge, som kommunen har anbragt uden for hjemmet. Reglerne galder ogsa, nér anbringelsesstedet ligger
1 en anden kommune. Reglerne er beskrevet i vejledning om indsatser og s&rlig stette til born og unge og
deres familier.

Tilsyn med berns levevilkar

457. Kommunalbestyrelsen har efter § 146, stk. 1, 1 serviceloven pligt til at fore tilsyn med de forhold,
som bern og unge i kommunen lever under. Dette tilsyn har generel karakter, og det omfatter alle de for-
hold, der har betydning for berns og unges levevilkér i lokalomrédet, f.eks. trafik og boligforhold. Dette
tilsyn skal kommunalbestyrelsen, jf. servicelovens § 146, stk. 2, fore pd en sddan méde, at kommunen si
tidligt som muligt kan fa kendskab til tilfelde, hvor der ma antages at vere behov for serlig stotte til et
barn eller en ung under 18 ir. Reglerne er beskrevet 1 vejledning om indsatser og sarlig stotte til bern og
unge og deres familier.

Tilsyn i hjemmeplejen, plejeboliger, plejehjem m.v.

458. 1 servicelovens § 151 findes der ogsé regler om tilsyn med, at de kommunale opgaver efter service-
lovens §§ 83, 83 a og 86 (personlig og praktisk hjelp og madservice, rehabiliteringsforleb og traening)
loses 1 overensstemmelse med de afgerelser, som kommunen har truffet efter disse bestemmelser og 1
henhold til kommunalbestyrelsens vedtagne kvalitetsstandarder, jf. servicelovens § 139. Endvidere skal
kommunen hvert &r foretage mindst ét uanmeldt tilsynsbesog 1 plejehjem m.v. og plejeboligbebyggelser
og 1 andre tilsvarende boligenheder i kommunen.
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Kommunens forpligtelse efter servicelovens § 151, stk. 1 og 2, geelder dog ikke tilbud, som er omfattet af
socialtilsynet, jf. § 4 1 socialtilsynsloven.

Servicelovens §§ 151 a og 151 b indeholder desuden regler om tilsyn med friplejeboliger.
Reglerne 1 servicelovens § 151 er beskrevet 1 vejledning om hj&lp og stette efter serviceloven.

Derudover er der indfert en forpligtelse til, at Styrelsen for Patientsikkerhed i perioden 1. juli 2018 til
den 31. december 2021 skal fore tilsyn med den personlige hjelp, omsorg og pleje efter §§ 83-87, som
ydes pa plejehjem m.v., jf. § 192, plejeboligbebyggelser, der er omfattet af lov om almene boliger m.v.
eller lov om boliger for @ldre og personer med handicap, friplejeboligbebyggelser, der er omfattet af lov
om friplejeboliger, andre tilsvarende boligenheder, herunder midlertidige pladser, hvor hjelpen udgar fra
servicearealer, og der er tilknyttet fast personale, og leveranderer, som leverer hjelp efter servicelovens §
83, jf. servicelovens § 91.

Styrelsen for Patientsikkerhed skal gennemfore tilsynet ud fra en lebende vurdering af, hvor der kan
veaere storst risiko for, at den personlige hjelp, omsorg og pleje ikke har den fornedne kvalitet. Styrelsen
for Patientsikkerhed skal ligeledes pd baggrund af en begrundet mistanke gennemfore tilsyn, hvis det
vurderes nedvendigt af hensyn til den fornedne kvalitet af den personlige hjelp, omsorg og pleje i en
enhed.

Der henvises til servicelovens § 150-150 d.
Det driftsorienterede tilsyn efter serviceloven

459. Kommunalbestyrelsens pligt til at fore tilsyn efter retssikkerhedsloven suppleres af servicelovens §
148 a om den stedlige kommunalbestyrelses forpligtelse til at fore driftsorienteret tilsyn med de enkelte
kommunale og private tilbud, som ikke er omfattet af § 4 i socialtilsynsloven. Kommunalbestyrelsen kan
delegere sin kompetence efter denne bestemmelse 1 serviceloven til socialtilsynet, jf. § 3, stk. 1, nr. 2, i
socialtilsynsloven.

Reglerne er beskrevet 1 vejledning om servicelovens formal og generelle bestemmelser 1 loven og i
vejledning om indsatser og serlig stette til barn og unge og deres familier.

Der henvises ogsd til socialtilsynsloven og lovforarbejderne hertil, jf. lovforslag L 205 2012/1 og L 8
2016/1 samt vejledning om socialtilsyn.

460. P4 samme mdade folger det af servicelovens § 5, stk. 8, at regionsraddene forer driftsorienteret tilsyn
med regionale tilbud, der ikke er omfattet af socialtilsynsloven. Der henvises herom til vejledning om
servicelovens formal og generelle bestemmelser i loven.

Kapitel 41

Tilsyn med domte m.v.

§ 16 a. Kommunalbestyrelsen forer et kriminalpreventivt tilsyn med personer, som i1 henhold til dom
eller kendelse eller som vilkér for tiltalefrafald eller provelesladelse skal undergives tilsyn af de sociale
myndigheder. Dette tilsyn fores af den kommune, der har pligt til at yde hjelp, jf. §§ 9 og 9 a. Kommunal-
bestyrelsen kan treffe afgerelse om ophold 1 en boform efter § 108 i1 lov om social service.

Stk. 2. Borne- og socialministeren kan fastsette regler om de sociale myndigheders tilsyn.
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461. Kommunalbestyrelsen skal, jf. § 16 a, fore et kriminalpraventivt tilsyn med personer med betydelig
og varigt nedsat psykisk funktionsevne, som 1 henhold til dom eller kendelse eller som vilkar for
tiltalefrafald eller provelosladelse skal undergives tilsyn af de sociale myndigheder.

Tilsynsforpligtelsen folger de almindelige regler i retssikkerhedsloven om opholdskommune og mellem-
kommunal refusion. Hvis en borger, som er undergivet kriminalpraventivt tilsyn, flytter til en anden
kommune, vil tilflytningskommunen overtage tilsynsforpligtelsen. Der henvises 1 evrigt til punkt 362,
hvorefter fraflytningskommunen ber gere tilflytningskommunen opmerksom pa at borgeren er flyttet.

Borgere undergivet kriminalpraeventivt tilsyn efter § 16 a er omfattet af de almindelige regler 1 den sociale
lovgivning, f.eks. reglerne om udarbejdelse af handleplaner i serviceloven.

Den kommunale udmentning af den strafferetlige afgerelse skal tage hejde derfor og aktualiserer en
stillingtagen til borgerens behov for hjelp og stette efter serviceloven. Socialstyrelsen har i 2014 udgivet
hindbogen “’Indgreb som del af den kriminalpraventive sociale indsats” om indgrebsmuligheder efter ser-
vicelovens kapitel 24 a og andre elementer i den kriminalpraeventive sociale indsats over for borgere med
udviklingshe&mning og lignende, som er anbragt pd en boform for voksne i henhold til en strafferetlig
afgorelse afsagt ved dom eller kendelse.

Reglen 1 § 16 a, stk. 1, 3. pkt., om, at kommunalbestyrelsen kan traeffe afgerelse om ophold i en boform
efter servicelovens § 108 skal ses i sammenhe@ng med, at kommunen ivaerksatter strafferetlige afgerelser
om anbringelse i en boform pa det sociale omrade afsagt ved dom eller kendelse.

I servicelovens kapitel 24 a er der fastsat regler om kommunernes fuldbyrdelse af strafferetlige foranstalt-
ninger m.v. Disse regler er uddybet i vejledning om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmel-
sesretten over for voksne, herunder padagogiske principper.

Afsnit X

Tilsyn med kommunerne, statsrefusion og revision af kommunernes regnskaber pa det sociale
omride

Afsnittet beskriver reglerne for tilsyn med anvendelsen af den sociale lovgivning 1 praksis i kommunerne
samt tilsynet med Udbetaling Danmark. Ferst beskrives det kommunale tilsyn efter lov om kommunernes
styrelse. Dernaest beskrives reglerne for tilsyn med Udbetaling Danmark Herefter beskrives fagministe-
riernes reaktionsmuligheder. Folketingets Ombudsmands mulighed for at behandle sager og foretage
inspektioner beskrives kort. Endelig indeholder kapitlet en gennemgang af reglerne om statsrefusion og
revision af kommunernes regnskaber pa det sociale omréde.

Kapitel 42
Det kommunale tilsyn

462. Ankestyrelsen forer efter kapitel VI i lov om kommunernes styrelse tilsyn med kommunerne (jf. lov
nr. 176 af 21. februar 2017) om @ndring af lov om kommunernes styrelse og regionsloven. Der er tale
om et retligt tilsyn, som omfatter spergsmél om, hvorvidt der er sket en tilsidesattelse af den lovgivning,
der serligt gelder for offentlige myndigheder, herunder kommunale forskrifter, der er udstedt efter denne
lovgivning, jf. § 48, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse.

Ankestyrelsen kan som led i tilsynet se pa, om en kommunes eller regions “generelle beslutninger,
retningslinjer eller praksis vedrerende opgaveudforelsen pa et sagsomrdde” er lovlig.
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Ankestyrelsen kan ikke tage stilling til, om kommunernes dispositioner er rimelige eller hensigtsmassige,
eller til skensudevelse, sé lenge skonnet udeves inden for de rammer, der er fastsat i lovgivningen. An-
kestyrelsen kan heller ikke tage stilling til, om kommunerne overholder principperne for god forvaltnings-
skik.

Tilsynet omfatter ikke ansattelsesretlige regler, jf. § 48, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse.
Ankestyrelsen forer endvidere tilsyn med regionerne, jf. regionslovens §§ 30 og 31.

463. Tilsynet viger, hvis der er en szrlig klage- eller tilsynsmyndighed, som kan behandle den pagel-
dende sag, jf. § 48, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse. Det kan f.eks. veere Ankestyrelsen som
klageinstans efter den sociale lovgivning (se afsnit V).

Ved sager, der behandles af serlige klage- eller tilsynsmyndigheder, kan Ankestyrelsens sikaldte foged-
funktion som led 1 det kommunale tilsyn dog fortsat vaere aktuel.

Fogedfunktionen indeberer, at Ankestyrelsen, ndr det er pikravet, vil kunne palegge en kommune eller
region, der nagter at efterleve en bindende afgerelse fra en sarlig klage- eller tilsynsmyndighed at gore
dette. Det kan f.eks. vare en afgerelse truffet af Ankestyrelsen som klageinstans efter den sociale lovgiv-
ning. Fogedfunktionen kan ogsa vare aktuel, hvis en kommune eller region ikke svarer pd anmodninger
om oplysninger fra den serlige klage- eller tilsynsmyndighed.

464. Okonomi- og Indenrigsministeriet er ikke almindelig klageinstans 1 forhold til de afgerelser, Anke-
styrelsen treffer som led 1 det kommunale tilsyn. Ankestyrelsens afgerelser om anvendelse af sanktioner
(annullering, suspension, tvangsbader, anleg af erstatningssag og betaling af bod) kan af de organer eller
medlemmer, foranstaltningerne er rettet imod, indbringes for ekonomi- og indenrigsministeren. Jkonomi-
og indenrigsministeren kan endvidere af egen drift tage Ankestyrelsens afgerelser og udtalelser som led
1 det kommunale tilsyn op til behandling, hvis sagen er af principiel eller generel betydning eller har
alvorlig karakter.

465. Enhver, der mener, at en kommune overtreder lovgivningen, kan henvende sig til den kommunale
tilsynsmyndighed. Der er séledes ikke — som ved klage efter den sociale lovgivning — regler om, at kun
den som sagen vedrerer, kan klage.

Ankestyrelsen beslutter selv, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en tilsynssag, jf. § 48 a1 lov om
kommunernes styrelse.

Kapitel 43
Tilsyn med Udbetaling Danmark

466. Beskaftigelsesministeriet forer tilsyn med, at bestyrelsen for Udbetaling Danmark udferer sit hverv i
overensstemmelse med lovgivningen, jf. § 19 1 Udbetaling Danmark-loven.

Tilsynet med Udbetaling Danmark sker i samarbejde med andre relevante ressortministerier.

De ovrige ministerier har bl.a. ansvaret for at vurdere, om der i Udbetaling Danmark administreres i
overensstemmelse med lovgivningen inden for deres ressort og for den bevillingsmassige kontrol. Der
henvises 1 ovrigt til kapitel 8 i Udbetaling Danmark-loven.

Bestyrelsen for Udbetaling Danmark skal érligt afgive en beretning om Udbetaling Danmarks virksom-
hed, som skal indeholde en redegerelse om de vesentligste beslutninger, som bestyrelsen har truffet,
og oplysninger, som bestyrelsen for Udbetaling Danmark vurderer, er nedvendige, for at beskaftigelses-
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ministeren kan varetage sin tilsynsforpligtelse péd et tilstraekkeligt betryggende grundlag. Desuden er
bestyrelsen efter anmodning forpligtet til at udarbejde serlige redegorelser og udlevere materiale, som
ministeren 1 gvrigt anser for nedvendigt for varetagelsen af tilsynsopgaven.

Herudover skal Ankestyrelsen og andre relevante klageinstanser pd Udbetaling Danmarks sagsomréder
en gang arligt udarbejde en redegorelse om sagsbehandlingen i Udbetaling Danmark pa baggrund af
de sager, der indbringes for Ankestyrelsen i lobet af aret. Redegerelsen skal indeholde statistik over de
ankede sager samt drsagerne til, at Ankestyrelsen ikke stadfaester Udbetaling Danmarks afgerelser.

Der henvises til kapitel 8 1 Udbetaling Danmark-loven.
Kapitel 44
Tilsyn med Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

467. Beskeaftigelsesministeren forer tilsyn med, at bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
udforer sit hverv i overensstemmelse med lovgivningen.

Bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal arligt afgive en beretning om Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings virksomhed med bl.a. en redegerelse om de vasentligste beslutninger, som bestyrelsen
har truffet, og oplysninger, som efter bestyrelsens vurdering er nodvendige for, at beskaftigelsesministe-
ren kan varetage sin tilsynsforpligtelse pa et tilstreekkeligt og betryggende grundlag. Bestyrelsen for
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal efter anmodning fra beskeftigelsesministeren endvidere udarbe;j-
de sarlige redegorelser og udlevere materiale, som beskeftigelsesministeren i gvrigt anser for nedvendigt
for varetagelsen af tilsynsopgaven.

Ankestyrelsen skal én gang arligt udarbejde en redegerelse til beskaftigelsesministeren om sagsbehand-
lingen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pd baggrund af de sager, der indbringes for Ankestyrel-
sen. Redegorelsen skal indeholde statistik over de indbragte sager og angive arsagerne til, at Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikrings afgerelser ikke stadfastes.

Beskeaftigelsesministeren kan endvidere anmode Ankestyrelsen om at foretage generelle undersogelser af
praksis pd de omrader, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring varetager, 1 det omfang Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring treffer konkrete afgerelser, der efter lovgivningen kan péklages til Ankestyrelsen. An-
kestyrelsen kan fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring indhente sager samt gvrige oplysninger, der er
nedvendige for, at Ankestyrelsen kan foretage disse undersogelser.

Der henvises til kapitel 8 i lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (lov nr.
394 af 2. maj 2016).

Kapitel 45
Ministeriernes reaktionsmuligheder i konkrete enkeltsager

468. Det er kommunen, der har ansvaret for planlaegningen og udferelsen af opgaverne pa det sociale om-
rdde. Barne- og Socialministeriet, Beskaftigelsesministeriet og Sundheds- og ZAldreministeriet har ikke
som fagministerier for den sociale lovgivning pligt til at fore tilsyn med kommunernes administration 1
konkrete enkeltsager.

Efter den kommunale styrelseslovs § 63 har berne- og socialministeren, beskeftigelsesministeren og
@ldreministeren som fagministre vedrerende den sociale lovgivning mulighed for at anmode kommuner-
ne om oplysninger om en bestemt konkret sag. Ministrene har ligeledes mulighed for at afgive en
vejledende udtalelse om lovligheden af kommunens dispositioner eller undladelser. Det fremgar af § 63
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a, 1 den kommunale styrelseslov. Ministerierne kan ikke @&ndre en afgerelse, men ministerierne kan gore
kommunaltilsynet opmerksom pa sagen eller eventuelt henvise borgeren hertil, hvis det er sandsynligt, at
der foreligger en overtredelse af lovgivningen.

Kapitel 46
Folketingets Ombudsmand

469. Folketingets Ombudsmand kan bedemme, om myndigheder, der er omfattet af ombudsmandens
virksomhed, handler i strid med geldende ret eller pd anden made gor sig skyldige i fejl eller forsem-
melser. Dette kan ske ved, at Ombudsmanden undersgger konkrete sager, som afgeres af de sociale
myndigheder eller ved, at Ombudsmanden foretager inspektioner af botilbud, dagtilbud m.v.

Ombudsmanden kan ikke omgere en afgerelse, men han kan udtale kritik, og herunder give henstilling
om fri proces. Han kan ogsd oplyse om fejl eller forssmmelser af storre betydning til Folketingets
Retsudvalg, vedkommende minister og kommunalbestyrelser.

Ombudsmanden udtaler sig sedvanligvis ikke om den del af afgerelsen, der bygger pa sarlige fagkyndige
eller sagkyndige vurderinger, medmindre der foreligger fejl eller forssmmelser i sagsbehandlingen.

Reglerne om ombudsmanden findes 1 lov om Folketingets Ombudsmand. Las mere om Folketingets
Ombudsmand pa www.ombudsmanden.dk.

Kapitel 47
Statsrefusion

Regler om statsrefusion regnskabsafleggelse og revision m.v.

§ 85. Beskeftigelsesministeren fastsatter efter forhandling med berne- og socialministeren naermere
regler om anvisning af statsrefusion og statstilskud, regnskabsafleggelse og revision.

470. Retssikkerhedslovens § 85 bemyndiger beskaftigelsesministeren, til efter forhandling med berne-
og socialministeren at fastsatte regler om anvisning af statsrefusion og tilskud, regnskabsafleggelse og
revision.

Lignende bemyndigelser til at fastsette saidanne regler efter forhandling med den enkelte ressortminister
findes 1 integrationslovens § 47, repatrieringslovens § 13, § 15 i lov om danskuddannelse til voksne
udlendinge, §§ 64 og 75 i lov om almene boliger m.v., § 33 i lov om boliger for &ldre og personer med
handicap, § 19 i lov om friplejeboliger og § 10 i lov om integrationsgrunduddannelse.

Disse bemyndigelser er udmentet 1 regnskabsbekendtgerelsen.

Regnskabsbekendtgerelsen gelder for udbetaling af statsrefusion og tilskud, regnskabsaflaeggelse og revi-
sion af regnskaber for udgifter omfattet af ordninger om refusion eller tilskud fra staten, efter felgende
love, jf. bekendtgoarelsens § 1:

— Serviceloven.

— Pensionsloven.

— Feortidspensionsloven (gammel).

— Boligstetteloven.

— Lov om almene boliger m.v.

— Lov om boliger for @ldre og personer med handicap.

— Friplejeboligloven.

VEJ nr 9330 af 21/03/2019 261



— Beskeftigelsesindsatsloven.

— Lov om organisering og understottelse af beskeftigelsesindsatsen m.v.
— Aktivloven.

— Sygedagpengeloven.

— Integrationsloven.

— Repatrieringsloven.

— Lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v.
— Lov om seniorjob.

— Lov om ophavelse af lov om servicejob.

— Dagtilbudsloven.

— Lov om kontantydelse.

— Lov om integrationsgrunduddannelse.

471. Dette kapitel beskriver bekendtgerelsens regler om refusion og regnskabsaflaeggelse pa de omrader,
hvor der udbetales tilskud eller statsrefusion til kommuner. Kapitel 48 beskriver bekendtgerelsens regler
om revision pa disse omrader. Om de regler i bekendtgerelsen, som vedrerer regnskabsafleggelse, refu-
sion og revision m.v. pa boligstetteomradet henvises endvidere til kapitel 19 i vejledning om individuel
boligstatte (vejledning nr. 103 af 23. oktober 2002).

Det bemarkes, at reglerne om udgifter med tilbagebetalingspligt, der er beskrevet i punkt 492, og
reglerne om refusionsanmodning, anvisning af refusion, restafregning og berigtigelse af statsrefusion, der
er beskrevet 1 punkt 493-497, ikke finder anvendelse for refusion af udgifter til ydelser omfattet af § 3,
stk. 1, 1 lov om kommunernes finansiering af visse offentlige ydelser udbetalt atf kommunerne, Udbetaling
Danmark og arbejdsleshedskasserne.

Der henvises bl.a. til bekendtgerelse om finansiering af visse offentlige ydelser (bekendtgerelse nr. 1479
af 11. december 2018), bekendtgerelse om revision af Udbetaling Danmarks arsregnskaber (bekendtgo-
relse nr. 141 af 1. februar 2017) samt bekendtgerelse om regnskaber m.v. for Udbetaling Danmark
(bekendtgarelse nr. 139 af 1. februar 2017) samt punkt 466 om tilsyn med Udbetaling Danmark.

Betingelser for udbetaling af statsrefusion

472. Kommunerne kan kun opné statsrefusion, hvis ydelsen er tildelt i overensstemmelse med lovgivnin-
gen (se punkt 470), hvis udgifterne er bogfert i overensstemmelse med konteringsreglerne, og hvis de
krav, der er fastsat i regnskabsbekendtgerelsen, er opfyldt, jf. regnskabsbekendtgerelsens § 3.

Kommunerne skal foretage en fuldstendig og lebende bogfering af samtlige udgifter og indtegter, der
1 drets lob er atholdt eller modtaget 1 henhold til de love, som regnskabsbekendtgerelsen omfatter, jf.
regnskabsbekendtgerelsens § 2. Udgifterne og indtaegterne skal vere konteret 1 overensstemmelse med de
regler, som Qkonomi og Indenrigsministeriet fastsetter i "Budget- og regnskabssystem for kommuner”.

Dokumentations- og registreringssystemet i kommunerne

473. Det péhviler kommunen at sikre, at kommunen har etableret betryggende og hensigtsmassige
forretningsgange for sagsbehandlingen og for udbetalingen af ydelser, herunder for de anvendte edb-sy-
stemer. De retningslinjer for dokumentations- og kvalitetskontrol, herunder retningslinjer for persona-
lemaessig adskillelse, som er udarbejdet af kommunen, skal vare overholdt og ma ikke fraviges, jf.
bekendtgerelsens § 26.

Kommunen skal sikre, at der foreligger en uathangig revisorerklering om, at edb-systemer, som kommu-
nen anvender, fungerer i et edb-milje med en tilfredsstillende system- og datasikkerhed, og at de interne

VEJ nr 9330 af 21/03/2019 262



kontroller 1 systemerne sikrer en fuldsteendig og nejagtig behandling af godkendte transaktioner. Reviso-
rerklaringen skal foreligge, hvis kommunen ved registrering af sagen og beregning af ydelsen anvender
et edb-system, eller hvis databehandlingen helt eller delvis foretages af andre end den dataansvarlige
kommune.

474. Hver kommune skal have et dokumentations- og regnskabssystem bestdende af journal, arkiv og
personbogforing og herudover tilskuds- og aktivitetsregistrering for aktiviteter efter integrationsloven, jf.
regnskabsbekendtgerelsens § 27.

Journalen

475. 1 hver enkelt personsag skal der foreligge fyldestgerende journalisering og dokumentation for
ydelsernes fastsattelse og den foretagne sagsbehandling. Det skal sdledes fremga tydeligt af personsagen,
at udbetalingerne er sket med hjemmel i geldende love og efter praksis i principafgerelser, samt at der
ved sagsbehandlingen er foretaget de nedvendige vurderinger, kontroller m.v.

Al relevant dokumentation eller henvisninger hertil om ydelser til personer skal journaliseres. Dokumen-
tationen skal vaere lettilgaengelig for revisionen. Anvendes forskellige journalsystemer om samme person,
skal dette, tillige med oplysning om, hvor ansvaret for pageldendes sag til enhver tid er placeret, fremga
af kommunens retningslinjer for sagsbehandlingen og af oversigtsjournalen.

Stamdata i journalen

476. I hver enkelt sag skal der, inden der udbetales ydelser til en person, veere dokumenterede oplysninger
om personens CPR-nummer eller henvisningsnummer, statsborgerskab, herunder opholdsgrundlag, bo-
pal, civilstand, ®gtefelle og barn (ved CPR-nummer og henvisningsnummer), personens og en eventuel
egtefelles eller samlevers indtegts- og formueforhold af betydning for tildeling eller udmaling af en
ydelse, og @ndring heraf, samt beregningsmetode ved udmaling af en ydelse. Beregningsmetoden anses
for dokumenteret ved henvisning til typekoder 1 kommunens edb-baserede program.

Ligestillingsmeessige hensyn

477. Kommunerne skal vere opmarksomme pa bestemmelserne 1 kapitel 13 1 CPR-loven. Det fremgar
af § 52, stk. 1, at hvis en offentlig myndighed i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningen
anvender personnummer som identifikation eller journalnummer, skal det vaere personnummeret for den
person, som sagen vedrerer. Der galder en undtagelse til hovedreglen 1 § 52, stk. 1, for tilfeelde, hvor det
folger af lov eller bestemmelser fastsat 1 henhold til lov, at det under et forvaltningsomrade er nedvendigt
at henfore flere personer til samme sag. | saddanne tilfeelde afger forvaltningen, jf. § 52, stk. 2, selv,
hvordan den interne sagsregistrering tilrettelaegges mest hensigtsmassigt. Ved tilrettelaeggelsen skal der
bl.a. tages ligestillingsmassige hensyn. lagttagelsen af de ligestillingsmassige hensyn, som navnes 1 §
52, stk. 2, indebarer, at forvaltningen aldrig ubegrundet ma registrere en bestemt sagstype under det
ene kons personnummer. Der er adgang til at klage over manglende overholdelse af denne regel til
Ligebehandlingsnavnet.

478. Det folger af § 53 i CPR-loven, at en offentlig myndighed altid skal anvende personens eget
personnummer ved henvendelser til pageldende. Det galder ogsd 1 de situationer, hvor myndigheden
anvender undtagelsen i § 52, stk. 2, om henfering af flere personer til samme sag. Ligeledes gaelder det, at
en person kun kan blive afkraevet sit eget personnummer ved henvendelser til offentlige myndigheder. Det
vil sige, at myndigheden ikke ma bede en person om at fa oplyst personnummeret pa en anden person
(eksempelvis @gtefellen), ndr personen henvender sig til myndigheden, selv om myndighedens interne
journalsystem kun anvender personnummeret for en enkelt person som journalnummer for en familie.
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Grundlaget for tildeling og beregning af ydelsen

479. I hver enkelt sag skal fremga grundlaget for tildeling af hjelpen (ydelsen), herunder beregningsme-
toden, og alle oplysninger om senere @ndringer af forholdene, der kan medfere en @&ndring i tildelingen
eller udmalingen af hjelpen, samt dokumentation herfor. Hvis hjelpen er ydet med tilbagebetalingspligt,
skal arsagen til dette anfores.

Hvis en ydelse er tilkendt eller @ndret pé et grundlag, som afviger fra de normale regler, skal der anfores
serlig bemaerkning herom.

I mere omfattende sager, typisk sager med flere ydelses- eller foranstaltningstyper, skal der foreligge
en samlet oversigt i kronologisk raekkefolge over henvendelser, ydelser og afgerelser i1 et regnskabsar
(summarisk datooversigt).

Skonsmeessige afgorelser og kontrol

480. De ovennavnte oplysninger og de overvejelser og sken, som i gvrigt ligger til grund for beslutninger
1 den enkelte sag, skal fremgi af sagen, uanset om overvejelser og sken vedrerer en gruppe af ensartede
sager. Hvis afgerelsen om, hvorvidt og med hvilke belgb en ydelse skal udbetales, helt eller delvis beror
pa et skon, skal grundlaget for skennet vere angivet.

Det skal fremga af sagen og vare dokumenteret, at borgeren ved sagens start udtrykkeligt er orienteret
om, at oplysninger, der afgives ved sagens start og senere sagsopfelgning, vil blive kontrolleret, f.eks.
ogsa ved indhentning af supplerende oplysninger, herunder i elektronisk form.

Det skal fremga af sagen, hvilke ydelser der er ydet til hver person eller familie, herunder om hjelpen er
ydet med tilbagebetalingspligt, og om der er ydet hjelp eller ivarksat foranstaltninger af anden art end
kontante ydelser, som er af betydning for en oversigt over familiens samlede gkonomi.

Oplysninger i elektronisk form og opfolgning pd sagen

481. De oplysninger, der pa tidspunktet for revisionens kontrol er umiddelbart tilgeengelige i forvaltnin-
gen via elektroniske medier, anses som tilstreekkeligt dokumenteret. Det skal dog fremga af sagen,
hvorndr og pa hvilken méde de forskellige oplysninger er dokumenteret.

Hvis der undtagelsesvis ikke foreligger saedvanlig dokumentation 1 form af udskrifter eller lignende fra
folkeregistre, skatteforvaltninger, andre myndigheder, skoler, arbejdsgivere eller udlejere m.v. samt kopi
af oplysninger om gkonomiske forhold 1 evrigt, skal arsagen til dette fremg4 af sagen.

Det skal registreres pd den enkelte sag, hvornar sagen skal tages frem med henblik pd opfelgning og
fornyet vurdering efter kravene i de enkelte love. Sagen skal indeholde oplysninger om grundlaget for og
resultatet af den foretagne vurdering. Dette gelder dog ikke for den érlige fastsattelse af pensionen efter
lov om social pension.

Undtagelser fra krav om dokumentation

482. I de sager, hvor kommunen skal tage hensyn til ansegerens ekonomiske forhold for at tage stilling
til, hvad der kan ydes af hjelp, kan kommunen vlge at fravige de ovennavnte krav til dokumentation og
beslutte, at det ikke er nedvendigt, at der er kopi i sagen af de bilag, som dokumenterer ansegerens eko-
nomiske situation. Det er dog en foruds@tning, at sagsbehandleren har set den nedvendige dokumentation
for de skonomiske oplysninger, og at de gkonomiske oplysninger samt dokumentationens art er noteret i
sagen.
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483. 1 sager om hjzlp efter §§ 81-85 1 aktivloven og hjelp efter § 14, stk. 1, og § 14 a 1 pensionsloven
samt § 17, stk. 2, og § 18 1 fertidspensionsloven (gammel), samt hjelp efter §§ 23 f og 35-39 i1
integrationsloven, kan kommunen beslutte, at det inden for en beleobsgrense ikke er nedvendigt, at
der foreligger dokumentation (kvittering) for, hvordan hjelpen er anvendt. Den belgbsgrense, som
kommunen fastsatter, kan hgjst vaere pa 3.000 kr. pr. udbetaling ved enkeltudgifter og hgjst 1.000 kr. pr.
maned ved lgbende ydelser. Disse sager skal 1 gvrigt veere dokumenteret pd saedvanlig vis, herunder med
journalnotater. Selvom kommunen beslutter, at der ikke skal vaere dokumentation for, hvorledes hjelpen
er anvendt 1 disse sager, kan kommunen dog efter en konkret vurdering bestemme, at der 1 bestemte sager
om enkeltpersoner skal vare sedvanlig dokumentation.

Arkivering

484. Kommunerne skal overholde de geldende regler for arkivering og kassation af kommunalt arkivma-
teriale. Der henvises til arkivloven (lovbekendtgerelse nr. 1201 af 28. september 2016) og bekendtgerelse
om offentlige arkivalier og om offentlige arkivers virksomhed (arkivbekendtgerelsen; bekendtgerelse nr.
591 af 26. juni 2003). Arkivbekendtgerelsen giver Rigsarkivaren bemyndigelse til at fastsatte nermere
regler om bevaring og kassation af arkivalier. Regler om kommunale myndigheders bevaring og kassation
af arkivalier fastsattes af Rigsarkivaren efter dreftelse med de kommunale parter. Der er fastsat regler
for bevaring og kassation af arkivalier i kommunerne 1 bekendtgerelse om anmeldelse af skanning og
digitalisering af bevaringsvaerdige arkivalier i1 analog form 1 kommuner og regioner (bekendtgerelse
nr.740 af 21.juni 2013) og bekendtgerelse om bevaring og kassation af papirarkivalier i kommunerne
(bekendtgerelse nr. 184 af 26. januar 2018). Bekendtgerelsen indeholder bevaringsbestemmelser for savel
kommunale forvaltninger som kommunale institutioner. Naermere oplysninger findes pd Rigsarkivets
hjemmeside www.sa.dk.

Personbogforing

485. Ydelser til hver person eller familie efter de love, som bekendtgerelsen omfatter, er omfattet af
reglerne om personbogforing, jf. regnskabsbekendtgerelsens § 48. Personbogferingen skal indeholde
oplysninger om personens CPR-nummer, ydelses- og tilskudsart (kontonummer eller anden angivelse af
den tilkendte ydelse), belab og udbetalingsdato. Der skal dog ikke angives belob vedrerende ydelser efter
§ 14, stk. 1, og § 14 a 1 pensionsloven eller efter § 17, stk. 2, og § 18 1 fortidspensionsloven (gammel), nédr
tilleegget ydes til dekning af medicinudgifter og fodbehandling.

Personbogferingen skal foretages pa en sddan mdde, at der umiddelbart kan udarbejdes en opgerelse over
ydelser og tilskud ydet til hver person eller familie, som er af betydning for en oversigt over familiens
samlede ekonomi, og om hjelpen er ydet med tilbagebetalingspligt. Ved sager om boligstette ydet som
lan skal det til enhver tid veerende l&nebeleb med tilskrevne renter opgeres.

Ved érets udgang skal det fremga af personbogferingen, om der er tale om ydelser med skattepligt.

De samlede udestdende fordringer vedrerende hjelp efter aktivloven og integrationsloven ydet med
tilbagebetalingspligt skal fremgé af kommunens finansielle status. De udestdende fordringer skal vere
specificeret pd samme made som tilbagebetalingerne efter kontoplanen i ”"Budget og regnskabssystem for
kommuner”.

Ydelser skal bogferes lobende 1 overensstemmelse med den budgetspecifikation, som er udarbejdet af
Okonomi- og Indenrigsministeriet, og som udger refusionsgrundlaget for hver af de anvendte konti 1
budget- og regnskabssystemet. Registreringerne skal ske 1 overensstemmelse med raekkefelgen 1 konto-
planen og dennes ordlyd, herunder med henvisning til de anvendte lovbestemmelser. Dette gelder ogsa de
serlige konti for hjelp med tilbagebetalingspligt.
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Hjalpen skal registreres som ydet til den person, der modtager hjelpen eller er anledning til udgiften. I
den enkelte kommune skal registreringen ske efter ensartede regler. Hjelp til samlevende egtefzller,
hvor det ikke kan fastslds, hvem af @gtefellerne, der modtager hjelpen eller er anledning til udgiften,
registreres som ydet til den ene af aegtefellerne.

Hjeelp til bern efter servicelovens § 41 om dakning af nedvendige merudgifter registreres pa barnets
CPR-nummer. Hjelp til tabt arbejdsfortjeneste efter § 42 i serviceloven registreres som ydet til den af
foreldrene, som har modtaget hjelpen. Hjelp 1 ovrigt i forbindelse med bern registreres som ydet til den
af foreldrene, som forserger barnet i hjemmet, jf. § 9 a, stk. 2, i retssikkerhedsloven. Hvis barnet har
selvstendig opholdskommune efter § 9 a, stk. 3 og 4, i retssikkerhedsloven, registreres hjelpen péd barnets
CPR-nummer. Hjlp til en kvinde under 18 &r i forbindelse med svangerskab registreres som ydet til
hende. Opherer svangerskabet uden fodsel, registreres eventuel senere hjelp pa ny som hjlp til kvindens
forserger.

Statsrefusion af administrationsudgifter

486. Kommuners udgifter til administration kan ikke anmeldes til refusion, idet udgifter til rddgivning,
tilsyn og administration m.v., som finder sted i forvaltningen samt uden for forvaltningen i tilknytning
til eller som led i et tilbud, atholdes endeligt af kommunen, jf. regnskabsbekendtgerelsens § 4. Admini-
strationsudgifter omfatter bl.a. udgifter til konsulentstatte, leegeerklaeringer, revision, regnskabsfering og
serlig tilrettelagt rddgivning eller vejledning, herunder rddgivning eller vejledning gennem opsegende
arbejde. Desuden omfatter administrationsudgifterne kommunens udgifter til tolkebistand i forbindelse
med kommunens generelle vejledningsforpligtelse, uanset om tolkebistanden vedrerer borgere, der er
deve/tunghere eller borgere med et andet sprog. Se punkt 54 og 55 om retten til tolkebistand og overset-
telse.

488. Administrationsudgifterne kan dog anmeldes til refusion for si vidt angar kommunens udgifter til
tolkebistand, der er et nedvendigt led i en 1 ovrigt refusionsberettigende foranstaltning. Disse udgifter
anmeldes til refusion efter samme regler, som gealder for foranstaltningen.

Statsrefusion af udgifter til sygebehandling

488. Udgifter til legetilsyn, sygeplejerskeassistance, medicin og tandlaegebehandling m.v. pa tilbud efter
§ 110 1 serviceloven kan anmeldes til refusion 1 det omfang, den offentlige sygesikring ikke deekker.

Statsrefusion for udgifter til visse udlendinge

489. Serviceloven, dagtilbudsloven, aktivloven, beskeftigelsesindsatsloven, boligstetteloven og almenbo-
ligloven har regler om finansiering af udgifter til ydelser til visse udlendinge. De omhandler udgifter
til ydelser til udleendinge, som har fiet opholdstilladelse efter nermere angivne bestemmelser 1 udlaen-
dingeloven. Der henvises til § 181, stk. 1, 1 serviceloven, § 99, stk. 1, i dagtilbudsloven, § 107, stk.
1, 1 aktivloven, § 124, stk. 3, 1 beskaftigelsesindsatsloven, § 65 1 boligstetteloven og § 62, stk. 1, 1
almenboligloven for en nermere afgrensning af personkredsen.

Bestemmelserne omfatter ikke udlendinge, som har opholdstilladelse efter fellesskabsretlige regler om
arbejdskraftens fri bevaegelighed.

Hovedprincippet 1 finansieringsreglerne for udgifter til udleendinge efter de neevnte love, er, at staten
aftholder udgifterne til ydelser efter de naevnte love i en periode efter datoen for meddelelse af opholdstil-
ladelse. Periodens lengde fremgar af de enkelte bestemmelser i lovene.
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490. 1 pensionsloven fremgar det af § 52, stk. 3, at staten atholder udgifterne til pension til personer,
der har fast bopal 1 udlandet. Pensionen udbetales af Udbetaling Danmark. Der er derfor ikke fastsat
regler om registrering m.v. af disse udgifter i1 regnskabsbekendtgerelsen, som kun omhandler grundlaget
for kommuners adgang til statsrefusion. Udgifter til social pension til udleendinge med bopel 1 Danmark,
aftholdes af kommunerne efter de almindelige regler om finansiering 1 § 52 i lov om social pension. Dette
gaelder ogsa for pension beregnet efter § 9 i1 pensionsloven, hvor optjeningsperioder 1 en flygtnings
oprindelsesland medregnes 1 opgerelsen af bopzlstid efter § 8 1 pensionsloven. Der henvises til vejledning
om folkepension efter lov om social pension.

491. I visse tilfelde atholder staten kommunernes udgifter efter beskaftigelsesindsatsloven til udlendin-
ge efter en reekke nermere angivne bestemmelser i udlendingeloven, jf. § 124, stk. 3.

Staten atholder, jf. § 124, stk. 1, udgifterne for:
Personer, der anbringes 1 degnophold inden 12 méaneder efter datoen for opholdstilladelsen pa grund
af en betydelig og varigt nedsat funktionsevne. Det galder dog kun, indtil den pégaldende 1 en
sammenheangende periode pa 2 ar har klaret sig selv.

— Mindreérige asylansegere, dog leengst indtil modtageren fylder 18 ar, eller barnets foraeldre far lovligt
ophold her i landet.

De udgifter efter beskeftigelsesindsatsloven, som staten dekker, er folgende, jf. § 124, stk. 2:
1) udgifter til lontilskud efter kapitel 12 til personer, der er omfattet af § 2, nr. 2-4, 6 og 7,
2) udgifter efter kapitel 14 til personer, der er omfattet af § 2, nr. 4 og 6, og

3) udgifter efter § 74 til personer, der er omfattet af § 2, nr. 7.

Udgifter med tilbagebetalingspligt

492. En ydelse med tilbagebetalingspligt anmeldes fuldt ud til refusion, nar den udbetales. Tilbagebetalin-
ger skal, nar de indgér, fradrages i den lobende opgerelse af de refusionsberettigende udgifter.

Hvis en person, der har modtaget en ydelse med tilbagebetalingspligt, flytter til en anden kommune, skal
fraflytningskommunen serge for opkravningen og fore betalingen til fradrag 1 den lebende opgerelse af
de refusionsberettigende udgifter.

Hvis et beleb, der har varet holdt uden for refusionsordningen, tilbagebetales til en kommune, holdes
tilbagebetalingen uden for refusionsordningen.

Belgb, der kraves tilbagebetalt pd grund af modtagerens forhold, behandles efter de ovennavnte regler.
Anmodning om og anvisning af statsrefusion

493. Kommunen fremsetter kvartalsvis anmodning om statsrefusion over for Beskaftigelsesministeriet,
der har indgdet aftale med de ovrige fagministerier om at varetage anvisningen af statsrefusion.

Anmodningen skal indeholde en opgerelse af de forventede refusionsberettigende udgifter og den forven-
tede tilskudsberettigende aktivitet i aret til og med tilskudskvartalet. Opgerelsen indberettes via https:\
\refusion.sfi.dk, hvor kommunerne logger pa med den digitale medarbejdersignatur. Beskaeftigelsesmini-
steriet fastsatter retningslinjer om fremgangsmaden og frister for anmodning af refusion og tilskud, samt
lobende restafregning.

Beskeftigelsesministeriet anviser efter en vurdering af de anmeldte kvartalsbelgb refusion med 1/3 pr.
maned af kvartalsbelgbet. Nar de enkelte kommuners refusionsbeleb for et kvartal er fastsat af Beskaefti-
gelsesministeriet, kan kvartalsbelobet ikke @ndres.
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Beskaftigelsesministeriet anviser refusionen til kommunen for udgifter efter servicelovens §§ 109 og
110, sé den er til disposition den nestsidste bankdag 1 maneden for hver af de tre tilskudsméaneder.

Beskaftigelsesministeriet anviser refusion for de sarligt dyre enkeltsager, der er omfattet af servicelovens
§ 176, sa den er til disposition for kommunen den sidste bankdag for den 16. 1 hver af kvartalets méneder.

For udgifter efter en raekke love anviser Beskaftigelsesministeriet som udgangspunkt refusionen til
kommunen, sa den er til disposition for kommunen den nestsidste bankdag i méneden forud for den
maned, refusionen vedrerer. Refusionen for visse ydelser inden for Beskaftigelsesministeriets ressortom-
rade udbetales dog, sa den er til disposition for kommunen den sidste bankdag inden den 16. i hver af
kvartalets méneder. Der henvises til en udferlig beskrivelse af disse ydelser i regnskabsbekendtgerelsens
§ 60 om anvisning af statsrefusion.

Refusion for kommunens udgifter til ydelser efter integrationsloven, repatrieringsloven og danskuddan-
nelsesloven anvises, sa den er til disposition for kommunen den forste bankdag i méneden 1 hver af de tre
tilskudsméneder.

Lobende restafregning

494. Udbetaling eller afregning af den lebende restafregning sker med det samlede belgb for kvartalet,
sa det er til radighed for eller afregnet med kommunen den nestsidste bankdag i den sidste maned af det
kvartal, refusionen vedrorer.

Forelobig restafregning

495. Forelobig restafregning sker en gang arligt, og udbetales af Beskeaftigelsesministeriet. Den forelabi-
ge restafregning sker 1 tilknytning til udlebet af den regnskabsmaessige supplementsperiode. I forbindelse
hermed skal kommunen senest den 15. februar afgive en forelebig refusionsopgerelse for det foregdende
regnskabsar, med undtagelse af de sarligt dyre enkeltsager, jf. servicelovens §§ 176. Kommunen skal,
ndr det kommer til serligt dyre enkeltsager, afgive den forelobige refusionsopgerelse for det foregdende
regnskabsar senest den 1. marts.

Hvis kommunen ifelge den forelabige opgerelse har fiet udbetalt mere i1 refusion, end den er berettiget til,
regulerer Beskeftigelsesministeriet snarest efter tidsfristens udleb den udbetalte statsrefusion.

Endelig restafregning

496. Endelig restafregning sker en gang arligt, og udbetales af Beskeftigelsesministeriet, ndr kommunens
regnskab er revideret og forsynet med pédtegning af kommunens revision. Revisionen forsyner refusions-
opgerelsen med en pategning om, at opgerelsen er revideret, og at revisionen er udfert i overensstemmel-
se med kommunens revisionsregulativ og regnskabsbekendtgerelsen. Pategningen skal desuden indeholde
revisionens erklaering om, at opgerelsen er foretaget 1 overensstemmelse med lovgivningen.

Kommunen skal afgive den underskrevne endelige refusionsopgerelse til Beskaftigelsesministeriet
straks, ndr revisor har forsynet opgerelsen med pategning, dog senest den 15. maj. I opgerelsen af
den modtagne refusion i den endelige refusionsopgerelse medregnes reguleringer, indbetalinger til eller
udbetalinger fra beskaftigelsesministeriet efter den forelabige opgerelse henholdsvis pr. 15. februar og 1.
marts.

Hvis kommunen efter den endelige refusionsopgerelse har faet udbetalt mere i refusion, end den er beret-
tiget til, regulerer Beskaftigelsesministeriet snarest efter tidsfristens udleb den udbetalte statsrefusion.

Beskaftigelsesministeriet fastsatter retningslinjer om fremgangsmaden for den endelige restafregning.
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Berigtigelse af statsrefusion

497. Staten refunderer kun de udgifter, der er afholdt efter reglerne. Hvis revisionen har papeget, at
et belob ikke er anmeldt eller med urette er anmeldt til refusion, og kommunen, regionsradet eller
ressortministeriet godkender revisionens bemerkninger herom, péser revisionen, at der sker tilsvarende
korrektion i belab, der senere anmeldes til refusion, eller kommer til udbetaling i form af tilskud.

Berigtigelse af fejl og mangler, herunder misforstaelser, skal ske uden hensyn til, om de ansvarlige har
vaeret 1 god tro, eller om fejlen eller manglen pd anden made har varet undskyldelig.

Hvis kommunen ikke berigtiger de konstaterede fejl og mangler, og dette har eller kan have medfort
okonomisk tab for staten, kan ressortministeriet foretage modregning. Berigtigelse af allerede atholdte
udgifter skal dog ikke ske, hvis der er tale om ganske uvasentlige udgifter, eller hvis den administrative
indsats for at rette fejlen i den konkrete sag vil vaere uforholdsmaessig stor sammenlignet med det resultat,
som vil kunne opnds. Ressortministeriet kan desuden se bort fra kravet om berigtigelse, nér der foreligger
ganske sarlige grunde.

Har revisionens undersogelser vist, at der som folge af, at reglerne er brugt forkert, er sket fejl og mangler
1 et storre antal ensartede sager, vil fejlene og manglerne kunne rettes ved, at kommunerne foretager en
skensmaessig beregning af, hvor meget statens refusion ville vere blevet nedsat, hvis reglerne var blevet
fulgt. Dette skeon kan efterproves ved s@dvanlig revisionsmessig bedommelse af refusionsopgerelsen.

Selvom revisionen konstaterer fejl og mangler, har kommunen ikke pligt til at gennemga de ovrige sager
inden for vedkommende omrade med henblik pad yderligere berigtigelser. Ressortministeriet kan dog
beslutte, at der skal ske en gennemgang af de ovrige sager, hvis dette er nedvendigt pd grund af fejlenes
eller manglernes karakter og omfang.

Det bemerkes, at de beskrevne regler om anvisning og berigtigelse af statsrefusion i punkt 493-497 ikke
gaelder udgifter, der er omfattet af § 3, stk. 1, i lov om kommunernes finansiering af visse offentlige
ydelser udbetalt af kommunerne, Udbetaling Danmark og arbejdsleshedskasserne. Refusionen af sddanne
udgifter anvises og berigtiges efter reglerne 1 bekendtgerelse om finansiering af visse offentlige ydelser,
der udbetales af kommunerne, Udbetaling Danmark og arbejdsleshedskasserne (Y delsesrefusion).

Kapitel 48
Revision af kommunens regnskaber vedr. ydelser og tilskud omfattet af statsrefusion
Revisionens udforelse og efterpravelse

498. 1 § 42 1 lov om kommunernes styrelse er det fastsat, at enhver kommune skal lade sine regnskaber
revidere af en statsautoriseret eller registreret revisor, der skal godkendes af Ankestyrelsen. Det folger af
bestemmelsen endvidere bl.a., at den kommunale revision skal vaere sagkyndig og uathangig.

Det folger af reglerne i1 regnskabsbekendtgerelsen kapitel 10, at revisionen af de kommunale regnskaber
skal udferes af den revision, der er godkendt af tilsynsmyndigheden, samt at revisionen udferes i over-
ensstemmelse med god offentlig revisionsskik, som det er fastlagt i § 3 i lov om revisionen af statens
regnskaber m.m.

Revisionen efterprover, om regnskabet er rigtigt, og om de dispositioner, der er omfattet af regnskabsaf-
leeggelsen, er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre forskrifter samt indgaede afta-
ler og s&dvanlig praksis. Revisionen foretager en vurdering af, hvorvidt der er taget skyldige ekonomiske
hensyn ved forvaltningen af de midler og ved driften af de virksomheder, der er omfattet af regnskabet.
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Revisionen efterprover ved revisionsbesag 1 arets lob, om kommunens forretningsgange og sagsbehand-
ling, herunder anvendelsen af edb-systemer, er hensigtsmassige og betryggende.

Revisionen tilretteleegges under hensyn til dens betydning for de statslige myndigheders styring og
kontrol.

Revisionen gennemfores ved en kombination af system- og substansrevision baseret pa revisors faglige
vurdering af kommunens systemer, forretningsgange, kontrolmiljeer m.v.

Pa baggrund af ressortministeriets analyser og vurderinger kan ministerierne forlange, at revisor foretager
revision pa et eller flere sagsomrader. De udmeldte sagsomrader indgér i revisors planlegning af den
samlede arlige revision af sagsomrader omfattet af regnskabsbekendtgerelsen.

Revisionen af personsager skal inden for en kortere arreekke vaere foretaget pd alle konti, for hvilke der
skal ske personbogfering, uanset antallet af sager eller belgbenes storrelse.

Revisionen af personsager planlegges og gennemfores ud fra revisors faglige vurdering af vasentlighed
og risiko for ydelser og tilskud omfattet af regnskabsbekendtgerelsen.

Revisor kan undlade at foretage en gennemgang af personsager hvert &r pd omrédder eller konti, hvor
revisionen pa anden made har tilvejebragt en begrundet overbevisning om, at sagsbehandlingen pa
omradet er betryggende. Revisor redeger for og begrunder fravalget.

Revisionen gennemfores ved stikprovevise undersogelser, hvor metoden kan vare savel rent statistisk
baseret som baseret pa revisors konkrete og generelle erfaringer med fejlrisikoen péd det enkelte omra-
de. Udvelgelsen af stikprover skal ske med sarlig vaegt pa nyetablerede personsager og pd sagsomrader
og sager, hvor der ved tilkendelse eller beregning af ydelsen eller tilskuddet indgér et sken. Udvealgelsen
af stikprover skal endvidere ske ud fra et vaesentlighedskriterium, hvori der blandt andet indgar forhold af
okonomisk, sagsbehandlingsmassig, principiel og lokal karakter.

Revisor efterprover, om kommunen ved oprettelse af sagen og ved opfelgning udnytter mulighederne for
at foretage kontrol af oplysninger om gkonomiske forhold, herunder i fornedent omfang sammenholder
oplysninger fra forskellige registre.

Revisor efterprover, om betingelserne for at opna statsrefusion er opfyldt. Dvs. om ydelsen er tildelt i
overensstemmelse med lovgivningen, om udgifterne er bogfert i overensstemmelse med konteringsregler-
ne, og om kravene i regnskabsbekendtgerelsen er opfyldt.

Revisor efterprover desuden, om opkravning af beleb efter § 62 1 almenboligloven samt andre ydelser
med tilbagebetalingspligt foretages 1 overensstemmelse med love og administrative forskrifter herom.

Revisor redeger i beretningen for og begrunder fravalg af personsagsomrader i den arlige personsagsgen-
nemgang.

Beretning om revision af kommuners regnskaber

499. Revisionen afgiver hvert r, senest samtidig med afgivelse af beretning om revisionen af kommunens
ovrige regnskaber, beretning om revisionen af kommunens regnskaber om ydelser og tilskud omfattet af
regnskabsbekendtgerelsen.

I beretningen redeger revisor for den udferte revision samt for alle vesentlige forhold, der har givet
anledning til bemerkninger. Desuden redeger revisor for forhold af principiel eller ekonomisk betydning,
som revisor finder anledning til at fremdrage, herunder tilfeelde hvor fortolkning af gaeldende regler giver
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anledning til tvivl. I beretningen redegeres 1 et serskilt afsnit for revisionen af udgifter, der er eller kunne
vaere anmeldt til statsrefusion efter de serlige regler om finansiering af udgifter til udleendinge.

Revisor redeger for, 1 hvilket omfang kommunen har sikret kontrol af de oplysninger om ekonomiske
forhold, som modtagere af ydelser har givet. I sager efter lov om individuel boligstette redegores ogsé for
kommunens kontrol af de gvrige relevante oplysninger, som modtagere af ydelser har givet.

Revisor redegor 1 beretningen om revision af kommunens regnskaber om ydelser og tilskud for, 1 hvilket
omfang kommunen har etableret procedurer til at forebygge og afdaekke tilfelde af uberettiget modtagelse
af ydelser mod bedre vidende pd de omrader, der er omfattet af regnskabsbekendtgerelsen, samt for
sagsoplysning pa Udbetaling Danmarks sagsomrader, jf. § 11 i Udbetaling Danmark-loven, og for, om
procedurerne fungerer pa betryggende vis.

Revisor redegor 1 beretningen for alle vasentlige fejl og mangler i de udtagne sager. Der redegeres
endvidere for, om fejlene er blevet berigtiget. Revisionen redeger for fejlens refusionsmaessige betydning
og sterrelsen heraf. Endvidere redeger revisor for konstaterede systematiske fejl og mangler. Revisor
redegor desuden for, hvorvidt der er foretaget berigtigelser for hele populationen pa et omrade, hvis der er
konstateret fejl af mere systematisk karakter pad omrédet.

Revisionsberetninger sendes til ministerierne

500. Revisionsberetninger, der er udarbejdet i henhold til regnskabsbekendtgerelsen, og kommunens
svar pa revisionsbemarkningerne skal af kommunen sendes til ressortministeriet og tilsynsmyndighe-
den. Samtidig skal kommunen sende et eksemplar af besvarelsen af revisionsbemerkningerne, som er
givet i de ovennavnte beretninger, til revisionen.

Ministeriernes reaktionsmuligheder

501. Ressortministeriet gennemgar revisionsberetningerne og tager stilling til revisionsbemaerkninger til
kommunens administration pa de omrader, som herer under det pdgeldende ministeromrade.

Ressortministeriet meddeler kommunen og revisionen ministeriets afgerelse af spergsmal af betydning
for statsrefusion og tilskud, samt yder den vejledning, som gennemgangen har givet anledning til.

Hvis det fremgér af revisionsberetningen, herunder bl.a. af gennemgangen af personsagerne, at kommu-
nens udgifter ikke er atholdt i overensstemmelse med lovgivningen, herunder reglerne i bekendtgerelsen
om regnskab og revision, kan ressortministeriet reagere i forhold til kommunen. Ministerierne kan i
grove tilfelde af overtreedelser af lovgivningen kreve tilbagebetaling af statsrefusionen. Desuden kan
ressortministeriet bl.a. henstille til kommuner, at de styrker administrationen, f.eks. ved at indfere forret-
ningsgange, der sikrer, at reglerne bliver overholdt, og at ledelsestilsynet med sagsbehandlingen bliver
skerpet m.v.

Rigsrevisionen

502. Rigsrevisor ferer i henhold til §§ 5 og 6 1 lov om revisionen af statens regnskaber m.m. tilsyn med de
omréder, som er omfattet af bekendtgerelsen.

Rigsrevisor kan af kommunen forlange alle oplysninger, som efter rigsrevisors skeon er af betydning for
tilsynet, jf. § 12 1 lov om revisionen af statens regnskaber m.m.

Afsnit XI

Statistik, analyse, information m.v.
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Afsnittet beskriver retssikkerhedslovens regler om statistik, analyse og information.
Kapitel 49

Indberetninger og undersogelser

§ 82. Kommunalbestyrelserne og regionsrddene har pligt til inden for en af ministeren fastsat frist at
tilvejebringe og indsende statistiske oplysninger m.v., som berne- og socialministeren anmoder om.

Stk. 2. Berne- og socialministeren kan forlange, at kommunalbestyrelser og regionsrad, der gentagne
gange ikke overholder forpligtelsen efter stk. 1, inden for en af ministeren fastsat frist ivaerksatter en
handlingsplan for at sikre rettidige og retvisende dataindberetninger.

Stk. 3. Kommunalbestyrelserne og regionsradene har pligt til inden for en af ministeren fastsat frist at
tilvejebringe og indsende statistiske oplysninger m.v., som @ldreministeren anmoder om, med hensyn til
hjelpen efter §§ 79, 79 a, 83-84, 86, 88, 90-94 a, 119-122, 151-151 ¢, § 161, stk. 2 og 3, og §§ 192 og 192
a1lov om social service.

Stk. 4. Berne- og socialministeren kan fastsatte retningslinjer for udarbejdelsen af den handlingsplan,
der er nevnt i stk. 2.

§ 83. Kommunalbestyrelserne har pligt til inden for en af berne- og socialministeren fastsat frist at give
Boarne- og Socialministeriet oplysninger om beslutninger og forventninger vedrerende udviklingen pa det
sociale omrade, herunder om de mél, som de har sat for udviklingen, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Kommunalbestyrelserne har pligt til inden for en af @ldreministeren fastsat frist at give Sundheds-
og ZAldreministeriet oplysninger om beslutninger og forventninger vedrerende udviklingen i hjelpen efter
§§ 79, 79 a, 83-84, 86, 88, 90-94 a, 119-122, 151-151 ¢, § 161, stk. 2 og 3, og §§ 192 og 192 a i lov om
social service, herunder om de mal, som de har sat for udviklingen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelserne har pligt til at medvirke til temaplanlegning, 1 kommunepaneler samt
til inden for en frist, der fastsettes af berne- og socialministeren, at skaffe uddybende oplysninger om
udviklingen pa sarlige omréder.

Stk. 4. Kommunalbestyrelserne har pligt til at medvirke til temaplanlegning, 1 kommunepaneler samt til
inden for en frist, der fastsettes af @ldreministeren, at skaffe uddybende oplysninger om udviklingen pa
serlige omrader.

§ 84. Borne- og socialministeren kan fastsette regler om omfanget af oplysninger, jf. § 82, stk. 1,
og § 83, stk. 1 og 3, og om, hvordan de skal ajourferes og indsendes, herunder om leveranceform,
leveranceformat og leverancefrist, og hvem der er datamodtager.

Stk. 2. Eldreministeren kan fastsatte regler om omfanget af oplysninger for hjelpen efter §§ 79, 79 a,
83-84, 86, 88, 90-94 a, 119-122, 151-151 ¢, § 161, stk. 2 og 3, og §§ 192 og 192 a i lov om social service,
jf. § 82, stk. 2,* og § 83, stk. 2 og 4, og om, hvordan oplysningerne skal ajourferes og indsendes, herunder
om leveranceform, leveranceformat og leverancefrist, og hvem der er datamodtager.

*Rettelig § 82, stk. 3.

Indberetning af statistiske oplysninger m.v.

Overordnede regler
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503. Lovens § 82 indeholder bestemmelser om kommunalbestyrelsernes og regionsrddenes forpligtelser
til inden for en narmere fastsat frist at tilvejebringe og indsende statistiske oplysninger, som berne-
og socialministeren henholdsvis @ldreministeren anmoder om pa deres ressortomrader. § 83 indeholder
tilsvarende regler om pligt til inden for en fastsat frist at give ministerierne oplysninger om beslutninger
og forventninger vedrerende udviklingen pd omraderne.

Efter § 82, stk. 2, kan berne- og socialministeren forlange, at kommunalbestyrelser og regionsrad, der
gentagne gange ikke overholder forpligtelsen til at indberette data, ivaerksatter en handlingsplan for at
sikre rettidige og retvisende dataindberetninger. Ministeren kan fastsatte en frist for ivaerksattelse af en
sddan handlingsplan.

§ 84 indeholder bemyndigelser til ministrene til at fastsette nermere regler om omfanget af oplysnin-
gerne og om, hvordan de skal ajourferes og indsendes, herunder om leveranceform, leveranceformat
og leverancefrist og om, hvem der er datamodtager. Sddanne regler er pa det sociale omrade primaert
fastsat 1 databekendtgerelsen, se nermere punkt 504. P4 enkelte omrader er nermere regler dog fastsat 1
retssikkerhedsbekendtgerelsen, jf. punkt 505 og 506 samt punkt 507-510 om undersagelser.

Databekendtgarelsen — oplysninger til brug for statistik og analyse pd socialomradet

504. Databekendtgerelsen pd socialomrédet indeholder detaljerede regler om oplysninger, som kommu-
nalbestyrelserne skal indberette vedrerende hjelp ydet efter serviceloven pa en rakke forskellige omra-
der. Bekendtgerelsen indeholder desuden regler om sikring af datakvalitet og specifikationer med hensyn
til leveranceform og leveranceformat m.v. Der henvises n&rmere til bekendtgerelsen.

Indberetning om stevninger og domme

505. Ankestyrelsen registrerer oplysninger om domme i sociale sager. Oplysningerne indgar i Ankestyrel-
sens vejledning og praksiskoordinering.

Til brug for Ankestyrelsens vejledning og praksiskoordinering skal kommunerne og Udbetaling Danmark,
jf. § 42 i retssikkerhedsbekendtgarelsen, indberette til Ankestyrelsen, nar der er udtaget steevning mod
kommunen i sager inden for det sociale eller beskaftigelsesmaessige omrade. Kommunen og Udbetaling
Danmark skal ogsa underrette Ankestyrelsen, nar dommen foreligger.

Indberetning af visse tilleeg til pension

506. Regler om kommunernes og Udbetaling Danmarks indberetning af oplysninger om visse tilleg til
pension er fastsat i retssikkerhedsbekendtgerelsens § 41. Det drejer sig om oplysninger om personligt
tilleeg og helbredstilleeg efter lov om social pension og oplysninger om udbetaling af varmetilleg og pe-
troleumstilleg. Sddanne oplysninger skal indberettes til Beskaftigelsesministeriet. Der henvises nermere
til bekendtgerelsen.

Undersogelser
Formélet med undersogelser
507. I retssikkerhedsbekendtgerelsen er der 1 §§ 43 og 44 fastsat regler om undersogelser.

Formalet er, at de centrale myndigheder til stadighed og mélrettet kan folge udviklingen pa de sociale og
tilgreensende omréder, herunder implementeringen af ny lovgivning i kommunerne, samt at sikre, at de
nedvendige oplysninger til regeringens og Folketingets arbejde hurtigt kan tilvejebringes.
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Det er et overordnet mal med undersggelserne at opsamle og formidle operativ viden om udviklingen pa
lokalt, regionalt og centralt niveau.

Undersagelserne har herudover til formal at supplere de oplysninger, der indsamles via de faste statistik-
og informationssystemer. F.eks. kan der vare tale om at supplere statistikkerne med hurtige aktuelle
oplysninger om kommuners og/eller regioners planer eller oplysninger om indsatsen over for sarlige

grupper.
Retningslinjer for undersogelser

508. Kommuner, Udbetaling Danmark og regioner har pligt til at bidrage til undersegelser m.v., herun-
der at medvirke med personoplysninger til s@rlige undersogelser. Serlige forvaltningsorganer, herunder
lokaludvalg eller kommunale faellesskaber, medvirker ligesom regioner og kommuner i forbindelse med
underseggelser m.v., jf. retssikkerhedsbekendtgerelsens §§ 43 og 44.

Der benyttes sa vidt muligt elektronisk kommunikation til dialogen mellem det decentrale og centrale
niveau, bade til indsamling af oplysninger og til tilbagemelding om resultater af undersogelser m.v. om
forholdene 1 landets regioner og kommuner. Kun 1 situationer, hvor internettet af tekniske arsager ikke
kan anvendes, vil der fortsat blive udsendt papirskemaer eller anvendt andre medier til indberetning af
oplysninger.

Som redskaber i forbindelse med undersogelser kan Ankestyrelsen og Socialstyrelsen desuden anvende
kommunepaneler og temaplanlegning.

Der legges 1 dataindsamlingen vagt pd koordinering i forhold til andre myndigheder og organisationer,
der indsamler oplysninger pa omraderne med henblik pa at spare kommuner og regioner for dobbeltind-
beretninger.

Oplysningerne kan omfatte bade kvantitative opgerelser og mere kvalitative oplysninger om f.eks. beslut-
tede service- og kvalitetsmdl m.v. Oplysningerne kan ogsd - hvor det er relevant — omfatte den del
af indsatsen, der f.eks. ved udlicitering eller driftsoverenskomst er overladt til private, samt indsatsen
fra frivillige foreninger m.v., der udferer opgaver. Desuden kan efter behov medtages oplysninger om
kommuners og regioners vurderinger af og beslutninger om den fremtidige udvikling pd det undersogte
omréade.

Ankestyrelsen og Socialstyrelsen udsender vejledning om adgang og indberetning til undersegelser samt
om de konkrete forhold af relevans for den enkelte undersegelse, herunder om og 1 givet fald i hvilket
omfang, der skal medtages oplysninger om private samt frivillige foreninger m.v., der udferer opgaver pa
det sociale og tilgrensende omrader, og om kommuners og regioners vurderinger af og beslutninger om
den fremtidige udvikling.

Offentliggerelse af undersogelser

509. De oplysninger, der indsamles ved undersogelser, stilles 1 bearbejdet form til rddighed pd styrelser-
nes hjemmesider. Grundlaget er oplysninger, der indsamles 1 kommuner og regioner i hele landet eller 1 et
udsnit af disse.

Kommuner, Udbetaling Danmark og regioner holdes orienteret om resultaterne af undersegelserne m.v.,
ved, at styrelserne udsender tilbagemeldinger herom til de deltagende og i bearbejdet form lagger
resultaterne ud pé deres respektive hjemmesider www.ast.dk og www.socialstyrelsen.dk.

Ajourfering af oplysninger
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510. Undersogelser kan indebare ajourfering af allerede registrerede oplysninger. Ankestyrelsen eller
Socialstyrelsen vil 1 forbindelse hermed varsle kommuner, Udbetaling Danmark og regioner om, hvilke
undersogelser, der indgér i1 ajourforingen.

Borne- og Socialministeriet, den 21. marts 2019
MA1 MERCADO

/ Anita Horby
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