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En temrer blev afskediget efter, at han havde oplyst sin arbejdsgiver om, at hans kereste var gravid,
og at han eonskede at afholde fadreorlov 1 umiddelbar forlengelse af barnets fodsel. Da tomreren blev
afskediget under sin karestes graviditet, fandt reglerne om omvendt bevisbyrde anvendelse. Tomreren
blev afskediget med henvisning til arbejdsmangel. Pa baggrund af, at arbejdsgiveren blandt andet havde
mistet en stor arbejdsopgave, lagde naevnet til grund, at det var sagligt at afskedige en medarbejder. Nav-
net lagde videre til grund, at tomreren blev valgt til afskedigelse, da han var den temrersvend, der havde
varet ansat 1 kortest tid. De gvrige ansatte var ejerens son, to lerlinge og to svende. De sidstnevnte havde
serlige opgaver, der ikke kunne varetages af temreren. Naevnet vurderede herefter, at arbejdsgiveren
havde loftet sin bevisbyrde for, at afskedigelsen ikke var helt eller delvis begrundet i temrerens enske om
atholdelse af faedreorlov.

Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Klagen angdr pastéet forskelsbehandling pd grund af ken i forbindelse med, at en temrer/snedker blev
afskediget.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var ikke 1 strid med ligebehandlingsloven, at klager blev afskediget.
Sagsfremstilling

Klager blev den 26. marts 2018 ansat som temrer/snedker hos indklagede.

Indklagede er en lille tomrervirksomhed, der hovedsageligt udferer arbejde for boligforeninger 1 form af
renovering af lejligheder og udferelse af diverse serviceopgaver 1 forbindelse med lebende vedligeholdel-
se af boligforeningernes lejligheder.

I foréret 2018 meddelte klager indklagede, at hans kareste var gravid og havde terminsdato den 22.
november 2018. Klager har oplyst, at han oplyste indklagede herom i april 2018, mens indklagede har
oplyst, at man forst modtog meddelelse herom i maj 2018.

Klager meddelte indklagede, at han enskede at atholde fedreorlov i umiddelbar forlengelse af barnets
fodsel.

Det fremgér af klagers ugesedler, at klager den 16. og 17. oktober 2018 udferte private opgaver for
indklagedes ejer sdsom temning og montering af gipsloft i ejerens skur og efterfelgende oprydning.

Klager blev afskediget ved brev af 19. oktober 2018 med fratraedelse den 2. november 2018. Afskedigel-
sen var alene begrundet i arbejdsmangel.
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Det fremgar af klagers ugesedler, at klager ligeledes den 22. oktober 2018 udferte private opgaver for
indklagedes ejer sdsom oprydning af ejerens varksted. Det fremgar endvidere, at klager den 30. og 31.
oktober 2018 malede vinduer i ejerens varksted.

Indklagede har oplyst, at klagers stilling ikke efterfelgende blev genbesat.

Indklagede har fremlagt en liste over virksomhedens nuverende og tidligere medarbejdere. Af denne
fremgar blandet andet:

’[Ejer]: (direktor) udferer kun administrativt arbejde

[Ejers son]: [medejer] ansat 07.07.2008 —

[Tomrersvend 1]: 10.04.2011 - (har siden 2013 varet kekkenmonter i ca. halvdelen af arbejdstiden).
[Temrersvend 2]: 09.10.2017 - (ansat til at udfere [navns] meget selvsteendige arbejde i boligselskaberne)

[Navn]: 04.11.2013 til 17.09.2017 (til selvstendigt at udfere serviceopgaver i boligselskaberne i samar-
bejde med deres varmemestre og gvrige handvarksfirmaer f.eks. el og VVS).

[Navn]: 01.03.2016 til 28.10.2016 (pga ekstra opgaver i denne periode)
[Navn]: 28.08.2017 til 28.12.2017 (pga ekstra opgaver i denne periode)

[Klager]: 26.03.2018 til 02.11.2018 (pga ekstra opgaver i denne periode).

Lerlinge er ikke medtaget. ”

Indklagede har oplyst, at ejerens sen udferte tomrerarbejde sammen
med virksomhedens gvrige toemrersvende.
Om Temrersvend 1 har indklagede oplyst, at han siden 2013 halvdelen af tiden har fungeret som kekken-

monter, idet han opsatter nye kekkener i boligforeningerne. Han udferer hovedsageligt kekkenmontagen
alene.

Om Temrersvend 2 har indklagede oplyst, at han overtog den tidligere svends opgaver, der bestod i lo-
bende at udfere serviceopgaver i boligforeninger. En stor del af arbejdet bestod i lebende at holde kontakt
med boligforeningernes varmemestre og de evrige handvarkere, der var tilknyttet boligforeningerne med
henblik pa at planlegge og lese de lebende opgaver.

Pa tidspunktet for afskedigelsen var der endvidere beskaftiget to temrerlaerlinge.

KEN nr 9297 af 15/04/2020 2



Klagers partsreprasentant rettede henvendelse til indklagede ved brev af 8. november 2018 og anforte:
”[Klager] har rettet henvendelse til os i1 forbindelse med Jeres [opsigelse] af ham.

Det fremgar af opsigelsesbrevet, dateret den 19. oktober 2018, at opsigelsen var begrundet 1 arbejdsman-
gel. [Klager] stiller sig uforstdende heroverfor, idet han oplyser, at der ikke har varet eller er arbejdsman-
gel 1 virksomheden.

Som bekendt er [klagers] kareste gravid med termin den 22/11-18 og [klager] har aftalt med Jer, at han
atholdt feedreorlov 1 umiddelbar forlengelse af barnets fadsel.

P& den baggrund er det min umiddelbare vurdering, at opsigelsen af [klager] reelt var begrundet i hans
forestaende faedreorlov og muligt kommende foreldreorlov.

Jeg skal derfor anmode om en uddybende redegerelse for den skete opsigelse, dokumentation for den
havdede arbejdsmangel samt oplyst, hvorfor det netop var [klager] der blev opsagt. ”

Indklagede besvarede brevet ved mail af 16. november 2018:
”Opsigelsen af [klager]|

[Klager] blev opsagt pa grund af arbejdsmangel:

Firmaet havde tidligere ansat 4 temrersvende og 2 lerlinge og fortsetter fra 05.11.2018 med 3 temrer-
svende og 2 lerlinge og kan klare indkommende opgaver med dette personale.

Hvorfor det var [klager], der blev opsagt:

[Klager] var den senest ansatte temrersvend, og det var derfor ham, der blev opsagt.

Med venlig hilsen
[Indklagedes ejer]”

Parterne havde efterfolgende en videre korrespondance.
Klager modtog under sin ansattelse ikke nogle skriftlige pataler eller advarsler.

Indklagede modtog den 3. december 2018 en mail fra en boligforening med reklamation. Indklagede
har oplyst, at mailen vedrerer arbejde udfert af klager den 1. til 3. oktober 2018, hvilket klager har
bestridt. Af klagers ugeseddel fremgar om disse dage, at klager blandt andet udferte montering af nye
dere og karme. Af mailen fremgar blandt andet:

?Jeg skriver denne mail med lidt ekstra arbejde pé rekvisition, men der er ogsé lidt reklamation. Vi starter
med det kedelige:
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Der er lavet en lap pd gulvet ved kekken, der er en samling der er géet fra, s gulvet giver sig i en
samling. Begge dertrin til WC og badevarelse mangler understotning. ”

Indklagede modtog den 23. januar 2019 en mail fra en anden boligforening. Indklagede har oplyst, at
denne mail ligeledes vedrerer arbejde udfort af klager. Af mailen fremgéar blandt andet:

”Jeg skal hermed bekrefte klage over udfert temrer arbejde 1 [bolig]. Dette er sket telefonisk af min
medarbejder som ligeledes har fremsendt billeddokumentation af indfatninger til [ejers sen]. ”

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 9. januar 2019.

Klager fremsatte i1 klagen en belobsmassig pastand om betaling af en godtgerelse svarende til 6 maneders
lon.

Indklagede har fremlagt en mail af 29. januar 2019 fra en boligforening, hvoraf blandt andet folgende
fremgar:

I efterdret 2018 indgik vi aftale med [indklagede] om renovering af altaner 1 [bebyggelsen].

Da [indklagede] gik i gang med opgaven viste det sig desvearre, at de byggetekniske problemer, som
firmaet havde bidraget til at afklare var af et s& stort og alvorligt omfang, at vi ville vaere nedt til at
inddrage Byggeskadefonden forinden udbedring af skaderne kunne ske.

[Indklagede] har loyalt og konstruktivt bidraget til at fa belyst de byggetekniske problemer, men 1 lyset af

ovenstaende har vi varet ngdt til at bede firmaet indstille arbejdet med udbedring af altanerne. ”
Parternes bemarkninger
Klager gor geeldende, at afskedigelsen af ham skete i strid med ligebehandlingslovens § 9.

Klagers kareste var gravid pa opsigelsestidspunktet, og afskedigelsen er derfor omfattet af den omvendte
bevisbyrde i lovens § 16, stk. 4.

Klager blev ikke ansat til at udfere en rekke ekstraopgaver som anfort af indklagede. Klager fik hverken
1 forbindelse med ansattelsen eller senere oplyst, at der skulle vare tale om en midlertidig, tidsbegranset
eller opgavebestemt ansattelse. Dette fremgar heller ikke af klagers ansettelsesbevis.

Klager var derfor ansat pa samme vilkér som de evrige tomrersvende hos indklagede.

Klagers anszttelse havde intet at gore med renoveringen af altanerne, som anfort af indklagede. Aftalen
om renoveringen blev indgaet i efteraret 2018, mens klagers ansettelse skete i foraret 2018.
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De ekstraopgaver, som ifelge indklagede foranledigede ansettelsen af klager 1 foraret 2018, er udoku-
menterede. Afskedigelsen af klager havde heller ikke nogen tidsmessig sammenha@ng med opheret af
disse, men blev begrundet 1 den mistede opgave med renovering af altanerne.

Indklagede har anfert, at det skulle vare sadvanligt 1 byggebranchen, at medarbejdere ikke bliver
ansat 1 tidsbegraensede eller opgavebestemte stillinger. Det er imidlertid helt naturligt at anvende disse
ans&ttelsesformer, nar arbejdsopgaverne er midlertidige.

Det er som anfert af indklagede ikke rigtigt, at det skulle vaere vanskeligt for indklagede at ansette med-
arbejdere 1 tidsbegransede stillinger. Lov om tidsbegranset ansattelse regulerer netop de problemstillin-
ger, som indklagede fremhaver som &rsag til, at klager ikke var ansat pa en tidsbegranset ansattelse.

Begrundelsen for afskedigelsen er udokumenteret pa trods af, at klager gentagne gange anmodede om at
fa tilsendt dokumentation for den havdede arbejdsmangel.

Indklagede havde i efterdret 2018 tilstraekkeligt med opgaver. Arsagen til, at klager blev sat til at udfere
privat arbejde for indklagede, var ikke, at indklagede ikke havde andet arbejde, som klager kunne udfere.

Klager fik i stedet tildelt disse opgaver, fordi det var besluttet, at klager skulle afskediges, og indklagede
derfor udnyttede hans arbejdskraft til egne formal. Dette understottes af, at indklagede de pagaldende
dage tilsyneladende havde arbejdsopgaver nok til, at to temrerlerlinge kunne udfere selvstendige ar-
bejdsopgaver 1 stedet for klager som udlaert temrersvend.

Da indklagede pé tidspunktet for afskedigelsen af klager havde tilstreekkeligt med opgaver, var det ikke
nodvendigt at afskedige en medarbejder.

Det kan leegges til grund, at arsagen til, at indklagede valgte at afskedige klager blandt alle ansatte, var,
at han var den sidst ansatte. Dette lofter ikke indklagedes bevisbyrde for, at der ved valget af klager ikke
blev lagt veegt pa klagers forestdende feedre- og foreldreorlov.

Den af indklagede @ndrede begrundelse for valget af klager kan ikke tillegges nogen betydning, idet den
@ndrede begrundelse er udtryk for en efterrationalisering i et forseg pé at retferdiggere afskedigelsen af
klager.

Den angivne begrundelse for at &ndre den oprindelige begrundelse for valget af klager er bade utrovaerdig
og uden realitet. Begrundelsen blev afgivet over for klagers partsreprasentant og kunne eller ville séledes
pa ingen made komme en potentiel ny arbejdsgiver i hande.

De af indklagede fremlagte klager over klagers arbejde er udtryk for en efterrationalisering i et forseg pé
at retfeerdiggore afskedigelsen af ham. Klager blev ikke under ansattelsen bekendt med klagerne. Klager
modtog heller ikke mundtlige advarsler, som anfert af indklagede.

Indklagede ansé ikke under ansettelsen disse henvendelser som et vesentligt problem, idet klager i sa
ville have faet dem patalt, sd klager kunne rette for sig. Indklagede ma ogsd lebende have modtaget
generelle henvendelser omkring fejl og mangler over de ovrige ansattes arbejde.
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Mailen af 3. december 2018 fra en boligforening omhandlede ikke arbejde udfert af klager, som ind-
klagede har oplyst. Af klagers ugesedler for de pageldende dage fremgar ikke, at klager udferte de
arbejdsopgaver omkring gulvet i ejendommen, som klagen vedrerte. Det fremgar derimod, at klager
udferte arbejdsopgaver med diverse opméalinger samt montering af nye dere og karme.

Indklagedes forste begrundelse for valget af klager skal derfor leegges til grund.

Indklagede har pa denne baggrund ikke loftet bevisbyrden for, at afskedigelsen ikke var begrundet i
klagers forestdende faedre- og foraldreorlov.

Indklagede gor geldende, at afskedigelsen af klager hverken helt eller delvist var begrundet 1, at klager
skulle afvikle to ugers faedreorlov.

Det har formodningen imod sig, at to ugers fravaer som folge af fedreorlov skulle have medvirket til, at
indklagede valgte at afskedige klager. Indklagede kunne under orloven have segt refusion. Indklagedes

samlede udgifter til lon, ferie og pension i den to ugers periode ville herefter svare til cirka 2.000 kr.

Indklagedes eokonomiske tab i1 de to uger ville sdledes vare af s& ubetydeligt omfang, at det har
formodningen imod sig, at indklagede skulle have tillagt faedreorloven betydning i1 forbindelse med
afskedigelsen.

Klager blev ansat til at udfere en raekke ekstraopgaver. Under ansettelsen var det ogsa disse opgaver,
som klager udferte, idet han ikke varetog de faste opgaver, der blev varetaget af Temrersvend 1 og
Tomrersvend 2.

Temrersvend 1’s arbejde som kekkenmonter adskiller sig fra virksomhedens ovrige opgaver, der bestér af
vedligeholdelse og lebende renovering.

Tomrersvend 2’s arbejde med lobende udferelse af serviceopgaver i1 boligforeninger kraevede stor selv-
stendighed, hvorfor det var vasentligt for indklagede, at den svend, der varetog denne funktion, havde et
godt forhold til bade kunderne (varmemestrene), og herudover var en dygtig handvarker, det kunne sikre
planlegning af opgaverne med de gvrige hdndvarkere og kunderne.

Klager udferte de opgaver, der lebende blev tilfort i lobet af fordret som folge af boligforeningernes
nye budgetter. Hertil kom, at indklagede havde en forventning om at fi en opgave med renovering
af altaner. Safremt indklagede ikke havde faet opgaven, var klager blevet afskediget allerede i den
forbindelse.

I byggebranchen bliver medarbejderne ikke ansat i1 tidsbegransede stillinger, idet mange opgaver i1
branchen ofte bliver forsinket. Det er sdledes vanskeligt at ansatte medarbejdere 1 tidsbegraensede

stillinger, da virksomheden ofte ikke er bekendt med antallet af ordrer — selv inden for korte tidshori-
sonter. Ordretilgangen i1 virksomhederne er meget svingende og uforudsigelige, idet udefrakommende
faktorer ofte har betydning for, om opgaver udferes. Derfor indeholder overenskomsterne korte opsigel-
sesvarsler, der har til hensigt at sikre den nedvendige fleksibilitet i branchen.
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Der var pa afskedigelsestidspunktet arbejdsmangel blandt andet som folge af, at indklagede mistede
opgaven med renovering af altaner for en boligforening. Indklagede bed i1 2017 pd opgaven, og fik 1
august 2018 en endelig bekraftelse pa, at opgaven tilfaldt indklagede. Imidlertid viste det sig, at der var
en rekke byggetekniske problemer ved altanerne, hvorfor opgaven forst blev sat i bero. Efterfolgende
mistede indklagede opgaven, idet den overgik til den virksomhed, der oprindeligt havde opfert altanerne.

Der var heller ikke udsigt til, at indklagede 1 nermeste fremtid ville fa yderligere opgaver. Indklagede
matte derfor reducere antallet af medarbejdere. De manglende opgaver underbygges endvidere af klagers
ugesedler.

Klager havde ikke kendskab til den kommende ordremangde, da indklagedes ejer ikke involverede sine
ansatte 1 arbejdsplanlagningen.

Opgaverne, som klager udferte den 16., 17. og 22. oktober 2018 for ejeren, var opgaver af privat
karakter, som indklagede ikke kunne fakturere kunder for. At klager den 30. og 31. oktober 2018 malede
vinduer 1 vaerkstedet, kunne heller ikke faktureres. Disse opgaver blev normalt ikke udfert af indklagedes
ansatte. Klager blev tildelt disse opgaver, da indklagede ikke havde andet arbejde til ham.

Indklagede beskeftigede som udgangspunkt alene to temrersvende samt segnnen til ejeren af virksomhe-
den. @vrige medarbejdere havde alene vare ansat 1 kortere perioder.

Ved vurderingen af, hvem indklagede bedst kunne undvere, lagde indklagede bl.a. vaegt pa, at klager var
den, der sidst var ansat. Endvidere var klager ansat som konsekvens af en del ekstraopgaver i foréret
2018, som de to allerede ansatte medarbejdere ikke havde tilstreekkelig tid til at udfere - sarligt under
de omstendigheder, at indklagede skulle have pabegyndt en sterre opgave med renovering af altaner 1
efterdret 2018.

Hertil kom, at klager ikke havde de fornedne kompetencer til at udfere arbejde tilfredsstillende, ligesom
han ikke evnede at arbejde selvstendigt. Indklagede lagde sarlig vaegt herpa ved afskedigelsen.

Indklagede havde lebende pétalt over for klager, at det udferte arbejde ikke var tilfredsstillende. Indkla-
gede patalte fejlene mundtligt 1 forbindelse med, at indklagede sammen med klager udbedrede disse
fejl. Indklagede habede dermed, at klager ville lere af sine fejl og forbedre sit arbejde. Klager forbedrede
imidlertid ikke kvaliteten af sit arbejde.

Indklagede modtog flere gange klager fra boligforeningerne over det arbejde, som klager havde ud-
fort. Hovedsageligt modtog indklagede disse mundtligt, men modtog ogsé skriftlige pataler. Dette fremgar
blandt andet af mailen af 3. december 2018 fra en boligforening.

Klager har anfort, at det arbejde, som boligforeningen klagede over 1 mail af 3. december 2018, ikke blev
udfert af klager, da det fremgér af ugesedlen for perioden, at klager blandt andet opsatte nye dere og
karme. Disse opgaver omfatter ogsd dertrin, der er placeret i umiddelbar forleengelse af gulvet. I mailen er
ogsé angivet, at flere dertrin manglede understotning.

Det har formodningen imod sig, at en manglende angivelse af ordet gulv” pd en timeseddel medferer, at
klager ikke skulle have udskiftet dertrinet 1 forbindelse med, at han 1 gvrigt opsatte nye dere og karme.
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Ejerens son gennemgik 1 uge 14 arbejde udfert af klager. Her konstaterede ejerens sen, at der ikke var
lavet en korrekt afslutning

af et gulv. Indklagede ndede selv at rette fejlen, inden kunden opdagede den.

Der var langt fra tale om et enestdende tilfelde, og derfor matte indklagede sikre, at klager enten udferte
opgaver sammen med de ovrige tomrere, eller at indklagede efterfolgende skulle gennemgé det udferte
arbejde, inden opgaven kunne afleveres til boligforeningerne.

Klager havde pa tidspunktet ikke lang anciennitet, og der var derfor ikke grundlag for at give skriftlige
advarsler. Ifelge overenskomsten pa omradet kan medarbejdere afskediges inden for 9 maneder, uden at
sagligheden heraf kan proves.

Det var indklagedes vurdering, at klager ikke ville kunne lofte de evrige medarbejderes opgaver. Tomrer-
svend 1 havde veret ansat i syv ar og udferte opgaver som kekkenmonter, hvilket klager ikke var i stand
til, da han ikke havde de fornedne kompetencer eller ferdigheder.

Endvidere kunne klager heller ikke varetage Tomrersvend 2’s opgaver, der krevede overblik og evnen til
at varetage kontakten til varmemestrene og evrige handvarkere og lebende planlegge

opgavernes udferelse 1 samarbejde med dem.

Den indklagede virksomhed er en lille virksomhed, hvor der er behov for, at medarbejderne kan varetage
opgaverne selvstendigt, og at indklagede ikke efterfolgende skal kontrollere kvaliteten af det udferte
arbejde.

P& baggrund af en samlet vurdering var det indklagedes opfattelse, at klager var den medarbejder, som
virksomheden bedst kunne undvere.

I forhold til afskedigelsen af klager i1 stedet for en af indklagedes larlinge, er lerlinge ikke ansat pd
samme vilkdr som almindelige svende, men 1 henhold til erhvervsuddannelsesloven. Det fremgar heraf, at
lerlingeforholdet er uopsigeligt efter provetiden. Enhver atbrydelse heraf vil medfere en godtgerelse fra
arbejdsgiver — ogsa selvom der er tale om arbejdsmangel.

Virksomheder er desuden underlagt et praktikpladsathaengigt bidrag. Herefter vil virksomheder skulle
betale ekstra, sdfremt de ikke uddanner tilstreekkeligt med larlinge.

Indklagede havde pd tidspunktet for afskedigelsen ansat én forstedrs lerling og én laerling, der havde
fem méneders uddannelse tilbage. Hermed var de ansat med henblik pa at aflese hinandens ansattelses-
forhold, s& virksomheden ikke ville fa perioder uden en lerling.

Pé denne baggrund indgér lerlingene ikke i sammenligningsgrundlaget af virksomhedens gvrige svende 1
forbindelse med afskedigelse som folge af arbejdsmangel.

Indklagede var glad for klager som person og enskede pd
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ingen mede at skade ham 1 hans videre jobsegning. Der er tale om en lille branche, hvor det kan vare
vanskeligt at fa nyt arbejde med en fyreseddel, hvor manglende kvalifikationer star anfort som arsag.

Indklagede har henvist til nevns- og domspraksis, hvor arbejdsgiveren har leftet bevisbyrden for, at
afskedigelse af en medarbejder pa faedreorlov eller med forestdende fadreorlov, ikke var begrundet i
medarbejderens orlov.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af ken efter lov om ligebe-
handling af mend og kvinder med hensyn til beskaeftigelse mv. (ligebehandlingsloven).

Det fremgér af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé afskedige en lenmodtager pd grund af
graviditet, barsel eller adoption.

Safremt en afskedigelse finder sted under graviditet eller atholdelse af barselsorlov, pahviler det arbejds-
giveren at godtgere, at afskedigelsen ikke er begrundet i disse forhold.

Beskyttelsen mod afskedigelse pa grund af graviditet, herunder den omvendte bevisbyrde, gelder savel
moderen som faderen.

P& afskedigelsestidspunktet var klagers kereste gravid med termin den 22. november 2018.

Da klager sdledes blev afskediget under sin karestes graviditet, finder reglerne om omvendt bevisbyrde
anvendelse.

Klager oplyste 1 foraret 2018 indklagede om sin karestes graviditet, og at han enskede at aftholde
fedreorlov 1 umiddelbar forlengelse af barnets fodsel med forventet terminsdato den 22. november 2018.

Den 19. oktober 2018 blev klager afskediget med henvisning til arbejdsmangel.

Navnet legger pa baggrund af oplysningerne om den mistede opgave med renovering af altaner, de
fremlagte ugesedler og listen over medarbejdere til grund, at indklagede 1 efterdret 2018 havde mangel pa
arbejde, og at det derfor var sagligt at afskedige en medarbejder.

Naevnet legger videre til grund, at klager som oplyst af indklagede blev valgt til afskedigelse, da han
var den temrersvend, der havde varet ansat 1 kortest tid. De ovrige ansatte var ejerens son, to lerlinge
og to svende. De sidstnevnte havde sarlige opgaver, der ikke kunne varetages af klager. Endelig har
indklagede oplyst, at det var seedvanligt at have svende ansat 1 kortere perioder.

Det er herefter nevnets vurdering, at indklagede har loftet sin bevisbyrde for, at afskedigelsen ikke var
helt eller delvis begrundet i klagers enske om atholdelse af fadreorlov.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
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Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1 og stk. 2, nr. 3, om navnets kompetence
— § 9, stk. 1 og 2, om klagebehandling

— § 12, stk. 1, om klagebehandling
Ligebehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
— § 9, om forbud mod afskedigelse begrundet i graviditet eller orlov
— § 16, stk. 4, om omvendt bevisbyrde

<19-2487>
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