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En inklusionspaedagog ved den indklagede kommune fik 1 september 2017 konstateret immun-
sygdommen MBL. Sygdommen medferte, at inklusionspaedagogen blev hirdere ramt af sygdom og
infektioner end andre uden immunsygdommen. Neavnet vurderede, at inklusionspadagogen som folge
af immunsygdommen havde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand. Inklusionspadagogens
leege anbefalede, at hendes arbejdstid blev nedsat til 30 timer om ugen, samt at hun skulle anvende
handsprit. Kommunen stillede handsprit til rddighed og tilbed en ugentlig arbejdstid pa 20 timer om ugen,
idet de ikke kunne rekruttere en ekstra inklusionspadagog til syv timer om ugen. Inklusionspadagogen
afslog tilbuddet. Et flertal 1 nevnet vurderede, at kommunen havde opfyldt sin tilpasningsforpligtelse
ved at tilbyde en ugentlig arbejdstid pa 20 timer. Der blev lagt vagt pa, at kommunen ville blive
palagt en uforholdsmassig stor byrde ved at imgdekomme inklusionspedagogens enske om ansattelse
pa 30 timer, samtidig med at kommunen skulle ansatte en anden inklusionspadagog til syv timer om
ugen. Flertallet lagde tillige vaegt pa, at kommunen — efter en konkret vurdering af oplysningerne 1 sagen
— ikke var forpligtet til at omplacere inklusionspadagogen til en anden stilling. Mindretallet vurderede, at
kommunen ikke havde opfyldt sin tilpasningsforpligtelse.

Klager fik ikke medhold i klagen.

Klagen angér pastéet forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med afskedigelsen af en
inklusionspaedagog.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at en inklusionspadagog blev afskediget.
Sagsfremstilling

Den 2. januar 2015 tiltradte klager en fuldtidsstilling som padagog ved den indklagede kommune.

Den 27. januar 2016 anmodede klager om nedsattelse af arbejdstiden med to og en halv timer om ugen af
personlige arsager. Dette blev accepteret, og klager arbejdede herefter 34,5 timer ugen fra den 1. februar
2016.

Den 27. marts 2017 blev klager indkaldt til sygefraveerssamtale med baggrund 1 27 fraversdage de
seneste 12 méneder.

Den 3. april 2017 blev samtalen atholdt. Af referatet fra samtalen fremgar:
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[Leder] ville gerne have oplyst, om der er noget vi som arbejdsplads kunne gere for at [klager]s fra-
vaer/perioder kunne blive nedbragt.

[Klager] oplyser, at det ikke er arbejdsrelateret sygdom, hvor skolen kan afthjalpe.

[Klager] héber, at [klager]s immunforsvar kan klare det. [Klager] vil vaere opmarksom pa sit sygefraveer.

[Leder] sygefravaeret skal nedbringes.

2

Den 12. september 2017 fremsendte klagers lege folgende til klager:

“Preven var 125 ng

En koncentration mellem 100 og 500 pg er forenelig med lavt niveau af MBL under 100u er svaert nedsat
sa der var en god forklaring pa din tendens til infektioner”
Den 17. november 2017 sendte klager en orientering til indklagede:

”’] forbindelse med min sygdom er det nu kommet frem at jeg har immundefekt (MBL), som er en kronisk
sygdom (genfejl), som gor at jeg har svaert ved at komme mig efter sygdom. Det betyder at det der bliver
en virus for andre ofte udvikler sig til en infektion i min krop.

Infektionen kan ekskalere pd meget kort tid og kan 1 yderste konsekvens krave en gjeblikkelig indleggel-
se.

Dette kan desvaerre ikke forebygges men man kan symptom behandle med pencilin. Derfor hver gang
jeg far den mindst sygdom i min krop skal jeg til leegen og have taget blodprever s de kan se om mit
infektionstal er forhgjet og om de hvide blodlegemer er forhgjet.

Dette er stadig meget nyt for mig selv og jeg skal finde den rigtige made at tackle dette pa.

Jeg onsker at vaere dben over for jer med dette, og vil gerne snakke med jer til et mede, hvis I mener det
er relevant for jer. ”

Den 4. december 2017 blev klager indkaldt til tjenstlig samtale.

Samtalen blev afholdt den 12. december 2017. Af referatet fra samtalen fremgér:

2
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[Skoleleder] meddelte, at [klager] 1 de sidste 12 méaneder — opgjort pr. 4. december 2017 har haft 36
sygedage fordelt pd 11 perioder.

[Skoleleder] henviste til tidligere samtale d. 3 april 2017, hvor der ligeledes var et omfattende sygefravar
1 sével dage som perioder, hvilket ikke har @ndret sig siden sidst. Siden sygefravaerssamtale 3. april 2017
er der tale om 23 dage og 7 perioder.

[Skoleleder] bekreftede, at have modtaget oplysninger fra [klager] d. 17.11.17 omkring MBL — en
immundefekt, som er en kronisk sygdom.

[Klager] oplyser, at fraveret stadig ikke arbejdsrelateret. [Klager] forklarer at hun har veret taet kontakt
med laege og hospital.

Der er i sygefravarsopgerelsen tvivl om 30.11.17.

[Klager] oplyser, at [klager]s leege gerne stiller yderligere oplysninger til radighed.

[Bisidder] oplyser om muligheden for at sege §56 med refusion fra forste fraversdag.

[Skoleleder] henviste til, at [klager] tidligere har oplyst, at [klager] sygdom ikke er arbejdsrelateret, og at
skolen derved ikke har kunnet hjelpe [klager].

[Skoleleder] forklarede, at [klagers] arbejde som inklusionspaedagog er af en sddan karakter, at nér der
opstar sygdom, er vikardekning ikke mulig. Hvilket betyder, at de elever der skal profitere af inklusions-
paedagogens arbejde ikke modtager den nedvendige hjelp.

Pa den baggrund, - dit omfangsrige sygefravaer og usikkerheden omkring dit fremtidige sygefraver —
indstilles du til afsked.

2

Den 15. december 2017 modtog klager brev om pataenkt afskedigelse. Af brevet fremgér bl.a.:
”Baggrund

Baggrunden for den patenkte afsked er dit sygefraver.
Den 12. december 2017 blev der atholdt en tjenstlig samtale med deltagelse af dig og skoleleder [navn].
Din skoleleder redegjorde for det brev, du havde modtaget den 4. december 2017, og som indeholdt en

udskrift over dit registrerede sygefraver. De seneste 12 méneder frem til 4. december 2017 havde du haft
36 sygefraveersdage

fordelt pa 11 perioder.
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Din skoleleder henviste herefter til den samtale, som var blevet atholdt den 3. april 2017 med deltagelse
af dig, [navn] samt din bisidder. Til denne samtale redegjorde din leder for dit sygefraver. De sidste 12
maneder frem til den 23. marts 2017 havde du séledes haft 27 sygedage fordelt pa 9 maneder.

Til samtalen den 3. april 2017 spurgte din leder, om arbejdspladsen kunne gore noget for at nedbringe dit
fraveer 1 dage og perioder. Du svarede, at du ikke led af en arbejdsrelateret sygdom, hvorfor skolen ikke
kunne athjelpe. Du tilfgjede, at du habede, at dit immunforsvar kunne klare arbejdet og at du ville vere
opmerksom pa dit sygefraver. Hertil svarede din leder, at dit sygefravar skulle nedbringes.

Til samtalen den 12. december 2017 bekraeftede din leder herefter at have modtage det orienteringsbrev,
som du sendte den 17. november 2017. I dette brev beskrev du, at du havde en immundefekt kaldet MBL.

Du oplyste herefter, at dit sygefravaer stadig ikke var arbejdsrelateret. Du havde varet 1 kontakt med bade
leege og hospital.

Din leder forklarede, at dit arbejde som inklusionspaedagog ikke giver mulighed for vikardaekning, nér du
er syg. Derfor fir de elever, som du arbejder med, ikke den nodvendige hjelp 1 dine sygeperioder.

P& baggrund af dit omfattende sygefravaer og usikkerheden omkring dit kommende sygefravar ville du
blive indstillet til afsked.

Forelebig vurdering

Det er ledelsen ved [indklagede] og Personalejura og Forhandlings forelebige vurdering, at din sygdom
har et sddant omfang og menster, at det er uforeneligt med ansattelsen som padagog pa [skolen].

Omfanget af dit sygefraver, kombineret med manglende udsigt til, at du snarligt vil vaere helbredsmaes-
sigt 1 stand til at varetage dine arbejdsopgaver fuldt ud og med varighed, er ikke forenelige med de
driftsmaessige forhold pé [skolen], herunder behovet for stabil arbejdskraft.

Pa baggrund af ovenstdende patenkes du afskediget fra din stilling.

2

Den 28. december 2017 sendte klager folgende heringssvar til den pdtenkte afskedigelse:

2

Pa den tjenstlige samtale fik jeg blot at vide, at dette var opfelgningssamtalen pd sygefravaerssamtalen
den 3. april, hvilket burde have veret i august maned.

Ved samtalen meddelte, ledelsen, at da fravaeret ikke var arbejdsrelateret kunne de ikke hjelpe mig i
forhold til at nedbringe mit fraver, og pa den baggrund ville man indstille mig til afsked, da arbejdet som
inklusionspaedagog ikke var foreneligt med mit omfangsrige sygefravear, da de elever der skulle profitere
af mit arbejde ikke modtager den nedvendige hjelp.

KEN nr 9352 af 14/05/2020 4



Ledelsen var helt afvisende over for eksempelvis at indga aftale om en § 56 aftale.

Péstanden om at det er elevernes behov der er meget fokus pa i forhold til indstillingen om afsked af mig,
klinger noget hult i forhold til, at jeg 1 11 uger 1 2015 var taget fra min stilling som inklusionspaedagog
for at varetage opgaven som bernehaveklasse leder. Herudover har jeg 1 kortere perioder vearet lerervikar
1 indskolingen. I disse fraversperioder er der sat vikar pa 1 min stilling i form af studerende eller slet ikke
veeret vikar pa.

Endvidere er jeg bekendt med, at en kollega, der ogsa er inklusionspaedagog har varet sygemeldt i1 en
sammenhangende periode der er lengere end mit samlede fraver, og som nu er tilbage delvist raskmeldt,
uden at dette har faet samme konsekvens som for mig.

Jeg kan ikke frigere mig fra tanken om, at et faldende bernetal pé skolen og en presset gkonomi kunne
vare den egentlige arsag til indstillingen om afsked.

P& trods af at min lidelse ikke er umiddelbart arbejdsrelateret, undrer det mig at ledelsen ikke har gjort
nogen overvejelser om, hvad de kunne gore for at athjelpe mit fraver for at undgd afsked begrundet 1 min
kroniske lidelse f.eks 1 forhold til at ops@tte handspritapparat til mig og bernene, tilbyde evt. nedsat tid
eller omplacering til et job med en mindre infektionsrisiko.

Jeg finder derfor, at der ikke forinden indstilling til afsked er forsegt nogen form for dialog om, hvordan
arbejdspladsen kunne medvirke til at mit fravaer kunne nedbringes, ligesom den tjenstlige samtale alene er
blevet iveerksat som folge af mine initiativer for fa en afklaring med ledelsen om, hvordan vi 1 feellesskab
kunne have fundet frem til losninger, der kunne nedbringe mit sygefraver 1 forhold til min kroniske
lidelse.

Jeg skal derfor bede om, at den patenkte afsked treekkes tilbage. ”

Den 12. januar 2018 blev der afholdt endnu en tjenstlig samtale. Af referatet fra samtalen fremgar med
klagers fagforbunds tilfgjelser:

2

1)
Den 15. december 2017 modtog [klager] hering om patenkt afsked med heringsfrist fredag den 29.

december 2017, k1. 10:00.

Den 28. december 2017 sendte [klager] heringssvar. Heri foreslog [klager] forskellige tiltag, som kunne
veere gavnlige for at reducere [klagers] sygefraveer.

[Skoleleder] forklarede, at ledelsen gerne vil vere imedekommende, og efterkomme [klagers] enske
om at ga ned i tid, samt at stille sanitetsmidler til rddighed for at reducere sygefravar. [Skoleleder]
pointerede, at det ikke er muligt at omplacere [klager] til en anden stilling, da arbejdet med bern er
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[klagers] kerneopgave. [klager] har ikke 1 sit partsheringssvar anfert, et specifikt enske om, hvilket
fremtidigt nedsat timetal hun forestillede sig.

2) [Skoleleder] og [klager] udarbejdede en mulighedserklaering. Denne skal feerdiggeres af en lege, og
returneres til [leder] senest 19. januar 2018. Der blev ikke udarbejdet eller dreftet mulighedserklering
pa medet, idet arbejdsgiver i strid med geldende regler ensidigt pa forhand havde udfyldt muligheds-
erklaeringens punkt 6 vedrerende arbejdsgivers [ej med i referatet].

[Skoleleder] pointerede, at en nedsettelse til 30 timer ikke er muligt, da vi skal kunne rekruttere til
de ledige timer — og da [klagers] arbejdsopgaver er sterkt specialiserede, vil det vere vanskeligt at fa
en medarbejder 1 kun 7 timer. Nar [klager] gar 17 timer ned vil institutionen i et bedre omfang kunne
rekruttere kvalificerede medarbejdere.

[Skoleleder] gjorde opmarksom p4, at [klager] havde modtaget len for 37 timer.

Hvis [klager] alligevel ikke kan iagttage de tilpasningsforanstaltninger som [klager] 1 evrigt selv har
foreslaet er der ikke anden udve;j til at indlede en afskedigelsessag mod [klager].

Ovennzvnte vedrarende tilpasningsforanstaltninger blev ikke n@vnt pad medet, og [klager] havde i gvrigt
ikke selv foresldet en foranstaltning pa 20 timers ugentlig arbejdstid, dette var ensidigt fastsat af ledelsen.

Ledelsen og faglig organisation har ikke kunnet opnd enighed om tilpasninger iht. [klagers] egne
forslag. [Klager] har foresldet nedsat tid til 30 timer og udlevering af sanitetsdispenser samt omplace-
ring. Forslaget vedrerende § 56 erklaring blev end ikke kommenteret af ledelsen, for [bisidder] gjorde
opmerksom pa dette. [Leder] svarede, at dette havde de ingen interesse i, da det jo var en fremadrettet
foranstaltning.

Timenedsattelse til 20 timer kunne tilbydes, hvormed skolen i bedre omfang kunne rekruttere kvalificere-
de medarbejdere — hvilket ikke ville vere tilfeeldet med en nedsattelse pd 7 eller 2.5 time. En minimal
nedsattelse af timetallet vurderes ej heller relevant i forhold til smitterisiko. Dette blev ikke navnt under
medet.

Ledelsen oplyser at det ikke er muligt, at omplacere [klager] til en anden stilling i [indklagede] —
en omplacering vil ikke vere relevant, da [klager] stadig ville skulle iagttage sin kerneopgave som
(inklusionspadagog). Dette blev ikke naevnt under modet.

Ledelsen indstiller pa den baggrund at der indledes en afskedigelsessag mod [klager].

Ydermere var fejlagtigt angivet i punkt 3 og 4, at [klager] var fravaerende pa grund af sygdom. [Bisidder]
meddelte, at dette ikke var acceptabelt, da mulighedserkleringen ikke var blevet dreftet, specielt i forhold
til, at ledelsen ensidigt havde fastslaet 20 timers ugentlig beskaftigelse fremover.
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Ledelsen forespurgte hvilket timetal [klager] selv forestillede sig, og det blev oplyst at 30 timer ville
opfylde behovet for skdne hensyn.

3) [Skoleleder] fortalte, at ledelsen kan imedekomme enske om at [klager] gir ned 1 tid til 20 timer
med dertilherende nedgang i lon, for at reducere smitterisikoen. [Bisidder] bemerkede, at det ikke var
[klagers] onske at ga ned pd 20 timer ugentligt.

[Skoleleder] forklarede, at ledelsen i evrigt er positivt indstillede i forhold til at stille sanitetsmidler til
radighed, sa smitterisikoen kan mindskes.

4) [Skoleleder] ville gerne vide, om [klager] havde nogle forslag til tiltag som der kan indferes for at
nedbringe [klagers] sygefraveer.

5) [Klager] foreslog en §56, sé arbejdspladsen kan modtage refusion fra forste dag, optimering af
rengering. Derudover henviste [klager] til heringssvar. [Klager] udtrykker, at ledelsen ikke er lydher
og det pavirker [klager] meget psykisk. [Klager] giver udtryk for at vaere meget berort af situationen
og havde forventet imedekommenhed. [Bisidder] gjorde opmerksom pa, at [klager] er ansat i 34,5
time.

6) [Skoleleder] konkluderede, at ledelsen ser positivt pd at afprove tiltag, for at reducere [klagers]
sygefraver.

[Skoleleder] oplyste, at man kan acceptere at [klager] gar ned i tid til 20 timer, hvilket [klager] ikke
onskede. [klager] har ikke en ekonomi der kan baere at hun aflennes med 20 timer ugentligt.

[Skoleleder] pointerede, at man vil forsgge at stille sanitetsmidler til rddighed for at reducere [klagers]
sygefraveer.

[Skoleleder] pointerede, at det ikke var muligt at omplacere [klager], 1 det [klagers] kerneopgave bestar
i at arbejde med bern. Det blev ikke navnt under, at grunden til, at man ikke kunne omplacere var
begrundet i kerneopgaven, derimod sagde [leder] at det ikke var muligt pa grund af ekonomi.

[Fremgér ikke af referatet] kroniske lidelse gar ind under reglerne for handicap. Ledelsen enskede ikke at
kommentere dette.

2

Den 15. januar 2018 undersogte klagers fagforening andre inklusionspadagogers arbejdsforhold 1 den
indklagede kommune.

En tillidsrepreesentant-suppleant svarede samme dag, at hun ikke blev vikardekket, men at hun havde
kendskab til en inklusionspadagog pa nedsat tid.

En anden inklusionspadagog svarede, at hun selv arbejdede 35 timer om ugen og snart blev nedsat til 33
timer om ugen.

En tredje inklusionspaedagog oplyste, at han blev vikardekket ved sygdom, og at han og hans kollegaer
arbejdede mellem 20 og 37 timer om ugen.
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Den 19. januar 2018 modtog klager en patenkt afskedigelse. Det fremgar heraf bl.a.:
”Forelebig vurdering

Det er ledelsen ved [skolen] og Personalejura og

Forhandlings forelgbige vurdering, at dit omfattende sygefraver og den manglende udsigt til stabilitet
som kraeves i din stilling som inklusionspaedagog ikke er foreneligt med [skolens] drift - hvilket bevirker,
at ledelsen ikke ser sig i stand til at fastholde dig i stillingen.

Ved denne vurdering er der sarligt lagt veegt pa, at du ved samtalen den 12. januar 2018 indenfor det
seneste 12 maneder havde haft 31 sygefravarsdage fordelt pa 9 perioder - de mange perioder har veret et
kontinuerligt menster.

Derudover er der lagt vaegt pé, at ledelsen har forsegt at imedekomme dine forslag til tilpasningsforan-
staltninger for at fastholde dig 1 din stilling ved:

— at have tilbudt dig, at du kunne g ned i tid til 20 ugentlige timer med dertilherende lonnedgang.
— at have imgdekommet at du kunne fa en transportabel handsprit dispenser.

Det er endvidere vurderet, at det vil blive en uforholdsmassig byrdefuldt for skolen, hvis du alene gik ned
med 7 ugentlige timer - fordi skolen vil have svert ved at rekruttere kvalificerede medarbejdere til de fa
ledige timer, yderligere er en rekruttering

vanskeliggjort fordi dine arbejdsopgaver er sterkt specialiserede.

I ovrigt vurderes det, at en nedsattelse pa blot 7 ugentlige timer er minimalt, og ej et reelt tiltag 1 forhold
til at mindske smitterisikoen og fravaersmensteret.

Derudover vil en omplacering heller ikke vare relevant da din kerneopgave er at arbejde med bern som
inklusionspaedagog.

P4 baggrund af ovenstaende patenkes du afskediget fra din stilling.

2

Den 22. januar 2018 udfyldte klagers leege en mulighedserklaring:

2

[Klager] er ikke sygemeldt. [Klager] lider af MBL mangel, der medferer hyppigere og leengerevarende
infektioner, og jeg anbefaler paragraf 56 ordning. Tilstanden er en varig lidelse.

Der er skanehensyn 1 form af arbejdstid pa 30 timer og anvendelse af handsprit.

NB: Side 1 er ikke underskrevet, og ikke lavet 1 samarbejde med medarbejder.

2
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Den 2. februar 2018 blev der atholdt forhandlingsmede mellem indklagede og klagers fagforening. Af
”Uenighedsreferat” fra modet fremgér:

2

Den faglige organisation oplyste, at de ikke fandt at der skulle ske afskedigelse af [klager] - der blev
1 denne forbindelse henvist til mulighedserkleringen af 22. januar 2018. I mulighedserklaeringen af 22.
januar 2018 anforte leegen, at der var skanehensyn i form af arbejdstid pd 30 timer og anvendelse af
handsprit. Hertil fandt den faglige organisation, at 30 ugentlige timer ville kunne athjelpe [klager] i
beherigt omfang - da hun derved havde

mulighed for at restituere sig.

Herudover henviste den faglige organisation til, at [klager] den 27. januar 2016 havde forespurgt sin
davarende leder om, om hun kunne g ned pa 34,5 ugentlige timer.

[Indklagede] oplyste til ovennavnte, at det var blevet oplyst fra arbejdsgiver, at der mellem tidligere leder
og [klager] var aftalt, at [klager] kunne mede og g senere pga. nogle personlige forhold.

Dette var nyt for den faglige organisation.

Herudover oplyste den faglige organisation, at [klager] jo var ansat i [indklagede], hvorfor [klager]
bu[r]de omplaceres i en anden stilling pa 30 ugentlige timer.

[Indklagede] oplyste, at legeerklaringen alene bekraftede hvad der var blevet talt om ved den tjenstlige
samtale - og at Kommunen ikke kunne imedekomme er reduktion pa 7 ugentlige timer.

Det var yderligere [indklagede]s vurdering, at smitterisikoen ikke ville blive minimeret ved en ugentlig
nedgang pd 7 timer. Herudover oplyste [indklagede], at det generelt var vanskeligt, at rekruttere paedago-
ger 1 gjeblikket og det ville vare sarligt vanskeligt at rekruttere inklusionspadagoger pa 7 ugentlige
timer.

Herudover fandt [indklagede], at kommunen ikke var

forpligtet til en omplacering af [klager], og det gav ej heller nogen mening i forhold til smitterisikoen.

Den faglige organisation fremforte, at det efter deres opfattelse, alene var driftsmessige hensyn, mere end
hensynet til at fastholde en ansat med en kronisk lidelse der var vagtet.

Den faglige organisation var sdledes bekendt med, at der pa flere skoler var ansat inklusionspadagoger
med varierende timetal 20,25,33 og 35 ugentlige timer.

Den faglige organisation fandt, at Kommunen burde forsege de af laegen anbefalede skanehensyn for at
se, om der fremadrettet ville ske

forbedringer 1 [klagers] fravaersmenster subsidiert forsege omplacering af [klager] for at se, om der
fremadrettet ville ske forbedringer 1 hendes fravaersmenster.
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[Indklagede] fandt ikke, at den laegelige udtalelse

tilkendegav en reel fremadrettet stabilitet med varighed ved en mulig timenedsattelse pa 30 ugentlige
timer.

Der var ej heller i mulighedserklaering en beskrivelse af, om en nedsattelse af timer ville kunne have en
fremadrettet gavnlig effekt i form at minimering af sygefraveer.

2

Den 5. februar 2018 blev klager afskediget.

Den 7. februar 2018 atholdt klagers fagforening og indklagede en telefonisk forhandling. Det fremgér af
referatet fra modet, at der ikke blev opnaet enighed pad medet, og at klagers fagforbund tog forbehold for
at viderefore sagen.

Den 13. juli 2018 fremsatte klager krav om godtgerelse for handicapdiskrimination pa baggrund af sin
afskedigelse.

Kravet blev afvist af indklagede den 6. september 2018.
Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet den 5. juli 2019.

Klager fremsatte i klagen en belobsmaessig pastand om betaling af en godtgerelse pd 313.263 kr. svarende
til 9 méneders lon.

Parternes bemarkninger
Klager gor geldende, at afskedigelsen af hende var i strid med forskelsbehandlingsloven.

Sagen kan efter klagers opfattelse behandles af navnet pa baggrund af den omfattende skriftlige doku-
mentation.

Afskedigelsen blev lobende droftet med indklagede. Indklagede kan derfor umuligt have indrettet sig pa,
at der ikke blev gjort yderligere i sagen.

Handicap

Klagers sygefravaer udviklede sig til at blive en kronisk sygdom, og péd afskedigelsestidspunktet havde
klager saledes et handicap.

MBL-mangel er en medfedt genetisk fejl pa et kromosom. Sygdommen medferer, at kroppen reagerer
langsommere pé virus og infektioner.
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Afskedigelsen blev meddelt kort tid efter, at klager havde oplyst ledelsen om sit handicap og sine
skanebehov. En anden paedagog havde vaeret sygemeldt i l&ngere tid uden repressalier.

Tilpasning

Klager var kompetent, egnet og disponibel og kunne varetage centrale funktioner i stillingen med enkelte
skidnehensyn, herunder brug af hindsprit, arbejdstidsnedsettelse og evt. § 56-aftale.

Klager er uforstdende over for, at hun ikke kunne tilbydes en ugentlig arbejdstid pa 30 timer, da flere
andre paedagoger var ansat pa disse vilkar.

Om indklagede kunne ansatte en person til de resterende 7 timer var et spergsmal om vilje. Der findes
kvalificerede studerende, der ville arbejde 7 timer om ugen, som det skete andre steder hos indklagede.

Indklagede kunne have omplaceret klager. Der var flere matchende ledige stillinger i kommunen.

I perioden fra april til juni 2015 blev klager udlént til en stilling som bernehaveklasseleder. Smitterisikoen
var mindre, da man som bernehaveklasseleder har med vasentligt feerre bern at gere. Der var - i
modsatning til, hvad indklagede pastar - alene en lille ekonomisk forskel i stillingerne.

Indklagede udfyldte ensidigt mulighedserkleringen uden dreftelse med klager.

Indklagede onskede, at leegen skulle beskrive, om en nedsattelse af arbejdstiden ville have en gavnlig
effekt pa klagers sygefravaer. Da dette ikke fremgér tydeligt af mulighedserkleringen, tillagde indklagede
ikke legens anbefalinger vagt. Dette var problematisk, idet leegens anbefalinger netop var for at minime-
re klagers sygefraveer.

Arbejdstidsnedsattelse er i sig selv et skanehensyn, hvilket blev fastsldet i Ring og Werge-sagerne
(C-335/11 og C337/11).

Under madet den 12. december 2017 tilbed kommunen ikke en arbejdstid pa 20 timer. Dette blev forst
navnt, da referatet blev sendt til klagers fagforening.

Indklagedes tilbud om en ugentlig arbejdstid pd 20 timer var ikke et reelt tilbud om tilpasning, idet
indklagede vidste, at klager ikke skonomisk kunne klare en kort arbejdsuge. Indklagedes tilpasningsfor-
pligtelse er saledes ikke opfyldt. Klager henviser til Vestre Landsrets afgerelse af 12. marts 2010 i sag
B-1904-08 (U. 2010.1748V).

Klager er i dag ansat i en 32 timers stilling som skolepadagog. Klager har oplevet et fald i sygefravaersda-
ge, og arbejdstidsnedsattelsen har saledes virket.

Klager sogte specifikt denne stilling med baggrund i det lavere timetal og det lavere antal bern. Hun er
sammen med bern 1 30 timer og har 2 timer til forberedelse, hvilket er i overensstemmelse med legens
anbefalinger.
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Vestre Landsrets afgorelse af 27. marts 2014 1 B-0722-13 (U. 2014.1875), som indklagede har henvist til,
er ikke relevant for sagen.

Klagers aftale om nedsat tid varede fra 27. januar 2016 til fratreedelse ved udgangen af juni 2018. Indkla-
gede kan ikke konkludere, at den nedsatte tid ikke havde en maerkbar effekt pa klagers sygefraveer.

Indklagede pastér, at sagen skal afvises. Subsidiaert skal indklagede frifindes, og mere subsidizert skal der
tilkendes en efter nevnets skon lavere godtgerelse end péstdet af klager.

Afvisning
Indklagede havde indrettet sig pa, at klager ikke ville gore yderligere krav geldende.

Herudover forudsetter tilstraekkelig oplysning af sagen vidneforklaringer.

Handicap

Klager oplyste i e-mail af 17. november 2017 om, at hun led af en sygdom. Indklagede blev ikke
underrettet om, at klager havde et handicap.

Den udfyldte mulighedserklaering angiver alene, at klager har en varig lidelse. Erkleringen angiver
ikke klagers funktionsbegrensninger. Klager havde derfor pé afskedigelsestidspunktet ikke et handicap 1
forskelsbehandlingslovens forstand.

Indklagede onskede at udfylde mulighedserkleringen sammen med klager, men fagforeningens aggressi-
ve adferd medforte, at samtalen blev afsluttet for tid. Mulighedserklaringen kunne séledes ikke udferdi-
ges 1 samarbejde.

Klager oplyste ikke om sin sygdom 1 sin ansggning om nyt job i kommunen. Klager beskrev sig 1 sin an-
sogning som psykisk og fysisk robust. Endvidere var stillingen pa 32 timer ikke i overensstemmelse med
det anbefalede skdnehensyn pa 30 timer. Klagers lidelse bevirkede saledes ikke en funktionsnedsattelse 1
relation til hendes arbejde, da hendes tilstand ikke havde konkret indvirkning pa hendes mulighed for at
udfere arbejdet.

Forskelsbehandling

Klager henviser til arbejdstiden pd andre arbejdspladser. Dette er ikke relevant for arbejdstiden pa klagers
arbejdsplads, idet arbejdstiden var tilpasset institutionens konkrete behov.

Hos indklagede blev inklusionspadagoger som udgangspunkt ikke vikardaekket, idet opgaverne var
specialiserede med behov for fysisk tilstedevarelse. Stillingerne tilte ikke et hojt sygefraver.

Baggrunden for den tjenstlige samtale af 12. december 2017 var en mulighed for, at begge parter kunne
forberede sig bedst muligt og have bisidder med.

Tilpasning
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Indklagede tilbed klager relevante tilpasningsforanstaltninger, herunder en 20 timers arbejdsuge, som
klager afslog under henvisning til sin privatekonomi. Indklagede stillede ogsd en handspritdispenser
til rddighed for klager. Indklagedes tilpasningsforanstaltninger skal ses 1 mods&tning til Hgjesterets
afgerelse af 11. august 2015 1 sag 104/2014 (U2015. 3827H).

De skénehensyn, der blev foreslaet af klagers lage, ville ikke have athjulpet hendes sygefraver.

En inklusionspadagog varetager en stilling, hvor der er krav om struktur, forudsigelighed og tilstedevee-
relse for at iagttage bernenes tarv.

Med baggrund 1 klagers fraveer var hun - pa trods af de tilbudte tilpasningsforanstaltninger - ikke egnet,
kompetent og disponibel. Klager havde et for hejt sygefraveer.

En § 56-aftale ville ikke reducere klagers fraveer, og det var hendes fraver, der var uforeneligt med driften
hos indklagede. Aftalen ville reducere den gkonomiske belastning ved klagers sygdom, men ikke den
driftsmaessige belastning.

Indklagede kunne ansatte inklusionspadagoger pa deltid. Det ville dog vare vanskeligt at rekruttere en
inklusionspaedagog pa 7 timer ugentligt.

Indklagede var ikke forpligtet til at omplacere klager til en stilling pa en anden overenskomst som f.eks.
leerer. En omplacering som padagog ville ikke nedbringe klagers sygefraveer.

Omplacering ville under alle omstendigheder ikke udgere en reel tilpasningsforanstaltning. Det var
saledes ikke dokumenteret, at omplaceringen ville kunne nedbringe sygefraveret.

En arbejdsgiver er ikke forpligtet til at give positiv serbehandling. Der henvises til Vestre Landsrets
afgerelse af 27. marts 2014 1 B-0722-13 (U. 2014.1875V). Ved en omplacering til en stilling som
bernehaveklasseleder ville klager have opnéet en positiv len@ndring pé 3.901,03 kr. om méneden.

Indklagede accepterede i en begranset periode, at klager gik to og en halv time ned i tid grundet
personlige forhold.

P& trods af den nedsatte tid forblev klagers sygefravaer uaendret. Fra januar 2016 til og med udgangen af
juni 2018 havde klager 76 sygefravaersdage.

Det er derfor ikke korrekt, at nedsat arbejdstid ville athjelpe klagers sygefraveer, idet hun ogsa i sin nye
stilling har haft 14 sygefravaersdage siden november 2018.

Det er pafaldende, at klagers sygefraversdage for storstedelens vedkommende faldt pa hverdage og ikke 1
weekender.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion
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Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Som sagen er oplyst for nevnet, er det ikke nedvendigt for sagens afgerelse, at der fores bevis 1 form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Indklagedes afvisningspdstand tages derfor ikke til folge.

Klager blev afskediget den 5. februar 2018. Den 6. september 2018 afviste den indklagede kommune at
betale godtgarelse til klager for en péstaet overtraeedelse af forskelsbehandlingsloven 1 forbindelse med
afskedigelsen. Klagen blev modtaget 1 Ligebehandlingsnevnet den 5. juli 2019, hvor der var forlebet
omkring 10 maneder efter indklagedes afvisning af kravet.

Efter det oplyste om sagens omstaendigheder og forleb er der ikke grundlag for at fastsl, at klager har
udvist retsfortabende passivitet.

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, ndr en person pa grund af handicap behandles ringere end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nér en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der til-
syneladende er neutral, vil stille personer med handicap ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opna det er hensigtsmessige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for krenket, pdviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket.

Handicap

Begrebet “handicap” i1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begraensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som 1 samspil med forskellige barrierer kan hindre den bererte person 1 fuldt og effektivt
at deltage 1 arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsé funktionsbegransninger af denne
karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vare omfattet.
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Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstandigheder, herunder navnlig oplysninger fra leeger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling méa anses
for handicappet 1 direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 1 sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring
og Werge), 1. december 2016 1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 1 C-406/15 (Milkova) samt
Hgjesterets domme af 22. november 2017 1 sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt 1 UfR2018. 830H og
UfR2018. 853H.

Klager skal godtgere, at hun pa tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde et handicap 1
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegransningen var af langvarig karakter.

Det fremgér af sagen, at klager den 27. marts 2017 blev indkaldt til sygefraverssamtale med baggrund
1 27 fraversdage de seneste 12 méneder. I perioden 12. januar 2017 til 12. januar 2018 havde klager 31
sygedage fordelt pa 9 perioder som folge af immunsygdommen.

Det fremgér af klagers leeges e-mail af 12. september 2017, at laboratorieprever har vist, at klager lider
af immunsygdommen MBL. Immunsygdommen medferer, at klager rammes hardere af infektioner og
sygdomme end andre uden immunsygdommen. Af mulighedserkleringen af 22. januar 2018 fremgar, at
leegen anbefalede klager en reduceret arbejdstid pa 30 timer om ugen samt anvendelse af handsprit. Det
fremgar tillige, at klagers lidelse er varig.

P& denne baggrund vurderer naevnet, at klager har godtgjort, at hun pa afskedigelsestidspunktet havde
sadanne langvarige begransninger i sin mulighed for at deltage i arbejdslivet pd lige vilkdr med andre
arbejdstagere, at hun som felge af sin immunsygdom havde et handicap i1 forskelsbehandlingslovens
forstand.

Faktiske omstendigheder

Klager skal pdvise faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at hun har varet udsat for
forskelsbehandling pa grund af handicap.

Klager blev afskediget med henvisning til sit sygefraver samt den manglende udsigt til stabilitet 1 sit
fremmede.

Inden afskedigelsen havde klager og indklagede haft en dialog om hendes helbred.

Nevnet vurderer pd den baggrund, at klager har pavist faktiske omstaendigheder, som giver anledning
til at formode, at hendes handicap — og hendes fravaer som felge heraf — blev tillagt betydning ved
beslutningen om at afskedige hende.

Tilpasning

Det er en forudsatning for indklagedes tilpasningsforpligtelse, at indklagede pé afskedigelsestidspunktet
vidste eller burde vide, at klager havde et handicap i lovens forstand. Klager har bevisbyrden herfor.
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Det fremgar af referatet fra medet den 12. januar 2018, at indklagede den 17. november 2017 blev
orienteret om klagers sygdom.

P& denne baggrund og efter oplysningerne om klagers sygefravaer 1 perioden fra 27. marts 2016 til 12.
januar 2018 vurderer naevnet, at indklagede vidste eller burde vide, at klager pé tidspunktet for afskedigel-
sen havde funktionsbegransninger af en sddan karakter og varighed, at hun ikke havde mulighed for at
deltage 1 arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere.

Arbejdsgiveren skal treffe de foranstaltninger, der er hensigtsmassige 1 betragtning af de konkrete
behov for at give en person med handicap adgang til at udeve beskeftigelse. Det gelder dog ikke, hvis
arbejdsgiveren derved palegges en uforholdsmaessig stor byrde, som ikke i tilstraekkeligt omfang lettes
gennem offentlige foranstaltninger.

Hensigtsmaessige tilpasningsforanstaltninger kan eksempelvis vere tilpasning af arbejdspladsen, arbejds-
monstre eller opgavefordelingen eller nedsattelse af arbejdstiden. Ved vurderingen af, om relevante
tilpasningsforanstaltninger vil indebare en uforholdsmessig stor byrde, tages der navnlig hensyn til
de omkostninger, der vil vere forbundet hermed, virksomhedens storrelse og finansielle midler samt
muligheden for at opnd offentligt tilskud eller anden statte.

Indklagede har bevisbyrden for, at forpligtelsen til at foretage rimelig tilpasning er opfyldt.

Der stilles ikke krav om fortsat ansettelse af en person, der - uanset rimelige tilpasningsforanstaltninger -
ikke er kompetent, egnet og disponibel til at udfere de vaesentlige funktioner i stillingen.

Den 12. september 2017 fik klager konstateret immunsygdommen MBL. I perioden 12. januar 2017 til
12. januar 2018 havde klager 31 sygedage fordelt pa ni perioder.

Klagers lege anbefalede, at hendes arbejdstid blev nedsat til 30 timer om ugen, samt at hun skulle
anvende handsprit.

Indklagede stillede héndsprit til rddighed og tilbed klager en ugentlig arbejdstid pad 20 timer om
ugen. Indklagede begrundede dette med, at indklagede ikke kunne rekruttere en inklusionspadagog til
syv timer om ugen. Indklagede har oplyst, at en omplacering af klager ikke var relevant, da en sddan
tilpasning ikke ville medfere et fald 1 klagers sygefraver.

Klager afslog af ekonomiske drsager at ga ned pa 20 timer om ugen.

To medlemmer udtaler:
Vi vurderer, at indklagede ved tilbuddet om @ndringen af klagers arbejdstid til 20 timer om ugen har

opfyldt sin tilpasningsforpligtelse.

Vi har herved lagt vegt pa, at indklagede ville blive palagt en uforholdsmessig stor byrde ved at
imedekomme klagers onske om ansattelse pd 30 timer, samtidig med at indklagede skulle ansatte en
anden inklusionspadagog til syv timer om ugen, hvilket ifelge indklagedes oplysninger ikke ville vaere
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muligt. Vi har tillige lagt vagt pa, at indklagede — efter en konkret vurdering af oplysningerne 1 sagen —
ikke var forpligtet til at omplacere klager til en anden stilling.

Vi stemmer derfor for ikke at give klager medhold 1 klagen.

Et medlem udtaler:

Jeg vurderer, at indklagede ikke har opfyldt sin tilpasningsforpligtelse, idet indklagede ikke inden afske-
digelsen af klager undersogte eller i tilstreekkeligt omfang afprevede hensigtsmaessige tilpasningsforan-
staltninger i form af f.eks. nedsat tid til 30 timer om ugen som anbefalet af klagers laege. Indklagede for-
sogte saledes ikke at rekruttere en inklusionspadagog til at arbejde 7 timer ugentligt, ligesom indklagede
ikke afprovede, om det var muligt at deekke de 7 timer ind pa forsvarlig vis gennem andre tiltag f.eks. ved
brug af vikarer eller studerende. Indklagede undersogte heller ikke i tilstrekkeligt omfang mulighederne
for @ndring af klagers arbejdsopgaver eller omplacering af hende til en anden paedagogstilling.

Jeg stemmer derfor for at give klager medhold i klagen.
Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Klager far herefter ikke medhold i klagen.

Retsregler

Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnevnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om na@vnets kompetence
— §09, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

§ 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
§ 2 om forbud mod forskelsbehandling

§ 2 a, om tilpasning

§ 7 a, om delt bevisbyrde

<19-33761>
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