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Skattemaessigt hjemsted - Storbritannien - artikel 4 1 DBO

Sperger var fuldt skattepligtig i Storbritannien, hvor han havde bolig og sin familie. Sperger
tiltradte en stilling i Danmark den 4. november 2019.

Skatterddet fandt, at sperger ville blive fuldt skattepligtig her til landet, hvis han eller hans arbejds-
giver lejede en lejlighed til ham.

Efter det oplyste ville sparger have en helarsbolig til rddighed i begge stater. Derfor skulle han anses
for vaeerende hjemmehgorende i1 den stat, hvor han har midtpunkt for sine livsinteresser, jf. dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten ("DBO") mellem Danmark og Storbritannien artikel 4, stk. 2, litra a).

Da spergeren havde sine vasentligste personlige forbindelser til Storbritannien og sine vesentligste
okonomiske forbindelser til Danmark, fandt Skatteradet, at det ikke kunne afgeres, i hvilken stat sporge-
ren havde midtpunkt for sine livsinteresser.

Der skulle herefter tages stilling til, om det skattemassige hjemsted kunne afgeres efter kriteriet,
hvor spargeren sedvanligvis opholdt sig, jf. DBO’en mellem Danmark og Storbritannien artikel 4, stk. 2,
litra b).

Der var ikke nogen signifikant forskel pa antallet af opholdsdage i henholdsvis Storbritannien og
Danmark. Baseret pd det oplyste om spergerens opholdsmenster ville anvendelsen af reglen i DBO’en
mellem Danmark og Storbritannien, artikel 4, stk. 2, litra b, derfor ikke fore til, at det med sikkerhed
kunne fastslas, at spergeren saedvanligvis dvs. i overvejende grad opholdt sig i det ene land frem for det
andet.

Spergers skattemessige hjemsted métte derfor vurderes ud fra reglen i DBO’en mellem Danmark
og Storbritannien artikel 4, stk. 2, litra ¢ om statsborgerskab. Det var oplyst, at sperger er britisk statsbor-
ger. Skatterddet fandt derfor, at spergeren métte anses for skattemassigt hjemmehgrende i Storbritannien.

Skatteradsmade 26. maj 2020 - SKM2020. 247. SR
Offentliggjort i redigeret form.

Spergsmal
1. Kan Skatteradet bekrafte, at A vil vere skattemaessigt hjemmeheorende 1 Storbritannien, hvis han eller
hans arbejdsgiver G1 lejer en lejlighed 1 Keabenhavn, som han kan bo i, nar han arbejder i Danmark?

Svar
1. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
Private forhold

A er britisk statsborger. Han har adresse 1 Storbritannien og arbejder i badde Storbritannien og Danmark. A
er fuldt skattepligtig til Storbritannien ("resident and domiciled in the UK"). A bor i1 Storbritannien
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sammen med sin hustru, som ogsé er britisk statsborger, og som han har veret gift med siden september
2010. A’s hustru arbejder 1 Storbritannien. De bor 1 et hus, som de har ejet siden marts 2006. Parret har
ingen bern.

A’s familie er i Storbritannien, foruden en onkel i Danmark, som han dog ikke har kontakt til. A’s
tandlaege og laege er i Storbritannien.

Arbejdsmeessige forhold

A tiltradte sin stilling 1 G1 den 4. november 2019. G1 ejer 100 % af G3 og de underliggende selskaber,
herefter "G3-koncernen".

Ifolge A’s kontrakt skal han arbejde 4-5 dage om ugen i Danmark og op til 1 dag om ugen i Storbritanni-
en. Foruden dette har A forretningsrejser 1 Europa og USA. Det forventede antal dage med forretningsre;j-
ser er ukendt, men ifelge kontrakten omfattende ("extensive").

Nedenstdende ses et skema indeholdende spergers rejsemenster i perioden 4. november 2019 til 26.
februar 2020.
A har pabegyndst sit arbejde for G1. Nar A arbejder i Danmark, bor han pa hotel.

Idet A p.t. er begrenset skattepligtig til Danmark af den len, som han tjener ved at arbejde fysisk 1
Danmark, er det intentionen, at han skal omfattes af forskerskatteordningen.

Fritid

A forventer at vaere 1 Storbritannien 1 alle weekender sammen med sin familie. Han vil kun opholde sig
1 Danmark 1 weekender, hvis det bliver nedvendigt pga. hans arbejde for G1, men det forventes ikke at
blive nedvendigt. A’s hustru vil kun meget sjeldent besoge ham 1 Danmark.

A er passioneret omkring cykling, sejlsport og skisport. Han og hans hustru ejer en bad i Storbritannien,
som de bruger til ferier og med familie og venner. A er medlem af British Cycling og Royal Yachting
Association, som begge er UK organisationer. A har flere biler i Storbritannien og har ikke bil i Danmark.

A holder typisk ferie 1 Spanien, Italien, Frankrig, Canada og USA. Han forventer ikke at holde ferier i
Danmark.

Okonomiske forhold
A har veret bosat og betalt skat 1 Storbritannien hele sit liv.

Han har tre private pensionsfonde (private pension funds), en investeringsfond (investment fund), en UK
ISA (Individual Savings Account), UK Government Premium Bonds, og aktier i en reekke UK-selskaber.

A har ogsa investeringer i1 en raekke amerikanske selskaber. Han har ikke investeringer i Danmark, men
det er forventningen, at han skal investere i1 G3-koncernen, som han er ansat 1.

Efter det oplyste udger spergers pensionsopsparinger i UK en samlet sum pé ca. xx GBP. Aktieposterne i
UK udger xx GBP, og aktieposterne i USA udger xx USD.

Lejligheden i Danmark

Som angivet bor A p.t. pa forskellige hoteller, nar han arbejder i Danmark. A har dog et enske om at
have en lejlighed 1 Kebenhavn til sin rddighed, da det er mere komfortabelt at overnatte i en lejlighed end
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at overnatte pa hotel. Lejligheden skal enten lejes af A eller af G1 og herefter stilles til radighed for A
til brug for hans arbejde i Danmark. Lejer A lejligheden, vil han blive kompenseret for huslejen med en
kontant betaling fra G1.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmal 1

Det er vores opfattelse, at spargsmél 1 skal besvares med "ja".
Spergsmalets juridiske baggrund

Det folger af kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, at personer, der har bopal i Danmark, bliver fuldt
skattepligtige til Danmark. Skattepligten afthenger saledes af, hvad der skal forstds ved bopel.

Det fremgar af den juridiske vejlednings afsnit C. F. 1.2.1, at der legges vagt pa, om personen ved at
leje sig bolig eller ved andre foranstaltninger har tilkendegivet at have til hensigt at have hjemsted 1
Danmark. Udgangspunktet er, at rddighed over en helérsbolig 1 Danmark er en nedvendig og tilstrekkelig
betingelse for at statuere bopel.

Det er derfor vores vurdering, at hvis A eller G1 lejer en lejlighed i Kebenhavn, som A kan bo i, pd de
dage han arbejder i Danmark, vil han blive fuldt skattepligtig til Danmark, jf. kildeskattelovens § 1, stk. 1,
nr. 1.

Dette rejser sporgsmalet, om A ved opndelse af en bopal 1 Danmark vil blive anset for skattemaessig
hjemmehgrende 1 Danmark eller 1 Storbritannien, idet han vil vere dobbeltdomicileret.

Beskatningsforholdet mellem Storbritannien og Danmark er reguleret af dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten mellem Storbritannien og Danmark af 12. februar 1981 som @ndret ved bekendtgerelse nr. 7 af
22/01/1992 og bekendtgerelse nr. 93 af 31/07/1997 (herefter "Dobbeltbeskatningsoverenskomsten").

Ifolge Dobbeltbeskatningsoverenskomstens art. 4, stk. 1, omfatter "en person, der er hjemmeherende 1
en kontraherende stat" i overenskomsten enhver person, som i henhold til lovgivningen i denne stat er
skattepligtig der pa grund af blandt andet bopzl.

Art. 4, stk. 2, bestemmer, at hvis en fysisk person er hjemmehorende i bade Storbritannien og Danmark,
skal skattemaessigt hjemsted afgeres efter folgende (i prioriteret reekkefolge):

a) I hvilken kontraherende stat personen har en fast bolig til sin radighed. Hvis personen har
en fast bolig til sin rddighed i1 begge stater, skal personen anses for at vare hjemmehorende 1 den
stat, med hvilken han har de starkeste personlige og ekonomiske forbindelser (midtpunkt for sine
livsinteresser). —b) I hvilken kontraherende stat personen sadvanligvis har ophold. —c) I hvilken
kontraherende stat personen er statsborger. =d)  Myndighederne mé indgé en gensidig aftale.

Praksis

Fastleeggelsen af hvor personer har midtpunkt for deres livsinteresser sker gennem administrativ praksis
og retspraksis.

I SKM2016. 496. SR tog Skatterddet stilling til en italiensk statsborger, som var fedt og opvokset i
Italien. Hans hustru var dansk statsborger og boede sammen med sporger i Italien. Parrets bern var fodt
i Italien og havde dobbelt statsborgerskab. Spergers hustru planlagde at flytte til Danmark sammen med
parrets bern, idet hustruen havde kebt et hus i Danmark og enskede, at bernene skulle na at opleve dansk
kultur og skolegang. Sperger ville blive boende i Italien, hvor familiens villa, erhvervsvirksomheder
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og italienske familie og venner var. Sperger var medlem af en bilklub 1 Italien, idet hans hobby var
biler. Sparger ville opholde sig 1 Danmark 1 nogle weekender, men ikke mere end 150 dage om éret. Ferie
skulle holdes 1 Italien. Skatterddet fandt, at spergers personlige interesser var i Danmark, mens hans
okonomiske interesser var 1 Italien. Derfor skulle sparger anses for fuld skattepligtig 1 det land, hvor han
havde sadvanligt ophold, hvilket var Italien.

En nyere afgerelse er SKM2019. 64. SR, hvor sperger var dansk statsborger, men boede i Tyskland
med sin hustru og parrets to bern. Parret havde gennem de seneste 12 &r boet i Thailand, Singapore,
Australien, Kina og Tyskland. Sperger arbejdede i Tyskland, men spergers hustru ville flytte til Danmark
med parrets bern. Sperger forventede at opholde sig i Danmark 7-10 dage om méneden. Sperger havde
ikke indtaegter fra investeringer i hverken Danmark eller Tyskland. P4 den baggrund var det Skatterddets
opfattelse, at sporgers personlige interesser var i Danmark, mens de ekonomiske interesser var i Tysk-
land. Derfor skulle sporger anses for fuld skattepligtig i det land, hvor han havde s@dvanligt ophold,
hvilket var Tyskland.

Skatterddet tog 1 SKM2018. 564. SR stilling til en sag lignende A’s spergsmal. Sperger var hverken dansk
eller britisk statsborger, og han var bosat 1 Storbritannien. Sperger arbejdede som direktor i Danmark for
et dansk selskab. Foruden arbejdet for det danske selskab, var sparger ogsd bestyrelsesmedlem i et andet
dansk selskab. Sperger arbejdede ca. 140 dage om aret i Danmark og resten af tiden 1 Storbritannien eller
pa rejser til andre lande. Nér han arbejdede 1 Danmark, boede han primert pa hotel. Sperger havde ingen
familie 1 Danmark, men hans hustru og to bern boede 1 Storbritannien. Han havde ogsd medlemskab af
flere britiske sportsklubber og derudover to biler 1 Storbritannien. Skatteraddet fandt, at spergers personlige
interesser var 1 Storbritannien, mens hans ekonomiske interesser var i Danmark. Derfor skulle sperger
anses for fuld skattepligtig 1 det land, hvor han havde sedvanligt ophold, hvilket var Storbritannien.

Kommentarerne til OECD-modeloverenskomsten

Det folger af kommentarerne til OECD-modeloverenskomstens artikel 4, at nir en fysisk person har en
fast bolig 1 begge kontraherende stater, er det nedvendigt at vurdere de faktiske forhold for at fastsla,
med hvilken af de to stater han har de staerkeste personlige og ekonomiske forbindelser. Der skal saledes
tages hensyn til hans familie og sociale forhold, hans beskeftigelse, hans politiske, kulturelle eller andre
aktiviteter, hans forretningssted, det sted hvorfra han administrerer sine aktiver osv.

(a) Midtpunkt for livsinteresser

I henhold til Dobbeltbeskatningsoverenskomsten er det afgerende for A’s skattemaessige hjemsted, hvor
han har midtpunkt for sine livsinteresser.

A’s eneste grund til at opholde sig i Danmark er hans arbejdsmessige relation, og han har ikke intentioner
om permanent at tage ophold 1 Danmark, hvilket ogsd understreges af, at hans familie og hans fritidsinte-
resser mv. forbliver 1 Storbritannien.

A’s personlige forhold er sammenlignelige med SKM2016. 496. SR og SKM2018. 564. SR.

A’s forhold er sammenlignelige med SKM2016. 496. SR. I denne sag havde sperger sine venner og store
dele af sin familie i Italien, ejede et hus i Italien og var medlem af en bilklub i Italien, idet hans hobby var
biler. Det samme gelder for A, idet han har to sportsmedlemskaber i Storbritannien, biler 1 Storbritannien
og sin hustru 1 Storbritannien. Skatteradet fandt, at det ikke kunne afgeres, om spergerens midtpunkt for
livsinteresser var i Danmark eller Italien, fordi hans hustru og bern flyttede til Danmark, mens han selv
blev i Italien. A’s hustru er bosiddende i1 Storbritannien, og allerede af den grund er der mere, der taler for,
at hans midtpunkt for livsinteresser er i Storbritannien, end der var for spergeren i SKM2016. 496. SR.
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A’s situation er ogsd sammenlignelig med SKM2018. 564. SR. Denne sag drejede sig om en direktor
bosat 1 Storbritannien, som arbejdede for et dansk selskab i sdvel Danmark som Storbritannien og pa
forretningsrejser. Hans hustru og bern var bosat 1 Storbritannien, og han havde ogsa sportsmedlemskaber
og leege og tandlaege 1 Storbritannien. De samme forhold gelder for A. Ligesom direktoren 1 sagen er A’s
eneste tilknytning til Danmark, at hans arbejdsgiver og dele af hans job er og udferes i Danmark, men han
har ingen familiaere eller venskabelige tilknytninger til Danmark. I sagen fandt Skatteradet, at direkterens
personlige interesser var 1 Storbritannien.

Pa den baggrund kan det efter vores opfattelse konkluderes, at A’s personlige interesser er i Storbritanni-
en.

SKM2018. 564. SR kan omvendt ogsd bruges til at argumentere for, at A har sine skonomiske interesser
1 Danmark. Dette anfagtes, da det ikke er 1 samme omfang som 1 SKM2018. 564. SR, idet direktoren 1
afgerelsen ogsd var bestyrelsesmedlem 1 Danmark og sdledes havde flere indtegter fra Danmark.

A’s eneste gkonomiske interesse i Danmark er, at han fir udbetalt sin lon fra et dansk selskab, og at han
forventes at investere i G3-koncernen i Danmark. Hans evrige ekonomiske interesser er i Storbritannien
og USA. Det drejer sig f.eks. om hans hus i Storbritannien, som han har ejet siden 2006. Dernzst drejer
det sig om en raekke pensionskonti og investeringer, som primert er placeret i Storbritannien, men ogsa til
dels 1 USA.

Vi vurderer derfor, at A’s egkonomiske interesser fordeler sig anderledes end direkterens 1
SKM2018. 564. SR, og at A saledes har bade sine personlige og ekonomiske interesser i Storbritannien.

(b) Seedvanligt ophold

Hvis Skattestyrelsen er uenig 1 dette og derfor skal vurdere de ovrige betingelser 1 Dobbeltbeskatnings-
overenskomsten, er det vores opfattelse, at A har sedvanligt ophold 1 Storbritannien.

Dette understottes af de oven for navnte afgerelser og blandt andet af, at A vil holde weekender og
ferier uden for Danmark, og af at han som udgangspunkt opholder sig i Storbritannien 3 dage om ugen
athangig af forretningsrejser og ferier, som begge vil vaere uden for Danmark.

(c) Statsborgerskab

Hvis Skattestyrelsen er uenig i, at A har sadvanligt ophold i Storbritannien, skal Skattestyrelsen traeffe
afgorelse ud fra, hvor A er statsborger.

A er britisk statsborger.
Pé denne baggrund er det vores opfattelse, at spergsmal 1 skal besvares med "ja".
Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at A vil vare skattemessigt hjemmeherende 1 Storbritannien, hvis han eller hans
arbejdsgiver G1 lejer en lejlighed 1 Kebenhavn, som han kan bo 1, nar han arbejder i Danmark.

Begrundelse

Det er oplyst at sperger arbejder for G1 her 1 landet. Sperger tiltrddte denne stilling den 4. november
2019.
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Ifolge kildeskattelovens §1, stk. 1, foreligger der fuld skattepligt for personer, der har bopzl her 1 landet.

Fuld skattepligt indtraeder ikke alene pd grundlag af, at der bliver erhvervet bopal her i landet, men forst
pa det tidspunkt, hvor personen ogsé tager ophold her i landet. Kortvarigt ophold pa grund af ferie eller
lignende medforer ikke fuld skattepligt. Se kildeskattelovens § 7, stk. 1.

Skattestyrelsen er enig med sperger 1, at han vil blive fuldt skattepligtig her til landet, hvis han eller hans
arbejdsgiver lejer en lejlighed til brug for sperger, da hans ophold ikke er et kortvarigt ophold pa grund af
ferie eller lignende.

Dette sporgsmal vedrerer fortolkning af artikel 4 i en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Begrundelsen
indeholder Skattestyrelsens og dermed alene Danmarks vurdering af skatteyders skattemassige hjem-
sted. Safremt Storbritannien ikke er enig i vurderingen, er det efter artikel 4 de kompetente myndigheder i
henholdsvis Storbritannien og Danmark, der skal forhandle om dette.

Ifolge dobbeltbeskatningsoverenskomsten (DBO’en) mellem Danmark og Storbritannien artikel 4, stk.
1, betyder udtrykket "en person, der er hjemmehorende i en kontraherende stat", enhver person, som i
henhold til lovgivningen i denne stat er skattepligtig der pa grund af hjemsted, bopel, ledelsens sade eller
ethvert andet lignende kriterium.

Hvis den patenkte disposition foretages, vil sperger séledes vaere hjemmehorende i begge stater, jf.
DBO’en mellem Danmark og Storbritannien, artikel 4, stk. 1.

Efter DBO’en mellem Danmark og Storbritannien, artikel 4, stk. 2, folger det, at hvor en fysisk person
ma anses for hjemmehorende i begge stater, skal vedkommende anses for hjemmeheorende 1 den stat, hvor
vedkommende enten,

— har fast bopel til sin radighed,

— har de sterkeste personlige og ekonomiske forbindelser (midtpunkt for sine livsinteresser),

— sa&dvanligvis opholder sig,

— er statsborger

Der er tale om en prioriteret orden.

Efter det oplyste vil sperger have en heldrsbolig til rddighed i1 begge stater. Derfor skal han anses for
vaerende hjemmeheorende 1 den stat, hvor han har midtpunkt for sine livsinteresser, jf. artikel 4, stk. 2, litra

a).

Artikel 4, stk. 2, 1 DBO’en mellem Danmark og Storbritannien fortolkes i overensstemmelse med OECD-
modellen.

Det folger af kommentarerne til OECD-modellen, artikel 4, at nar en fysisk person har en fast bolig 1
begge kontraherende stater, er det nedvendigt at se pd de faktiske forhold for at fastsla, med hvilken
af de to stater personen har de staerkeste personlige og ekonomiske forbindelser. Der skal sdledes tages
hensyn til hans familiere og sociale forhold, hans beskeftigelse, hans politiske, kulturelle eller andre
aktiviteter, hans forretningssted, det sted hvorfra han administrerer sine aktiver osv. Omstaendighederne
skal bedemmes som et hele, men det er ikke desto mindre dbenbart, at overvejelser grundet pa den fysiske
persons egne handlinger skal ofres serlig opmarksomhed.

Det fremgar ydermere af kommentarerne til OECD-modellens artikel 4, at den omstandighed at personen
bibeholder sin bolig i det land, hvor vedkommende altid har boet, hvor han har arbejdet, og hvor han
har sin familie og andre ejendele, kan skabe en formodning for, at han har bevaret midtpunktet for
livsinteresser 1 dette land.
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For sd& vidt angdr spergers personlige interesser 1 Storbritannien er det oplyst, at sperger er britisk
statsborger og bor med sin familie 1 Storbritannien. Hans hustru er britisk statsborger. Sperger forventer
at vaere 1 Storbritannien 1 alle weekender sammen med sin familie. Han forventer ikke at holde ferie 1
Danmark. Det oplyses ogsd, at sperger har bdde leege og tandlaege 1 Storbritannien. Sperger har bil og
bad 1 Storbritannien, og er medlem af flere sportsforeninger i1 Storbritannien. Sperger er "resident and
domiciled in the UK"

For sa vidt angar spergers personlige interesser i Danmark findes der ingen efter det oplyste, udover en
onkel, der er bosiddende i Danmark, men som sperger ikke har tilknytning til.

Skattestyrelsen finder, at spergers personlige interesser taler for, at sperger har midtpunkt for sine livsin-
teresser 1 Storbritannien.

Hvad angar de ekonomiske interesser i Storbritannien, oplyses det at sperger har en raekke pensionsop-
sparinger og ydermere nogle aktieposter som vedrerer bade Storbritannien og USA. Efter det oplyste
udger spergers pensionsopsparinger i Storbritannien en samlet sum pa xx GBP. Aktieposterne i Storbri-
tannien udger ca. xx GBP, og aktieposterne i USA udger ca. xx USD.

Det er oplyst at spergers lobende indkomst hidrerer fra arbejdet hos G1. Sperger oppebarer en lon péd xx
DKK for varetagelsen af jobbet for G1, med mulighed for en bonus pa ca. xx DKK. Sperger forventer
desuden, at han skal investere 1 G3-koncernen i Danmark, hvor han er ansat.

Skattestyrelsen leegger til at grund, at spergers primere indtaegtskilde er jobbet i G1. Her oppebares langt
storstedelen af spergers indtegter. Denne lon udbetales fra Danmark. Skattestyrelsen legger endvidere til
grund, at spergers pensionsordninger og aktieposter i Storbritannien i relation til afkast og vaerditilvakst
kun i et mindre omfang udger indtegtsgivende aktiver i forhold til indtegterne fra jobbet i Danmark. Der-
med er pensionsordningerne og aktiedepoterne af mindre betydning sammenlignet med den gkonomiske
forbindelse, der er etableret med spergerens stilling i G1.

Skattestyrelsen finder pd denne baggrund, at sperger har de sterkeste skonomiske forbindelser til Dan-
mark.

Det fremgar af OECD-modellens kommentarer til artikel 4, stk. 2, litra a), at den omstaendighed, at
personen bibeholder sin bolig i det land, hvor han altid har boet, hvor han har arbejdet, og hvor han har
sin familie og ejendele, sammen med andre elementer kan skabe en formodning for, at han har bevaret
midtpunktet for sine livsinteresser i dette land.

Sperger bibeholder sin bolig i1 det land, hvor han altid har boet, hvor han har arbejdet og hvor han har sin
familie og ejendele.

Af praksis fremgér flere afgerelser, hvor skatteyderen har veret 1 en lignende situation.

I SKM2019. 603. LSR var klageren en polak, der 1 en lang arreekke havde haft sterke ekonomiske
forbindelser til Danmark 1 form af arbejde her. Klagerens ekonomiske interesser talte for, at han skulle
anses for at have midtpunkt for sine livsinteresser i Danmark. For sa vidt angik hans personlige interesser
1 Polen havde han sin @&gtefelle og to bern boende 1 Polen, som han besogte. Klageren havde siledes
personlige interesser til Polen. Da klageren havde ekonomiske interesser til Danmark og personlige
interesser til Polen, fandt Landsskatteretten, at han skulle anses for at vere hjemmehorende 1 den stat,
hvor han sedvanligvis havde ophold, jf. dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Polen,
artikel 4, stk. 2, litra b), hvilket var Danmark. Landsskatteretten kunne sdledes ikke afgere, 1 hvilken af
staterne klageren havde midtpunkt for sine livsinteresser, selv om han havde bibeholdt sin bolig i det land,
hvor han altid havde boet (Polen), hvor han havde arbejdet, og hvor han havde sin familie og ejendele.
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I SKM2019. 454. SR var sperger en hollender, der havde faet job 1 Danmark og lejet en lejlighed her
1 den forbindelse. Sporgerens agtefzlle og bern boede indtil videre fortsat 1 Holland. Spergeren forvente-
des at arbejde bdde i Danmark, Holland og tredjelande. Spergeren havde sine veasentligste personlige
forbindelser til Holland og sine vasentligste skonomiske forbindelser til Danmark. Skatteradet fandt, at
det ikke kunne afgeres, 1 hvilken stat speargeren havde midtpunkt for sine livsinteresser.

I den foreliggende sag har spergeren sine vasentligste personlige forbindelser til Storbritannien, og sine
vaesentligste skonomiske forbindelser til Danmark. Samlet set, og henset til ovenstdende praksis, er det
herefter Skattestyrelsens opfattelse, at det ikke kan afgeres, 1 hvilken stat spergeren har midtpunkt for sine
livsinteresser, jf. artikel 4, stk. 2, litra a), 1 DBO’en mellem Danmark og Storbritannien.

Der skal herefter tages stilling til, om det skattemassige hjemsted kan afgeres efter kriteriet, hvor
sporgeren s&dvanligvis opholder sig, jf. DBO’en mellem Danmark og Storbritannien artikel 4, stk. 2, litra
b).

Nedenfor ses et skema indeholdende sporgers rejsemenster i perioden 4. november 2019 til 26. februar
2020. Sperger tiltradte sin stilling i G1 den 4. november 2019.

I SKM2019. 454. SR ville fordelingen af dage mellem Danmark og Holland vare relativt jevnbyr-
dig. Skatteradet fandt, at anvendelsen af reglen i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark
og Holland, artikel 4, stk. 2, litra b), forudsatte, at det med sikkerhed kunne fastslas, at spergeren
sedvanligvis dvs. 1 overvejende grad opholdte sig i det ene land frem for det andet, jf. kommentarerne
til OECD-modellens artikel 4, stk. 2, litra b), punkt 19. Skatterddet fandt, at det ikke med sikkerhed
kunne fastslas, at spergeren saedvanligvis dvs. 1 overvejende grad opholdte sig i det ene land frem for det
andet. Spergerens skattemassige hjemsted maétte derfor vurderes ud fra reglen i dobbeltbeskatningsover-
enskomstens artikel 4, stk. 2, litra ¢) om statsborgerskab.

Anvendelsen af reglen i DBO’en mellem Danmark og Storbritannien artikel 4, stk. 2, litra b, og dermed
besvarelsen af spergsmalet pd dette grundlag for perioden med dobbeltdomicil forudsatter sdledes, at det
med sikkerhed kan fastslés, at spergeren saedvanligvis dvs. 1 overvejende grad opholder sig 1 det ene land
frem for det andet. Der henvises 1 den forbindelse til kommentarerne til OECD-modellens artikel 4, stk.
2, litra b, punkt 19. I nervaerende sag vil fordelingen af dage mellem Danmark og Storbritannien efter det
oplyste vaere relativt jevnbyrdig, jf. oplysningerne i skemaet. En stor del af tiden vil sperger opholde sig
1 andre lande end Storbritannien og Danmark. Det er sdledes oplyst, at sperger vil bruge et ukendt, men
omfattende, antal dage pa forretningsrejser i Europa og USA. Det er ligeledes oplyst, at sperger typisk
forventer at holde sine ferier 1 Spanien, Italien, Frankrig, Canada og USA.

Det fremgér af skemaet, at der ikke er nogen signifikant forskel pa antallet af opholdsdage i henholdsvis
Storbritannien og Danmark. Baseret pa det oplyste om spergerens opholdsmenster, vil anvendelsen af
reglen i DBO’en mellem Danmark og Storbritannien, artikel 4, stk. 2, litra b), derfor ikke fore til, at det
med sikkerhed kan fastslés, at spergeren saedvanligvis dvs. i overvejende grad opholder sig i det ene land
frem for det andet.

Spergers skattemassige hjemsted md derfor vurderes ud fra reglen i DBO’en mellem Danmark og
Storbritannien, artikel 4, stk. 2, litra ¢) om statsborgerskab.

Det er oplyst, at sperger er britisk statsborger.

Skattestyrelsen finder derfor, at spergeren ma anses for skattemassigt hjemmeheorende 1 Storbritannien.
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Skattestyrelsen kan vejledende oplyse, at det for sperger vil have den skattemessige konsekvens, at han
vil have sit skattemassige hjemsted 1 Storbritannien og Danmark bliver herefter kildeland.

Nér Danmark fér status af kildeland, betyder det i praksis, at der i Danmark kun skal selvangives
de indtegter, som Danmark efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Storbritannien sarskilt har
beskatningsretten til.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 1 besvares med "Ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatterddet tiltreeder indstilling og begrundelse fra Skattestyrelsen.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1

Pligt til at svare indkomstskat til staten 1 overensstemmelse med reglerne i denne lov pahviler
1) personer, der har bopel her i landet.

Kildeskattelovens § 7, stk. 1

For en person, der erhverver bopzl her i landet uden samtidig at tage ophold her, indtreeder skattepligt i
henhold til bestemmelsen i § 1, nr. 1, forst, nar han tager ophold her i landet. Som sédant ophold anses
ikke kortvarigt ophold her i landet pd grund af ferie eller lignende.

BKI nr 6 af 12/02/1981, Bekendtgerelse af overenskomst af 11. november 1980 med Storbritannien til
undgaelse af dobbeltbeskatning og forhindring af skatteunddragelse for si vidt angér skatter pd indkomst
og kapitalvinding, Artikel 4 (uddrag):

Skattemcessigt hjemsted

1. I denne overenskomst betyder udtrykket "en person, der er hjemmehorende 1 en kontraherende stat",
enhver person, som i henhold til lovgivningen i denne stat er skattepligtig der pd grund af hjemsted,
bopel, ledelsens sede eller ethvert andet lignende kriterium. Udtrykket omfatter dog ikke en person, som
er skattepligtig 1 denne stat udelukkende af indkomst fra kilder i eller formue, der beror 1 denne stat.

2. I tilfelde, hvor en fysisk person efter bestemmelserne i stykke 1 i denne artikel er hjemmeherende i
begge de kontraherende stater, bestemmes hans status efter folgende regler:

a) han skal anses for at vere hjemmehorende i1 den stat, i hvilken han har en fast bolig til sin radig-
hed; hvis han har en fast bolig til sin rddighed 1 begge stater, skal han anses for at vere hjemmeherende
1 den stat, med hvilken han har de sterkeste personlige og ekonomiske forbindelser (midtpunkt for sine
livsinteresser);

b) hvis det ikke kan afgeres, 1 hvilken af staterne han har midtpunktet for sine livsinteresser, eller hvis han
ikke har en fast bolig til sin rddighed i nogen af staterne, skal han anses for at vaere hjemmeheorende i den
stat, hvori han saedvanligvis har ophold;
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¢) hvis han sadvanligvis har ophold 1 begge stater, eller hvis han ikke har sadant ophold i nogen af dem,
skal han anses for at veere hjemmeherende 1 den stat, 1 hvilken han er statsborger;

d) er han statsborger i begge stater, eller er han ikke statsborger i nogen af dem, skal de kompetente
myndigheder 1 de kontraherende stater afgere spergsmalet ved gensidig aftale.

Praksis
Af kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst artikel 4, stk. 2, fremgéar det af punkt 9-15, at:

"9. Dette stykke vedrerer det tilfaelde, hvor en fysisk person i henhold til bestemmelsen 1 stk. 1 er bosat 1
begge kontraherende stater.

10. For at lose denne konflikt skal der fastsattes sarlige regler, som giver tilknytningen til den ene stat
forrang frem for tilknytningen til den anden stat. S& vidt muligt skal forrangskriteriet vaere af en sadan
beskaffenhed, at der ikke kan vaere tvivl om, at den pdgaldende person kun opfylder det i én stat, og
det skal samtidig afspejle sddan en tilknytning, at det opleves som naturligt, at beskatningsretten tilfalder
netop denne stat. (...)

(...) 14. Hvis den fysiske person har en fast bolig i begge kontraherende stater, giver stk. 2 forrang til den
stat, med hvilken hans personlige og ekonomiske forbindelser er starkest, forstdet som midtpunktet for
hans livsinteresser. I de tilfelde, hvor bopal ikke kan afgeres under henvisning til denne regel, giver stk.
2 et subsidiart kriterium, forst sedvanligt ophold og dernzest statsborgerskab. (...)

(...) 15. Hvis den fysiske person har en fast bolig i begge kontraherende stater, er det nedvendigt at se
pa de faktiske forhold for at fastsld, med hvilken af de to stater han har de sterkeste personlige og ekono-
miske forbindelser. Der skal séledes tages hensyn til hans familie og sociale forhold, hans beskaftigelse,
hans politiske, kulturelle eller andre aktiviteter, hans forretningssted, det sted, hvorfra han administrerer
sine aktiver osv. Omstaendighederne skal bedemmes som et hele, men det er ikke desto mindre abenbart,
at overvejelser grundet pa den fysiske persons egne handlinger skal ofres sarlig opmarksomhed. Hvis en
person, som har en bolig i en stat, etablerer en anden i den anden stat og bibeholder den forste, kan det
faktum, at han bibeholder den forste i de omgivelser, hvor han altid har boet, hvor han har arbejdet, og
hvor han har sin familie og ejendele sammen med andre elementer, bidrage til at vise, at han har bevaret
midtpunktet for sine livsinteresser i den forste stat."

Forarbejder
Praksis

Uddrag af Den juridiske vejledning 2020-1, afsnit C. F. 8.2.2.4.1.2_(vedr. OECD’s modeloverenskomst
artikel 4)

Hjemmeharende efter modeloverenskomsten

Modeloverenskomsten indeholder regler, der skal gore det muligt at afgere, hvor en fysisk person med
dobbeltdomicil skal anses for hjemmeheorende 1 overenskomstens forstand. Se modeloverenskomstens
artikel 4, stk. 2.

Modeloverenskomstens regelsat bestar af fire regler:

— Regel nr. 1: Fast bolig til rddighed, og hvis der er fast bolig i begge lande, hvor den pageldende har
steerkeste personlige og skonomiske forbindelser (centrum for livsinteresser)

— Regel nr. 2: Seedvanligt ophold

— Regel nr. 3: Statsborgerskab
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— Regel nr. 4: Gensidig aftale mellem de kompetente myndigheder.
Reglerne anvendes sadan, at alle sager forseges forst afgjort efter regel nr. 1.

Hvis det ikke kan afgeres, hvor den pagaldende er hjemmehorende ud fra fast bolig og centrum for
livsinteresser (regel nr. 1), skal det vurderes, hvor den pageldende saeedvanligvis opholder sig (regel nr. 2).

Kan det ikke ud fra dette afgeres, hvor den pidgaldende er hjemmeherende, treffes afgerelsen pa bag-
grund af statsborgerskab (regel nr. 3).

Er den pégaeldende statsborger i begge eller ingen af de pageldende lande treffes afgerelsen efter
gensidig aftale mellem de kompetente myndigheder (regel nr. 4).

Se ogsd
— C.F. 8.1.1 om begreberne kilde- og bopzlsland
— C.F. 8.2.2.3 (artikel 3) om kompetente myndigheder.

Regel nr. 1: Fast bolig til radighed og centrum for livsinteresser

En fysisk person med dobbeltdomicil anses i modeloverenskomstens forstand for hjemmehorende i det
land, hvor han eller hun har en fast bolig til radighed. Se modeloverenskomstens artikel 4, stk. 2, litra a, 1.
led.

En fysisk person med dobbeltdomicil, der har en fast bolig til radighed i1 begge lande, anses 1 modelover-
enskomstens forstand for hjemmehegrende 1 det land, hvor han eller hun har de sterkeste personlige og
okonomiske forbindelser. Dette kaldes ogsa centrum for livsinteresser.

I den forbindelse leegges der vaegt pa:

— hvor personen har sin familie (og evrige sociale tilknytning)

— hvor personen har sin politiske, kulturelle tilknytning eller andre aktiviteter

— hvor personen har sit forretningssted, det sted hvorfra personen administrere sine aktiviteter osv.

Omstendighederne skal bedemmes ud fra en helhed. Den omstendighed, at personen bibeholder sin
bolig i det land, hvor han altid har boet, hvor han har arbejdet, og hvor han har sin familie og ejendele,
kan sammen med andre elementer skabe en formodning for, at han har bevaret midtpunkt for sine
livsinteresser 1 dette land.

Se modeloverenskomstens artikel 4, stk. 2, litra a, 2. led.

(..)

Modeloverenskomstens boligbegreb

Modeloverenskomsten har et andet boligbegreb end det, der anvendes 1 dansk ret. Efter modeloveren-
skomsten har en person fast bolig til radighed, hvis personen ejer eller rader over en bolig af vedvarende
karakter. Efter dansk ret vil et luksussommerhus uden tilladelse til helarsbeboelse som udgangspunkt ikke
blive anset for at udgere en fast bolig. Modeloverenskomsten leegger derimod kun vagt pd, om boligen
rent faktisk kan benyttes permanent. Se punkt 13 i kommentaren til modeloverenskomstens artikel 4.

Omvendt anses boligen ikke for at vare til radighed for personen i modeloverenskomstens forstand, hvis
personen eksempelvis udlejer sin ejerbolig og effektivt overlader boligen til en uathengig part, saledes at
personen ikke laengere har adgang til den og mulighed for at opholde sig der. Se punkt 13 i kommentaren
til modeloverenskomstens artikel 4.
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Efter KSL § 1, stk. 1, nr. 1 er bopalen derimod som udgangspunkt bevaret.
Se ogsd

Se ogsa afsnit C. F. 1.2.1 om hvornar der er bopel i Danmark.

Regel nr. 2: Scedvanligt ophold

Hvis det ikke kan afgeres, 1 hvilket af de to lande personen har centrum for sine livsinteresser, anses han
eller hun 1 overenskomstens forstand kun for hjemmeherende 1 det land, hvor han eller hun saedvanligvis
opholder sig. Se modeloverenskomstens artikel 4, stk. 2, litra b.

Bemcerk

Denne regel geelder, hvis

— personen har en fast bolig til rddighed 1 begge lande, eller

— personen ikke har en fast bolig til radighed i nogen af landene

— og det ikke kan afgares, hvor personen har centrum for livsinteresser.

Langden af den periode, der skal vurderes for at fastsla, hvor personen sedvanligvis opholder sig, er ikke
angivet 1 reglen. Vurderingen mé daekke en tilstreekkelig lang periode til, at det er muligt at bedemme
opholdenes frekvens, varighed og regelmaessighed som del af personens fastlagte livsvaner, dvs. ophold
der ikke blot er forbigdende. Se punkt 19 og 19.1 i kommentaren til modeloverenskomstens artikel 4.

Eksempel

Hvis det ikke efter regel nr. 1 kan afgeres, hvor den pageldende skal anses for at here hjemme i
forhold til DBO’en, er det relevant at optelle opholdsdage over en laengere periode, eventuelt antal
overnatninger i de relevante lande. Hvis det ud fra dette opholdsmenster kan udledes, at den pagaldende
overvejende har ophold i det ene land, anses denne for hjemmehgrende 1 det pagaldende land. Se
SKM2007. 135. OLR.

Se ogsa
Se ogsa SKM2006. 41. SR.
Bemcerk

Nér det skal vurderes, om en person har sit seedvanlige ophold i én eller begge stater, er den relevante
periode ikke altid den periode, hvor der er dobbeltdomicil, specielt ikke i tilfeelde hvor perioden med
dobbeltdomicil er meget kort. Se punkt 19.1 i kommentaren til modeloverenskomstens artikel 4.

Regel nr. 3: Statsborgerskab

Hvis personen s@dvanligvis opholder sig i begge lande, anses den pdgaldende i modeloverenskomstens
forstand for at veere hjemmeherende i det land, hvor han eller hun er statsborger. Se modeloverenskom-
stens artikel 4, stk. 2, litra c.

Se ogsa
Se ogsé afsnit C. F. 8.2.2.3.1.6 (artikel 3) om begrebet statsborger.
SKM?2020. 32. SR
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Sperger boede 1 Tyskland sammen med sin kareste. Sporger laeste samtidigt pd et dansk universitet og
drev virksomhed 1 Danmark, der kraevede, at sparger arbejdede 1 Danmark nogle dage i lgbet af aret.

Skatterddet fandt, at sperger blev fuldt skattepligtig til Danmark, nar hans kereste kabte en lejlighed her.

Sperger havde bade personlige og ekonomiske forbindelser 1 begge lande. Det var derfor Skatterddets op-
fattelse, at det ikke kunne afgeres, i hvilken stat sperger havde midtpunkt for sine livsinteresser. Sperger
skulle derfor anses for at veere hjemmeherende 1 den stat, hvor han se@dvanligvis opholdte sig, hvilket var
Tyskland.

SKM2020. 19. S

Skatteraddet fandt, at spergers ekonomiske interesser talte for, at sperger skulle anses for at have midt-
punkt for sine livsinteresser 1 Danmark. Spergers personlige interesser talte derimod for, at sperger skulle
anses for at have midtpunkt for sine livsinteresser 1 land X. Skattestyrelsen fandt herefter, at det ikke
kunne afgeres, 1 hvilken stat sparger havde midtpunkt for sine livsinteresser.

Sperger skulle derfor anses for at vaere hjemmeheorende i den stat, hvor han sadvanligvis havde op-
hold. Efter det oplyste opholdte sperger sig hyppigere i land X end i Danmark.

Skatterddet fandt pa denne baggrund, at sperger méitte anses for at vaere hjemmeheorende 1 land X, da det
var den stat, hvor han sedvanligvis havde ophold.

SKM2019. 603. LSR

Klageren var en polak, der i en lang arreekke havde haft sterke ekonomiske forbindelser til Danmark
1 form af arbejde her i1 landet. Klagerens ekonomiske interesser talte for, at han skulle anses for at
have midtpunkt for sine livsinteresser i Danmark. For sa vidt angik hans personlige interesser i Polen
havde han sin a&gtefzlle og to bern boende 1 Polen, som han besggte. Klageren havde saledes personlige
interesser til Polen. Da klageren havde ekonomiske interesser til Danmark og personlige interesser til
Polen, fandt Landsskatteretten, at han skulle anses for at vare hjemmehorende i den stat, hvor han
sedvanligvis havde ophold, jf. dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Polen, artikel 4,
stk. 2, litra b), hvilket var Danmark. Landsskatteretten kunne saledes ikke afgere, 1 hvilken af staterne
klageren havde midtpunkt for sine livsinteresser.

SKM2019. 454. SR

Sperger var en hollandsk statsborger, der havde tiltrddt en stilling 1 Danmark og lejet en lejlighed her
1 den forbindelse. Spergerens @&gtefelle og bern boede indtil videre fortsat 1 Holland. Spergeren forven-
tedes at arbejde badde 1 Danmark, Holland og tredjelande. Spergeren have sine vasentligste personlige
forbindelser til Holland og sine vasentligste skonomiske forbindelser til Danmark. Skatteradet fandt, at
det ikke kunne afgeres, 1 hvilken stat spergeren havde midtpunkt for sine livsinteresser. Anvendelsen af
reglen om ophold i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Holland artikel 4, stk. 2, litra
b, forte ikke til, at det med sikkerhed kunne fastslds, at spergeren sedvanligvis dvs. 1 overvejende grad
opholdt sig 1 det ene land frem for det andet. Spergerens skattemassige hjemsted métte derfor vurderes ud
fra reglen 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Holland artikel 4, stk. 2, litra ¢), om
statsborgerskab.

SKM2019. 420. SR

Spergeren var en polak, der havde hus og familie 1 Polen, hvor han havde boet det meste af sit liv. Sperge-
ren havde féet job 1 Danmark 1 en kortere arraekke, og fik 1 forbindelse med ansattelsen stillet en lejlighed
til radighed her 1 landet. Skatterddet fandt, at spergeren skulle anses for at vaere skattemassigt hjemmeho-
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rende 1 Polen, jf. artikel 4, stk. 2, litra a) (midtpunkt for sine livsinteresser) i dobbeltbeskatningsaftalen
mellem Polen og Danmark. Skatteradet lagde bl.a. vagt pa, at spergeren havde omfattende investeringer
1 Polen og dermed havde ekonomiske interesser i begge lande. Endvidere lagde Skatterddet vaegt pa, at
spargeren kun ville have 70-80 arbejdsdage i Danmark &rligt, og at ansettelsesforholdet i Danmark var
tidsbegraenset til en kortere arraekke.

SKM2019. 206. SR

Sperger var fast bosat 1 Sverige med sin familie, hvor han havde boet hele sit liv. Det var ogsa her,
sporger havde sine fritidsinteresser og omgangskreds. Sperger arbejdede hjemmefra 1 Sverige to dage om
ugen og 3 dage om ugen i Danmark. Han ville anskaffe sig en bolig til overnatning i Danmark. Han
ville fortsat opholde sig 1 Sverige i overvejende grad, herunder 1 weekender og ferier. Skatteradet fandt,
at sporger havde midtpunkt for sine livsinteresser 1 Sverige og dermed maétte anses for skattemassigt
hjemmeherende der.

SKM2019. 79. SR

Skatteraddet bekraftede, at spergerens skattemaessige hjemsted var beliggende 1 Danmark fra og med den
3. januar 2018.

Det fremgar af sagen, at spergeren i en periode havde arbejdet i Rusland samtidig med, at hun boede
sammen med sin kereste 1 Danmark.

SKM2019. 64. SR

Skatterddet svarer, at spergeren bliver fuldt skattepligtig til Danmark i forbindelse med erhvervelse af
en ejendom her i landet, men at sporgeren er skattemessigt hjemmehorende i Tyskland, hvor spergeren
arbejder og sadvanligvis opholder sig. Skatteradet svarer ogsé, at Tyskland har beskatningsretten til
spargerens lon for arbejde udfert i Tyskland og Danmark.

Det fremgar af sagen, at spergeren er dansk statsborger og vil fortsatte sin karriere 1 Tyskland. Familien
vil fremover bo 1 Danmark, og spergeren vil besoge familien og arbejde i Danmark for sin tyske
arbejdsgiver 1 7-10 dage om méneden.

SKM2018. 564. SR

Spergeren bor 1 Storbritannien, men arbejder i Danmark som direkter. Han vil leje en lejlighed 1 Danmark
og bliver fuldt skattepligtig her til landet.

Skatterddet finder, at det ikke kan afgeres, i hvilken af staterne spergeren har midtpunkt for sine livsinte-
resser. Skatterddet kan saledes ikke bekraefte, at spergeren under de beskrevne vilkér fortsat vil blive anset
for at vere hjemmehorende 1 Storbritannien pa grund af midtpunktet for sine livsinteresser. Spergeren
skal derfor anses for at vaere hjemmeheorende i1 den stat, hvor han sadvanligvis har ophold, hvilket er
Storbritannien.

Det fremgér af sagen, at spergeren er statsborger 1 et andet land end Danmark og Storbritannien og har
boet i flere lande, herunder 1 Danmark og 1 Storbritannien sammen med sin familie.

Det fremgar ogsé, at spergeren i 2017 overnattede 122 dage i Danmark, 158 natter 1 Storbritannien og
resten pd rejse andre steder i verden. Antal dage i landene 1 2017 fordelte sig med 160 dage i Danmark og
200 dage i Storbritannien. Spergeren forventede, at han i 2018 ville have det samme antal overnatninger
1 Storbritannien, mens at dagene i Danmark formentligt ville vere lidt ferre, fordi han ville skulle vere
bortrejst til koncernselskaber uden for Danmark og Storbritannien.
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SKM2016. 496. SR

Skatterddet kan bekraefte, at spergeren, hvis han anses for fuldt skattepligtig til Danmark, vil blive anset
for skattemaessigt hjemmehorende i Italien efter den dansk/italienske dobbeltbeskatningsoverenskomsts
artikel 4.

Det fremgar af sagen, at spergeren havde personlige interesser 1 Danmark, men havde ekonomiske
interesser 1 Italien, hvor han opholdt sig det meste af tiden.
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