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En kvinde tiltrddte den 3. januar 2011 en fleksjobstilling som ordblindeunderviser hos en kur-
susvirksomhed. Underviseren havde skanehensyn, der medferte, at hun skulle have nedsat arbejdstid
samt undga fysisk betonet og stressende arbejde. Underviseren blev ved brev af 21. september 2018
afskediget med henvisning til nedgang 1 aktiviteterne og uvished om det fremtidige aktivitetsniveau i
kursusvirksomheden. Navnet lagde til grund, at kursusvirksomheden var nedsaget til at gennemfore en
personalereduktion. Navnet lagde videre til grund, at kursusvirksomheden foretog en samlet vurdering
af medarbejdernes kompetencer set i forhold til virksomhedens aktiviteter. Virksomheden lagde vaegt pa
kompetencer, fleksibilitet og udnyttelsen af eksisterende ressourcer med henblik pa forsvarlig ekonomisk
drift. Underviseren var, grundet sine skdnebehov, mindre fleksibel end sine kollegaer. Naevnet vurderede,
at et kriterium om fleksibilitet var et tilsyneladende neutralt kriterium, der stillede underviseren ringere
som folge af hendes helbredsforhold. Anvendelsen af kriteriet var begrundet 1 et sagligt formal, og det var
et hensigtsmassigt og nedvendigt middel for at opnd dette formél. Underviseren blev derfor ikke udsat
for indirekte forskelsbehandling, og hun havde ikke pavist faktiske omstendigheder, der gav anledning til
at formode, at hun havde veret udsat for direkte forskelsbehandling.

Underviseren fik derfor ikke medhold.

Klagen angar pastaet forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med afskedigelsen af en
underviser ansat i fleksjob.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin fleksjobstilling som
underviser.

Sagsfremstilling

Klager er uddannet folkeskolelerer med dansk som linjefag. Endvidere er klager uddannet ordblindelarer
og FVU-larer.

Klager tiltrddte den 3. januar 2011 i1 en fleksjobstilling som ordblindeunderviser hos indklagede. Pé
afskedigelsestidspunktet arbejdede klager 22 timer pr. uge. Af Bevilling af lentilskud til fleksjob af 1.
januar 2011 fremgér om serlige aftaler for ansattelsen:

”Skénehensyn: Nedsat arbejdstid. Undga fysisk betonet samt stressende arbejde.

I marts 2018 blev klager sygemeldt med stress. Klager har for naevnet oplyst, at sygemeldingen skyldtes
uforudsigelige undervisningsplaner. Indklagede bestrider, at undervisningsplanerne var uforudsigelige.
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I begyndelsen af august 2018 pabegyndte klager igen sit arbejde hos indklagede 1 et 13 ugers praktikfor-
lob.

Inden feerdiggoerelsen af praktikforlgbet blev klager afskediget ved brev af 21. september 2018:
”Opsigelse

Med baggrund i nedgang i aktiviteterne og uvished om aktivitetsniveauet fremover mé [indklagede]
desvaerre opsige dig pr. 30.09.2018 med fratraedelse, den 28.02.2019.

Opsigelsen skyldes udelukkende nedgang i aktiviteterne og uvished om aktivitetsniveauet.

2

Klager blev ved brev af samme dato fritsstillet i opsigelsesperioden fra den 24. september 2018.

Indklagede har for navnet oplyst, at indklagede er en oplysnings- og kursusvirksomhed med flere
forskellige aktiviteter. Indklagede har ordblindehold fordelt pé fire adresser i bdde dag- og aftentimer-
ne. Endvidere tilbyder indklagede virksomhedshold.

Indklagede har om medarbejderne hos indklagede pa tidspunktet for afskedigelsen af klager oplyst
folgende:

”’[Medarbejder 1] er ansat i marts 1994 og har over 25 ars anciennitet. Hun er tidligere koordinator. Hun
varetager undervisning i OBU/DOT-test, FVU dansk, STU (sarligt tilrettelagt ungdomsuddannelse) og
har serlig bemyndigelse fra VUC til at godkende undervisningsplaner. Hun har store administrative og
digitale kompetencer. Hun underviser pd de fire forskellige adresser ([bynavne]), ligesom hun underviser
virksomhedshold, som til dels undervises ude pa virksomhederne. Hun underviser bade dag og aften/delt
tjeneste.

[Medarbejder 2] er ansat i september 1995 og har over 23 ars anciennitet. Hun varetager undervisning
1 OBU/DOT-test, matematik, FVU, og har s@rlig bemyndigelse fra VUC til at godkende undervisnings-
planer. Herudover sidder hun i opgavekommissionen pé landsplan for FVU matematik. Hun underviser
pa de fire forskellige adresser, ligesom hun underviser virksomhedshold, som til dels undervises ude pé
virksomhederne. Hun underviser bdde dag og aften/delt tjeneste.

[Medarbejder 3] er ansat i august 2013. Hun varetager OBU og er herudover uddannet og fungerer
som sproglerer. Hun underviser i FVU dansk og FVU Start samt FVU Jobsegning. (Jobsegning er et
intensivt forlgb, der kreever fleksibilitet fra medarbejderens side i forhold til arbejdstid og arbejdspres,
da undervisningsplanen skal nas pa fa uger.) Hun er staerk digitalt, specielt pad Sprogskoleomradet. Hun
underviser pa de fire forskellige adresser og underviser badde dag og aften/ delt tjeneste.

[Medarbejder 4] er ansat i oktober 2013. Hun varetager undervisning i OBU, FVU dansk og FVU
Matematik. Herudover underviser hun psykisk sdrbare. Hun underviser pa de fire forskellige adresser,
ligesom hun underviser virksomhedshold, som til dels undervises ude pa virksomhederne. Hun underviser
bade dag og aften/delt tjeneste.
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[Medarbejder 5] er ansat i november 2015. Hun varetager undervisning i OBU, FVU dansk og FVU
Jobsegning. Hun er digitalt steerk. Hun underviser pa de fire forskellige adresser, ligesom hun underviser
virksomhedshold, som til dels undervises ude pa virksomhederne. Hun underviser bade dag og aften/delt
tjeneste.

[Medarbejder 6] er ansat i august 2016. Hun er tillidsreprasentant. Hun varetager undervisning i OBU,
Matematik, Dansk, IT og FVU Jobsegning. Hun er digitalt sterk. Hun underviser pa de fire forskellige
adresser, ligesom hun underviser virksomhedshold, som til dels undervises ude pa virksomhederne. Hun
underviser bade dag og aften/delt tjeneste.

[Navn] (klager) er ansat i januar 2011. Hun underviser OBU. Hun har herudover undervist ét lille
FVU-hold. Hun underviser ikke psykisk sarbare, FVU Start eller FVU Jobsegning. Hun underviser kun i
dagtimerne og primert i [bynavn], idet klager har et skdnebehov, hvorefter hun ikke ma have stressende
arbejde. ”

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 1. marts 2019.

Klager fremsatte den 13. september 2019 en belobsmessig pastand om betaling af en godtgerelse pa ni
méneders lon.

Parternes bemarkninger

Klager har anfort, at indklagede har tilsidesat forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af handicap
ved at afskedige hende uden at opfylde sin tilpasningsforpligtelse. Indklagede skal derfor betale en
godtgerelse svarende til ni maneders lon.

Klager var ansat i en fleksjobstilling, og indklagede havde under hele ansattelsesforholdet kendskab til
hendes skanehensyn.

Indklagede havde sdledes ogsa kendskab til, at klagers skdnehensyn medferte, at hun var mindre fleksibel
end ansatte pa ordinare vilkar.

Klager underviste pd en sprogskole. Hun underviste psykisk sirbare, og hun underviste digitalt. Klager
udviste sdledes stor fleksibilitet pa trods af sine skdnehensyn. Klager havde kompetencer til at undervise
pa linje med andre medarbejdere, og hun underviste jevnligt pa flere forskellige adresser.

Klager var pa afskedigelsestidspunktet disponibel, egnet og kompetent til at udfere de vesentligste
funktioner i stillingen som underviser.

Indklagede traf ikke de nedvendige foranstaltninger for at give klager mulighed for at varetage sit job.

Afskedigelsen af klager skete pa grund af hendes skanehensyn.
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I forbindelse med klagers praktikforleb tilbed hendes bopalskommune at betale for en larer, der kunne
introducere hende til de nye processer og undervisningsplaner hos indklagede. Lareren kunne bistd
klager, sa hun kunne beholde sit fleksjob, men dette blev afvist af indklagede.

Klager blev afskediget inden udlebet af den aftalte praktikperiode.

Den opndede lonbesparelse ved at afskedige klager var ikke vasentlig 1 det samlede personalebudget.
Indklagede forsegte ikke at omplacere klager.

Indklagede har anfort, at indklagede skal frifindes.

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven at afskedige klager, idet afskedigelsen ikke var begrun-
det 1 hendes handicap.

Der blev hverken udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling af klager, og hun har ikke pavist
faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at formode dette. Klager skal saledes ikke tilkendes en
godtgerelse.

Klager var ansat som ordblindeunderviser. Hun blev ansat i1 fleksjob pa nedsat tid og fik igennem
ans&ttelsen nedsat arbejdstiden yderligere. Pa afskedigelsestidspunktet arbejdede hun 22 timer pr. uge.

Som yderligere tilpasning til klagers skanebehov arbejdede hun alene i1 dagtimerne, og arbejdsstedet var
primart pa den ene af fire mulige adresser.

I lobet af sommeren 2018 indsé indklagede, at der ikke var aktiviteter eller kursister nok til at beskaftige
alle ni medarbejdere. Fra 2. halvar 2017 til 2. halvar 2018 var der et fald pa 123 holdtimer i ordblindeun-
dervisningen, hvilket medferte et fald 1 omsatningen pa 419.000 kr. Som folge heraf blev en kollega til
klager afskediget, og en anden medarbejder opsagde sin stilling. Der blev ikke ansat nogen som erstatning
for disse to medarbejdere.

Aktiviteterne fortsatte med at falde, og pa klagers arbejdssted var der f.eks. alene to ordblindehold 1 2019
mod fire 1 2017. Indklagede var derfor nedt til at afskedige endnu en medarbejder for at tilpasse driften til
aktivitetsniveauet.

Indklagede vurderede medarbejderne ud fra relevante og saglige kriterier, sasom kompetencer, fleksibili-
tet og udnyttelse af eksisterende ressourcer med henblik pd forsvarlig gkonomisk drift. Der blev lagt vagt
pa, om den enkelte medarbejder kunne undervise inden for mange omréader, og at medarbejderen kunne
arbejde bade dag og aften pa alle fire adresser.

Indklagede foretog en individuel vurdering og sammenligning af de resterende medarbejdere, hvor klager
var den, der bedst kunne undvares. Det var indklagedes ledelsesret at vurdere dette.
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Klager blev afskediget, idet de ovrige medarbejdere, ogsa nér der ses bort fra hendes skdnehensyn, havde
bredere og bedre faglige kompetencer, herunder mulighed for at undervise 1 flere fag, hvilket beted, at
indklagede kunne fa mest muligt ud af disse gvrige medarbejdere.

Der blev ikke ansat en ny medarbejder efter afskedigelsen af klager. Medarbejderstaben bestod séledes
efter afskedigelsen af klager alene af de seks tilbagevarende. Ved afskedigelsen opnaede indklagede
saledes en besparelse svarende til klagers lon.

Under ansattelsen tog indklagede hensyn til klager, idet hendes arbejdstid, arbejdsopgaver og arbejdssted
var tilpasset hendes forhold.

Afskedigelsen var sagligt begrundet i1 arbejdsmangel, og det var derfor irrelevant, at klager ikke havde
gennemfort den padbegyndte praktik.

Klager var fleksibel 1 det omfang hendes skdnehensyn tillod det. Indklagede var dog nedsaget til at foreta-
ge nedskaringer i medarbejderstaben grundet aktivitetsnedgang og reduktion af taxameter-betalingen.

Der fandtes ikke andre jobs eller opgaver, som indklagedes kunne omplacere klager til. Alle indklagedes
produktomrader oplevede nedadgéende omsatning med deraf folgende afskedigelser. Indklagedes medar-
bejderstab blev skaret til et absolut minimum.

Indklagede blev tillige nedt til at selge fire af indklagedes ejendomme med baggrund 1 omsetningsned-
gangen.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lonmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af handicap behandles ringere end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nér en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der til-
syneladende er neutral, vil stille personer med handicap ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opnd det er hensigtsmassige og nedvendige.
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Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Klager blev ved brev af 21. september 2018 afskediget med henvisning til nedgang i aktiviteterne hos
indklagede og uvished om aktivitetsniveauet.

Neavnet legger efter oplysningerne 1 sagen til grund, at indklagede som folge af aktivitetsnedgang og
reduktion af taxameter-betalingen var nodsaget til at gennemfere en personalereduktion.

Naevnet legger videre til grund, at indklagede ved udvalgelsen af, hvilken medarbejder der bedst kunne
undveres, foretog en samlet vurdering af medarbejdernes kompetencer set i forhold til indklagedes
aktiviteter. Indklagede har oplyst, at indklagede ved udvalgelsen lagde vagt pa kompetencer, fleksibilitet
og udnyttelsen af eksisterende ressourcer med henblik pa forsvarlig ekonomisk drift.

Indklagede har for navnet oplyst, at der ved beslutningen om at afskedige klager blev lagt vagt pa flere
kriterier, herunder at hun som felge af sine skanebehov, i1 forhold til hvilke indklagede havde truffet de
fornedne foranstaltninger, var mindre fleksibel end de evrige medarbejdere 1 forhold til arbejdstider og
arbejdssteder.

Naevnet vurderer, at et kriterium om fleksibilitet er et tilsyneladende neutralt kriterium, som imidlertid
stillede klager ringere som folge af hendes helbredsforhold og de medfelgende skédnehensyn.

Indklagede har imidlertid bevist, at anvendelsen af dette kriterium — som et kriterium blandt flere — var
begrundet 1 et sagligt formdl, nemlig hensynet til den bedst mulige varetagelse af opgavelosningen efter
gennemforelsen af nedvendige besparelser. Anvendelsen af dette kriterium var et hensigtsmassigt og
nodvendigt middel for at opna dette formél.

Klager blev derfor ikke udsat for indirekte forskelsbehandling.

Klager har ikke pévist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at formode, at hun har veret udsat
for direkte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Klager far herefter ikke medhold 1 klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om n@vnets kompetence
— § 9, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, stk. 1, om klagebehandling
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Forskelsbehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
— § 2 om forbud mod forskelsbehandling
— § 7 a, om delt bevisbyrde

<19-13033>
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