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Momspligt - Inkasso- og overvagningsydelser - Leveringssted - Faktisk
benyttelse eller udnyttelse

Skatteradet kan ikke bekreafte, at leveringsstedet for Spergers leverancer af inkasso- og overvag-
ningsydelser ikke er i Danmark, idet ydelserne har en sadan tilknytning til Danmark, at ydelserne anses
for at veere benyttet og udnyttet i Danmark, nar ydelserne vedrerer debitorer, der er etableret i Danmark,
jf. momslovens § 16, stk. 3.

Det forhold, at Spergers kunde er etableret i1 et land udenfor EU og kunden skal afregne moms efter
reglerne om omvendt betalingspligt i dette land, a&ndrer ikke pa denne vurdering.

Skatteradet bekrefter dog, at Spergers leverancer af international inkasso, hvor debitor ikke er
etableret i Danmark, ikke har en sddan tilknytning til Danmark, at leveringsstedet ikke er i Danmark.

Skatteradsmade 26. januar 2021 - SKM2021. 86. SR

Spergsmal
1. Kan det bekreaftes, at det momsmaessige leveringssted for Spergers omhandlede inkasso- og overvag-
ningsydelser ikke er i Danmark, sdledes at der ikke skal betales dansk moms af ydelserne?

Svar
1. Nej, se dog indstilling og begrundelse.

Beskrivelse af de faktiske forhold
Sperger tilbyder credit management til virksomheder, herunder geldsinddrivelse for tredjepart.

Sperger har indgaet en aftale med en bank etableret udenfor EU (herefter G1) om at yde inkassovirksom-
hed pé vegne af G1 (herefter "Aftalen"). G1 er etableret i Y1 udenfor EU.

De af Sperger leverede ydelser er opdelt som folger:
1. Inkasso

2. Overvéagning

3. International inkasso

Ad 1 og3)

"Inkasso" er traditionel inkassovirksomhed, hvor Sperger ivaerksetter de udenretlige og retlige skridt,
som er ngdvendige for at opnd en lesning. Sperger sender en betalingsopfordring til skyldneren og
foretager samtidig kreditvurdering af skyldneren.

Herefter foretager Sperger relevante tiltag for at fremme betalinger, fx telefonopringninger og opfolg-
ningsbreve. Videre sorger Sporger for udlegsbegaring og betalingspdkrav til behandling gennem foged-
retten.

Af Aftalen med G1 fremgér det af pkt. 6.2, Inkasso at:

"Sporgeriveerkscetter de udenretlige og retlige skridt, som er nodvendige for at opnd en losning. Folgende
sagsbehandlingsrutiner er eksempler og ikke nodvendigvis fyldestgorende:
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1. Kreditor udsender inkassovarsel med 10 dages betalingsfrist i.h.t. inkassolovens § 10. Derefter
oversendes kravene til Sporger.

2. Sporger sender betalingsopfordring til skyldner.

3. Skyldner kreditvurderes. Vurderingen baserer sig pda egen debitorinformation, RKI og Debitorregiste-
ret, Sporger database og anden ekstern information.

4. Baseret pd vurderingen i pkt. 3 iveerkscetter Sporger relevante tiltag for at fremme betaling herun-
der:—Telefon opfolgning bdde i dag- og aftentimerne for at afdcekke debitors betalingsevne/-vilje med
henblik pd etablering af betalingsaftale, for at undga retslig inkasso. ~Opfolgning pr. brev.

5. I sager hvor en udenretlig losning ikke er mulig, vil Sporger iverkscette retlig behandling ved
overgivelse af sagen til fogedretsgruppen indenfor Sporger, som udfeerdiger:—Udlcegsbegcering—Beta-
lingspdkrav

Til behandling gennem fogedretten, inden for de rammer som retsplejeloven tillader.

Ved manglende betaling fra debitor efter gennemforsel af udenretlig og/eller indenretlige aktiviteter,
overgar sagen til overvdgning."

Sporgerkan pd vegne af Kunden indberette til RKI og Debitorregisteret.”
Af Aftalen med G1 fremgar det af pkt. 6.6, International Inkasso at:

"Sager mod skyldnere i udlandet vil blive behandlet i vor specialafdeling, Sporger International, som
efter behov vil benytte agenter eller sosterselskaber i det aktuelle land."

Videre fremgar det af pkt. 9 1 Aftalen med G1 om International Inkasso at (uddrag):
"9.1 Omfang

International inkasso omfatter fordringer, som Kunden har leveret til Sporger med henblik pd inddrivelse
hos debitor, som har en adresse, der ikke er dansk.”

9.2 Tjenestebeskrivelse

Sparger vil soge Kundens fordringer inddrevet gennem skriftlig og telefonisk kontakt til debitorerne. Der
vil i forste omgang blive afsendt skriftlig rykker fra Sporger i Danmark.

Afheengig af debitor reaktion herpd, vil sagen efterfolgende enten fortsat blive behandlet af Sporger i
Danmark eller overgivet til ekstern samarbejdspartner i udlandet. I lande, hvor Sporger er repreesenteret,
vil sagerne eventuelt blive overgivet til Sporgeri det pdageeldende land.

"

Ad 2)

"Overvéagning" sker i forlengelse af inkassovirksomheden. Overvigningen bestar i, at Sperger forfolger
krav, indtil de forelder.

Af Aftalen med G1 fremgar det af pkt. 6.3. Overvagning at:

"I forleengelse af indsatsen i inkassoforlobet vil sagen blive oversendt til overvagning hos Sporger, hvor
den fremgangsmade som til enhver tid er mest hensigtsmeessig vil blive taget i anvendelse i sagen.
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Nedenstdende er eksempler og ikke nodvendigvis fyldestgorende - og mandater i aftalens punkt 8 har
forrang ofr nedenstaende.

6.3.1 Smakravsovervagning

Opfolgning pd usikrede personkrav der i ordincer inkasso ikke har fort til en losning. Sporger forfolger
kravet indtil det forcelder normalt 3 dr fra forfaldsdato.

6.3.2 Overvdgning af krav mod virksomheder

Opfolgning pd usikrede krav mod virksomheder som i inkassoforlobet ikke har fort til en losning. Sporger
forfalger kravet indltil det forcelder normalt 3 ar fra forfaldsdato.

6.3.3 Langtidsovervagning

Opfolgning af krav stottet pd fundament (Dom, gceeldsbrev, skriftligt forlig, betalingspdkrav m.m,). Spor-
ger forfolger kravet indtil det forcelder normalt 10 dr fra domsdato, debitors underskrift pa forliget,
fogedrettens stempel i betalingspakrav m.v."

0-

Som led i ovenstdende har Sperger ogsa forpligtet sig til at forestd anmeldelse til RKI og Debitorregistret,
konsulentbesog pd debitors adresse samt levere manedlige bonitetsanalyser.

Det skal bemarkes, at de af Sporger leverede ydelser vedrarer fordringer, der forbliver i G1s ejerskab.

Sperger modtager et samlet honorar for ovenstiende ydelser. Honoraret beregnes som xx % af det ind-
drevne belgb. Sperger fir ikke betaling for uleste sager eller tilbagekaldte sager. Derudover far Sperger
daekket atholdte udleg.

Ved rykkerservicen bliver hovedkrav og renter udbetalt direkte til G1. Rykkergebyret tilfalder Sper-
ger. Hvis en debitor betaler direkte til G1, eller sagen bliver tilbagekaldt, opnar Sperger ikke betaling.

Sperger fakturerer lebende G1 for ovenstdende ydelser. I henhold til momslovgivningen 1 Y1 er det
momsmassige leveringssted for ydelserne 1 Y1, hvorfor G1 er forpligtet til selv at afregne moms af de
modtagne fakturaer fra Sperger 1 henhold til reglerne om omvendt betalingspligt for moms 1 Y1.

P4 baggrund af ovenstdende eonskes det bekraftet, at det momsmaessige leveringssted for Spergers
omhandlede inkasso- og overvagningsydelser ikke er i Danmark, séledes at der ikke ogsd skal betales
dansk moms af ydelserne.

Spergers opfattelse og begrundelse

Argumentation

Spergers inkasso- og overvagningsydelser mé anses for omfattet af de ydelser, der er nevnt i momslovens
§ 21, dstk. 1, nr. 3.

Da ydelserne er leveret til en afgiftspligtig person etableret uden for EU (i Y1) er det derfor udgangspunk-
tet, at der ved fastleeggelsen af leveringsstedet, skal ses pa, om ydelserne faktisk er benyttet eller udnyttet
1 Danmark. Kan ydelserne ikke anses for faktisk benyttet eller udnyttet i Danmark, vil ydelserne - i
overensstemmelse med hovedreglen - ikke have leveringssted i Danmark.
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Formalet med udnyttelseskriteriet er at sikre, at der ikke betales moms af samme ydelser 1 to lande,
herunder sikre lige konkurrence mellem indenlandske virksomheder og virksomheder etableret uden for
EU.

Dette fremgér af momssystemdirektivets artikel 59a:

"Med henblik pa at undgd dobbelt péligning eller ikke-paligning af afgifter eller konkurrenceforvridning
kan medlemsstaterne med hensyn til tjenesteydelser, hvis leveringssted bestemmes efter artikel 44, 45, 56,
58 0g 59, anse

a) leveringstedet for en eller alle af disse ydelser, nar dette er beliggende pa deres omrade, som be-
liggende uden for Fellesskabet, sdfremt den faktiske benyttelse eller udnyttelse finder sted uden for
Fellesskabet

b) leveringstedet for en eller alle af disse ydelser, nar dette er beliggende uden for Fallesskabet, som
beliggende pa deres omride, sédfremt den faktiske benyttelse eller udnyttelse finder sted inden for deres
omrade." (Fremhavet her)

Ovenstdende folger ogsa af Den Juridiske Vejledning, afsnit D. A. 6.2.6:

"Formalet med reglerne om faktisk benyttelse eller udnyttelse er at undga, at virksomheder/privatpersoner
mv. kommer til at betale moms af ydelser i to lande. Samtidig sikrer reglerne ogsa, at man ikke kan
undga at betale moms 1 EU, hvis de padgeldende ydelser udnyttes 1 EU. Derudover skal reglerne sikre lige
konkurrence mellem indenlandske virksomheder og virksomheder udenfor EU." (Fremhevet her)

Som navnt under de faktiske forhold, er G1 i henhold til momslovgivningen i Y1 forpligtet til at beregne
moms af inkasso- og overvagningsydelser. Ved opkravning af dansk moms af samme ydelser vil der
dermed opsta dobbelt paligning af moms som folge af udnyttelseskriteriet, hvilket reglen netop har til
forméal at undgd. En dobbelt paligning af moms vil sdledes vere i direkte modstrid med forméalet med
reglen om udnyttelseskriteriet.

Dette bekrefter, at udnyttelseskriteriet ikke kan anvendes 1 den omhandlede situation som folge af mang-
lende hjemmel 1 momssystemdirektivet hertil, eller at kriteriet skal fortolkes saledes, at de omhandlede
ydelser ikke er udnyttet i Danmark i den omhandlede situation, siledes at der ikke sker dobbelt paligning
af moms.

Som det fremgar af momssystemdirektivet, skal indferelsen af og anvendelsen af udnyttelseskriteriet
ske 1 lyset af momsbehandlingen i kundens land for netop at undgéd dobbelt péligning - eller dobbelt
ikke-paligning - af moms.

En dobbelt paligning af moms i denne sag er saledes i direkte modstrid med formalet med anvendelsen af
udnyttelseskriteriet.

Dette understotter, at udnyttelseskriteriet enten ikke kan anvendes i den omhandlede situation som felge
af manglende hjemmel i momssystemdirektivet, eller at kriteriet - i overensstemmelse med dets formal
- mé fortolkes séledes, at de omhandlede ydelser ikke er udnyttet i Danmark, siledes at der ikke sker
dobbelt paligning af moms.

Udnyttelseskriteriet kan derfor ikke fore til pdligning af dansk moms, nar kundens land er Y1, der dels har
et momssystem, der er sammenligneligt med EU’s momssystem (hvilket er anerkendt af Skattestyrelsen),
og dels har regler, der 1 overensstemmelse med EU’s og det danske momssystem medferer, at der skal
afregnes moms efter hovedreglen om omvendt betalingspligti Y1.
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At der ikke pélignes dansk moms 1 nervaerende situation vil fore til den tilsigtede momsbehandling med
paligning af moms 1 ét og kun ét land.

Det vil samtidig indebaere, at nervaerende situation behandles pd samme made som, hvor kunden er
etableret i et andet EU-land. Hvis Spergers kunde havde varet etableret i et andet EU-land, fx Sverige
eller Tyskland, er der ingen tvivl om, at Sperger ikke skulle afregne dansk moms af ydelsen. I dette
tilfeelde ville leveringsstedet utvivlsomt ikke i noget tilfeelde vere i Danmark, men i1 henholdsvis Sverige
eller Tyskland (med lokal moms efter reglen om omvendt betalingspligt). Der vil saledes her ikke i noget
tilfeelde ske dobbelt paligning af moms.

En dobbelt momspaligning vil endvidere - 1 modstrid med formélet med udnyttelseskriteriet - medfere en
konkurrenceforvridning, da G1 vil have et vasentligt incitament til at vaelge en leverander af ydelserne,
der ikke er etableret i Danmark. Hvis G1 séledes fx havde valgt en leverander fra Y1 af samme type af
ydelser, ville G1 alene skulle betale moms én gang (nemlig moms i Y1).

Dette bekrafter ogsa, at de omhandlede ydelser ikke kan anses for udnyttet i Danmark.

Hertil kommer, at udnyttelseskriteriet er en undtagelse til hovedreglen, hvorefter momsen skal palegges i
aftagerlandet. Undtagelsen skal derfor fortolkes strengt, og det vil altid bero pa en konkret vurdering af,
hvorvidt undtagelsen kan anvendes i1 den pagaldende situation.

Udgangspunktet er derfor, at Spergers ydelser er udnyttet uden for Danmark, da aftager er etableret
1 Y1. Dette udgangspunkt kan under alle omstendigheder kun fraviges, hvis der foreligger sarlige
tilknytningsmomenter eller lignende til Danmark.

Det skal 1 den forbindelse bemerkes, at inkasso- og overvdgningsydelserne utvivlsomt vedrorer Gls
virksomhed 1 Y1. Ydelserne erstatter en arbejdsopgave, der som alternativ kunne vere udfert af G1s egne
ansatte 1 Y1, hvilket understotter, at der ikke er s@rlige tilknytningsmomenter til Danmark.

Det forhold, at debitor er dansk, kan ikke gere, at ydelserne kan anses for udnyttet i Danmark. Et enkelt
eksempel, der kan illustrere dette, er den situation, hvor en debitor har folkeregisteradresse i Danmark,
men i sterstedelen af tiden opholder sig i udlandet. Hvis Spergers tiltag for at inddrive betalingen alene
bestar i telefonopringninger til debitor, mens debitor opholder sig i udlandet, vil det vaere vanskeligt at
havde, at ydelsen er udnyttet i Danmark.

Praksis pd omradet er begraenset. For en ordens skyld bemarker vi, at Ostre Landsrets dom i
SKM2011. 170. OLR om factoringydelser ikke er relevant for nervaerende anmodning.

I den konkrete sag drev et selskab factoringsvirksomhed for danske og udenlandske kunder. Ydelserne
bestod af en forsikring og inddrivelse af fordringer, og factoringvirksomheden overtog debitorrisikoen for
de overdragne fordringer.

Landsretten fastslog, at de pageldende ydelser bestod i &gte (momspligtig) factoring, da factoringselska-
bet overtog debitorrisikoen. Videre konkluderede landsretten, at leveringsstedet for factoringydelserne er i
Danmark, ndr debitoren 1 henhold til de overdragne fordringer er hjemmeheorende 1 Danmark.

Vi bemarker, at faktum i nerverende anmodning er vaesentligt forskelligt fra landsretssagen allerede som
folge af, at Sparger ikke overtager debitorrisikoen pa fordringerne, hvilket netop var omdrejningspunktet
og barende for landsrettens dom.

Dertil kommer, at dommen ikke forholder sig til den situation, hvor der foreligger dobbelt paligning af
moms pa ydelserne. Dette er efter vores opfattelse et afgarende forhold for vurderingen, da formélet som
tidligere navnt netop er at undga dobbelt paligning af mom:s.
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Dommen kan séledes ikke anvendes som grundlag for at fastsla, at Spergers inkasso- og overvégnings-
ydelser skulle have leveringssted 1 Danmark.

I overensstemmelse med hovedreglen i leveringsreglerne og formalet med udnyttelseskriteriet er det
saledes vores opfattelse, at de omhandlede ydelser i n@rvaerende anmodning ikke har leveringssted i
Danmark, séledes at der ikke skal betales dansk moms af ydelserne.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at leveringsstedet for Spergers leverance af inkasso- og overvagningsydelser ikke
er 1 Danmark, og der derfor ikke skal betales dansk moms af ydelserne, ndr leverancerne leveres til en
bank etablereti Y1.

Begrundelse

Sperger leverer inkasso- og overvagningsydelser til G1, som er en bank etableret uden for EU med
hovedsade 1 Y1.

Inkassoydelserne er traditionelle inkassoydelser, hvor Sperger ivaerksatter de udenretlige og retlige skridt,
der er nedvendige for at opna en legsning for Spergers kunde.

Overvagningsydelserne bestér 1, at Sperger forfelger krav, indtil kravene forelder.
Ejerskabet til fordringerne, som Spergers leverancer vedrerer, forbliver hos G1.

Sperger modtager xx% af det inddrevne beleb 1 honorar samt atholdte udleg. Derudover tilfalder rykker-
gebyrerne Sperger, hvorimod hovedkrav og renter udbetales direkte til G1.

Sperger har oplyst, at G1 i1 henhold til momslovgivningen i Y1 skal afregne moms af fakturaerne fra
Sperger efter reglerne om omvendt betalingspligt i Y1. Det skal bemarkes, at Skattestyrelsen ikke har
taget stilling til dette, og at det ved besvarelsen af nervaerende anmodning legges til grund, at der skal
betales moms i Y1 efter momsreglerne i Y1.

Inddrivelse af fordringer udger momspligtige leverancer, jf. momslovens § 4, stk. 1 og § 13, stk. 1, nr. 11,
litra c).

Udgangspunktet i momslovens § 16, stk. 1 er, at leveringsstedet er kundens etableringssted ved mom-
spligtige leverancer til afgiftspligtige personer. Leveringsstedet kan dog flyttes i henhold til serreglen om
benyttelses-/udnyttelseskriteriet, jf. momslovens § 16, stk. 3.

Sarreglen 1 momslovens § 16, stk. 3 medferer, at leveringsstedet for ydelser omfattet af momslovens
§ 21 d, stk. 1 er i Danmark, hvis ydelsen leveres af en afgiftspligtig person etableret 1 Danmark til en
afgiftspligtig person etableret uden for EU og ydelsen kan anses for faktisk at veere benyttet eller udnyttet
1 Danmark.

Ydelser fra bl.a. rddgivningsvirksomheder, advokater og revisorer og andre lignende ydelser er omfattet
af momslovens § 21 d, stk. 1, nr. 3). De leverede inkasso- og overvagningsydelser udger derfor ydelser
omfattet af momslovens § 21 d, stk. 1, nr. 3).

Benyttelses-/udnyttelseskriteriet i momslovens § 16, stk. 3 udger en sarregel og skal ikke fortolkes
strengt som undtagelser til hovedreglen, jf. C-108/00, SPI, premis 16 og 17 og C-327/94, Dudda, premis
20 og 21.
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Momslovens § 16, stk. 3 implementerer Momssystemdirektivets artikel 59a, hvoraf det fremgér, at
formalet med reglerne om faktisk benyttelse eller udnyttelse er at undga, at virksomheder/privatpersoner
mv. kommer til at betale moms af ydelser 1 to lande. Derudover sikrer reglerne om faktisk benyttelse
eller udnyttelse ogsa, at virksomheder ikke kan undga at betale moms 1 EU, hvis de pageldende ydelser
udnyttes 1 EU. Reglerne skal ligeledes sikre lige konkurrence mellem indenlandske virksomheder og
virksomheder udenfor EU.

Det generelle formal med leveringsstedsreglerne i momsloven er at fastlegge det momsmaessige beskat-
ningssted, dvs. hvilket land der kan opkraeve moms af en momspligtig transaktion. Leveringsstedsreglerne
skal derfor bl.a. sikre, at der ikke sker dobbelt opkravning af moms, og at alle momspligtige transaktioner
i EU bliver beskattet. Derfor sikrer bestemmelserne om udnyttelse, at der betales moms i EU, hvis
ydelserne faktisk benyttes eller udnyttes i EU.

Sarreglen har altsd dels til formal at undgd kompetencekonflikter, der kan medfere dobbeltbeskatning
og dels til formél at sikre, at alle afgiftspligtige transaktioner beskattes 1 forbrugslandet og dermed flytte
beskatningen til forbrugslandet. Se hertil bl.a. C-108/00, SPI, preemis 15 og Den Juridiske Vejledning
2020-2, Afsnit D. A. 6.2.1.3 Kort om s&rregler.

Det skal vurderes, hvorvidt ydelserne leveret af Sperger til G1 kan anses for faktisk at vaere benyttet eller
udnyttet i Danmark.

Principperne, der skal anvendes ved fastleeggelse af stedet for den faktiske benyttelse eller udnyttelse, er
eksempelvis efter den genstand (f.eks. en ejendom), det forhold (f.eks. et sagsanlaeg) eller den malgruppe
(f.eks. en reklamekampagne), som ydelsen er rettet mod.

Det folger af SKM2006. 203. VLR, at stedet for den skonomiske udnyttelse af ydelsen ikke er afgerende
for, hvor ydelsen er benyttet eller udnyttet. Dette folger af, at den ekonomiske udnyttelse af ydelserne
ellers altid vil ligge uden for EU, nar ydelsen salges til en aftager uden for EU.

Skattestyrelsen vurderer pa denne baggrund ikke, at det forhold, at aftageren er etableret uden for EU, og
at inkasso- og overvigningsydelserne vedrerer Gls virksomhed uden for EU, er tilstrekkeligt til, at der
ikke kan vere sarlige tilknytningsmomenter til Danmark.

I henhold til praksis anses eksempelvis factoringydelser vedrerende debitorer, der er bosiddende i Dan-
mark, for udnyttet i Danmark, ligesom advokatydelser i forbindelse med retssager ved danske domstole
anses for udnyttet i Danmark. Se SKM2011. 170. OLR og Den Juridiske Vejledning 2020-2, Afsnit
D. A. 6.2.6 Fastleggelse af stedet for den faktiske udnyttelse.

SKM2011. 170. QLR vedrerte factoringydelser, hvor factoringselskabet havde overtaget debitorrisi-
koen. Det folger af dommen, at fastleggelsen af leveringsstedet for factoringsydelserne beror pa en
konkret vurdering af, hvor selskabets factoringydelser primart er blevet benyttet eller udnyttet.

Sperger overtager ikke debitorrisikoen pa fordringerne, men leverer alene ydelser vedrerende overvag-
ning og inkasso til G1. Det er Skattestyrelsens vurdering, at det i forbindelse med vurderingen af tilknyt-
ningsmomenterne til Danmark, for de af Sperger leverede ydelser, ikke er afgerende, om debitorrisikoen
er overtaget af Sperger, idet inddrivelsesydelserne overfor debitor udger samme ydelser uanset, om
Sperger har overtaget fordringen til eje eller e;j.

Inddrivelse af fordringer forudsatter sdledes, at der holdes en lobende kontakt med de enkelte debitorer
og, om nedvendigt, at der tages skridt til retslig inkasso. Kontakten med debitorerne og eventuelle retslige
skridt med henblik pa inddrivelse af skyldige belob sker derfor, hvor debitorerne er hjemmeherende. Se
SKM2011. 170. OLR.
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Overvégnings- og inkassoydelserne mé for debitorer, der er etableret i Danmark, derfor have en sadan
tilknytning til Danmark, at ydelserne anses for at vaere benyttet og udnyttet i Danmark, hvorfor leverings-
stedet er 1 Danmark, jf. momslovens § 16, stk. 3.

Det forhold, at G1 skal afregne moms efter momsreglerne i Y1, @ndrer ikke pad vurderingen af den
faktiske benyttelse eller udnyttelse og dermed vurderingen af leveringsstedet for de leverede ydelser
efter momslovens § 16, stk. 3. Det folger af SKM2011. 170. QLR, at fastleeggelsen af leveringsstedet
for ydelserne beror pa en konkret vurdering af, hvor Spergers ydelser primart er blevet benyttet eller
udnyttet, hvormed tredjelandets momsregler ikke skal indgd i vurderingen heraf.

De danske momsbestemmelser, som implementerer Momssystemdirektivets artikel 59a, skal sdledes sik-
re, at der betales moms 1 EU, hvis ydelserne faktisk benyttes eller udnyttes 1 EU, hvilket Skattestyrelsen
vurderer, at Spargers overvagnings- og inkassoydelserne gor.

Det folger derudover af momslovens § 16, stk. 3, at bestemmelsen ikke sondrer mellem tredjelande, hvor-
for fastleggelsen af den faktiske benyttelse eller udnyttelse skal foretages pd samme made, uanset hvilket
tredjeland den afgiftspligtige person, ydelserne leveres til, er etableret i. Det forhold, at tredjelandet er
sammenligneligt med EU’s momssystem, har séledes ikke betydning for vurderingen af den faktiske
benyttelse eller udnyttelse af ydelserne.

Sperger har oplyst, at der ogsé foretages international inkasso, hvor debitor ikke er etableret i Dan-
mark. Det er Skattestyrelsens vurdering, at overvagnings- og inkassoydelserne 1 disse tilfelde ikke ned-
vendigvis har en sadan tilknytning til Danmark, at de anses for at vaere benyttet og udnyttet i Danmark,
hvorfor leveringsstedet ikke er i Danmark.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 1 besvares med "Nej, se dog indstilling og begrundelse".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Momslovens § 4, stk. 1:

"Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i landet. Ved levering af en vare
forstas overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt gode. Levering af en ydelse omfatter
enhver anden levering."

Momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra c):
"§ 13. Folgende varer og ydelser er fritaget for afgift:
11) Folgende finansielle aktiviteter:

c) Transaktioner, herunder forhandlinger, vedrerende anbringelse af midler, kontokurantkonti, betalin-
ger, overforsler, fordringer, checks og andre handelsdokumenter, dog ikke inddrivelse af fordringer."

Momslovens § 16, stk. 1 og 3:
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"Stk. 1. Leveringsstedet for ydelser er her i landet, ndr ydelsen leveres til en afgiftspligtig person, der
handler i1 denne egenskab, og som har etableret stedet for sin skonomiske virksomhed her i landet eller
har et fast forretningssted her i landet, hvortil ydelsen leveres, eller 1 mangel heraf har sin bopel eller sit
sedvanlige opholdssted her 1 landet, og ydelsen leveres hertil, jf. dog stk. 2 og 3 og § 18, § 19, stk. 1, §
21,stk. 1,§ 21 aog § 21 b.

(..)

Stk. 3. For teleydelser, radio- og tv-spredningstjenester og de ydelser, der er nevnt i § 21 d, stk. 1, anses
leveringsstedet for at veere her 1 landet, hvis ydelsen leveres af en afgiftspligtig person etableret her 1
landet til en afgiftspligtig person etableret uden for EU, hvis ydelsen faktisk benyttes eller udnyttes her 1
landet."

Momssystemdirektivets artikel 59a:

"Med henblik pa at undga dobbelt péligning eller ikke-paligning af afgifter eller konkurrenceforvridning
kan medlemsstaterne med hensyn til tjenesteydelser, hvis leveringssted bestemmes efter artikel 44, 45, 56,
og 59, anse:

a) leveringsstedet for en eller alle af disse ydelser, nar dette er beliggende pa deres omrade, som
beliggende uden for Fallesskabet, safremt den faktiske benyttelse eller udnyttelse finder sted uden for
Fellesskabet

b)  leveringsstedet for en eller alle af disse ydelser, nar dette er beliggende uden for Faellesskabet, som
beliggende pa deres omride, sédfremt den faktiske benyttelse eller udnyttelse finder sted inden for deres
omrade.

Momslovens § 21d:

"§ 21 d. Leveringsstedet for folgende ydelser, der leveres til en ikkeafgiftspligtig person, der er etableret
eller har sin bopzl eller sit sedvanlige opholdssted uden for EU, er ikke her i landet:

1) Hel eller delvis overdragelse af ophavsrettigheder, patentrettigheder, licensrettigheder, retten til
varemarker, fellesmarker og menstre og andre lignende rettigheder.

2)  Reklameydelser.

3) Ydelser fra rddgivningsvirksomheder, ingenierer, projekteringsvirksomheder, advokater og reviso-
rer samt andre lignende ydelser, databehandling og meddelelse af oplysninger.

4)  Pétagelse af forpligtigelse til helt eller delvis at undlade udevelse af en erhvervsmassig virksomhed
eller brug af en af de rettigheder, der er naevnt i dette stykke.

5)  Bank-, finansierings- og forsikringsvirksomhed bortset fra udlejning af bankbokse.
6) Levering af arbejdskraft.
7)  Udlejning af lgseregenstande bortset fra transportmidler.

8) Adgang til et naturgassystem pa EU’s omrade eller til ethvert net, der er forbundet med et sddant
system, til elektricitetssystemer eller til varme- eller kuldenet, transmission eller distribution gennem
disse systemer eller net og andre dermed direkte forbundne ydelser.

AFG nr 9295 af 26/01/2021 9



Stk. 2. For de ydelser, der er nevnt i stk. 1, anses leveringsstedet dog for at vare her i1 landet, séfremt
ydelsen faktisk benyttes eller udnyttes her i landet."

Praksis

Uddrag af Den juridiske vejledning 2020-2, afsnit D. A. 6.2.1.3 Kort om se&rregler

Formélet med sa&rreglerne

Der er indfert undtagelser 1 tilfelde, hvor hovedreglerne af politiske eller administrative arsager er
uhensigtsmassige. Se tredje betragtning 1 praeamblen til direktiv 2008/8/EF. Disse undtagelser omtales i
Den juridiske vejledning som searregler, idet de ikke som evrige undtagelser 1 momsloven skal fortolkes
strengt som undtagelser til hovedreglen.

Det er tilstrabt, at serreglerne medforer beskatning i forbrugslandet, dog uden at pafere de handlende
uforholdsmessigt store administrative byrder. Se sjette betragtning i preeamblen til direktiv 2008/8/EF.

Sarreglerne vil derfor typisk have til formél
— at flytte beskatningen til forbrugslandet eller
— at undgé administrative vanskeligheder ved anvendelse af hovedreglerne.

Formalet med sarreglerne er (for en raekke specifikke situationer) at undga kompetencekonflikter mellem
EU-landene, der kan medfere, at virksomheder/borgere bliver palagt at betale moms i flere lande, og
samtidig sikre at afgiftspligtige transaktioner bliver beskattet. Se sag C-168/84, Berkholz, premis 14.

P& den baggrund har EF-domstolen konkluderet, at hovedreglen ikke skal tillegges storre vaegt end
serreglerne, og at serreglerne ikke skal fortolkes strengt som undtagelser til hovedreglen.

Ved fastleggelsen af leveringsstedet vil den praktiske fremgangsmade derfor vaere, at det forst afgores,
om ydelsen er omfattet af en af sarreglerne og derefter - hvis dette ikke er tilfaeldet - hvilken hovedregel
der gelder. Se eksempelvis sag C-327/94, Dudda, praemis 20 og 21, sag C-108/00, SPI, premis 16 og 17,
samt C-44/11, Deutsche Bank, premisserne 52-54.

Bemark dog, at det falles momssystems rette funktion og ensartede fortolkning indeberer, at ens
begreber ikke ma defineres forskelligt, alt efter om de benyttes i en fritagelsesbestemmelse eller 1 en
anden bestemmelse. Se sag C-242/08, Swiss Re Germany Holding GmbH, praemis 31.

Da visse af sarreglerne kun gaelder for leverancer til ikke-afgiftspligtige personer, vil det dog veare
relevant forst at afgere kunden status og egenskab. Se afsnit D. A. 6.2.2 om kundens status og egenskab.

Kriterier ved fastleeggelse af leveringssted i henhold til serreglerne

For ydelser omfattet af seerreglerne anvendes bl.a. folgende kriterier ved fastleeggelsen af leveringsstedet:
— Hvor ydelsen praesteres (udferes)

— Hvor ydelsen faktisk benyttes eller udnyttes

— Hvor kunden har hjemsted.

Hvordan kriterierne anvendes, fremgér af de enkelte serregler.

C-108/00, SPI

Sagen omhandlede fastleggelse af leveringsstedet for reklameydelser leveret af underleveranderer. Be-
stemmelserne 1 det dageldende 6. momsdirektivs artikel 9, stk. 2 skulle ikke fortolkes strengt som
undtagelser til hovedreglen i dagaldende direktivs artikel 9, stk. 1.
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C-327/94, Dudda

Med henvisning til undtagelsernes formél konkluderede EF-domstolen, at der ved fortolkningen af artikel
9 1 det dagzldende 6. momsdirektiv ikke kan tilleegges artikel 9, stk. 1 (hovedreglen) storre vagt end
dageldende artikel 9, stk. 2 (undtagelser).

I hvert enkelt tilfeelde skal det afgares, om der foreligger et af de tilfelde, der er naevnt 1 artikel 9, stk. 2
(undtagelser). Hvis ikke, sa er det artiklens stk. 1 (hovedreglen), der gaelder.

SKM2011. 170. O9LR

Sagen omhandlede bl.a. leveringsstedet for factoringydelser, som blev leveret til factoringselskaber uden
for EU.

Ostre Landsret fastslog, at ydelserne hovedsageligt bestod i inddrivelse af fordringer hos debitorerne og i
overtagelsen af debitorrisikoen.

Landsretten udtalte, at inddrivelse af fordringer forudsatter, at der holdes lebende kontakt med de
enkelte debitorer, og om nedvendigt at der tages skridt til retslig inkasso. Kontakten med debitorerne og
eventuel retslig inkasso med henblik péd inddrivelse af skyldige beleb, skal ske der, hvor debitorerne er
hjemmeherende.

For de debitorer, der var etableret i Danmark, konkluderede Landsretten derfor, at den faktiske udnyttelse
af factoringydelsen fandt sted i Danmark.

Under sagens behandling anerkendte Skatteministeriet, at leveringsstedet for factoringydelser ikke var
Danmark, ndr debitorerne ikke var hjemmehorende her. Skatteministeriet tog derfor bekraftende til
genmele vedrorende denne péstand.

SKM2006. 203. VLR

Sagen omhandlede fastleeggelse af leveringsstedet for bannerreklamer pa en dansksproget hjemmeside for
udenlandske spillevirksomheder, som var beliggende udenfor EU. Landsretten fastslog, at det afgerende
ved fastleggelsen af leveringsstedet var, om den faktiske benyttelse af reklameydelsen havde fundet sted
her 1 landet. Stedet for den ekonomiske udnyttelse kunne ikke tillegges sarlig betydning, idet den 1
sadanne tilfzlde altid ville ligge uden for EU.

Da hjemmesiden var dansksproget, matte den antages at vare malrettet mod dansksprogede brugere
som et led 1 spillevirksomhedernes bestrabelser pa at opnd andele i det danske marked for online
spil. Landsretten fastslog pd den baggrund, at den faktiske udnyttelse af reklameydelsen primert fandt
sted i Danmark.

Leveringsstedet for ydelserne var dermed Danmark.
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