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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2021-80-0606

JydskeVestkysten far kritik for at kreenke afdedes privatliv i mindeord

JydskeVestkysten bragte i januar maned et mindeord i tre dele over en person, som havde varet
offentligt kendt i sit lokalomrade. Mindeordet indeholdt bl.a. private og kraenkende oplysninger om den
afdedes familie, herunder om hans afdede far, og om hans helbredsmaessige forhold. Den afdedes bror
klagede til Pressenavnet over mindeordets omfang og indhold. Pressenavnet udtalte kritik af JydskeVest-
kysten for at have bragt oplysninger om den afdede og hans far, som anses for at udgere en krenkelse af
privatlivets fred.

[Klager] har pd egne vegne og pa vegne af afdede [Broren] og [Faren] klaget til Pressen@vnet over
artiklerne ”Fyrveerkerens aske” af 8. januar 2021, "Et liv med fest og krudt” af 9. januar 2021, ”Brand
i barndomshjemmet” af 10. januar 2021, ”/Broren] blandede mystik og politik i farvestralende drinks”
af 14. januar 2021 og ”Bror havde kontakt med [Broren] i flere dr” af 19. januar 2021 alle bragt af
JydskeVestkysten og pa netavisen jv.dk, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at artiklerne udger en krenkelse af hans og hans afdede halvbror, [Broren], og
afdede fader, [Faren]s, privatliv.

1 Sagsfremstilling
JydskeVestkysten bragte den 8. januar 2021 artiklen ”Fyrveerkerens aske” med underrubrikken:

”[Broren] dede 49 ar gammel i november sidste ar og blev bisat mellem jul og nytdr. Vi bringer et
mindeord i tre dele over tre dage. ”

Af artiklen fremgér folgende:
”[BYNAVN 1]: Mens tesneen begyndte at dale over [Kirkegarden] stod 12 personer lige indenfor lagen

og skuttede sig i kulden. Flere med paraplyer.

Det var tirsdag formiddag den 29. december 2020. Der var med to linjer i en dedsannonce indbudt til
"mindehgjtidelighed og urnenedsettelse".

Rygterne gik allerede om, at den annonce havde [Broren] nok selv sat i. Men den var god nok. Resterne af
den kendte fyrverker 1a nu i den hvide urne.

Annoncen var indsat af psykiatrien.

Det var en medarbejder her, som den 25. november fandt 49-drige [Broren] ded. Han 14 1 sin lejlighed 1
[Vejnavn 1]. Pérerende kendte man ikke til.

Néar nogen findes ded, bliver det normalt af politiet registreret som et mistenkeligt dedsfald. Men sa
langt ndede sagen ikke. Der var ikke noget politimassigt i den. Allerede dagen efter var den overladt til
embedslagen.
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Hvor lenge, [Broren] havde ligget ded, er uklart. Han havde trukket sig mere og mere tilbage.

Flere havde set ham pa std pd [Omrade 1] nogle maneder for. Men han havde ikke vist interesse i at tale
med nogen.

Medarbejderne 1 psykiatrien kunne ikke finde noget familie til [Broren]. Hans foraldre var dede, og han
var tilsyneladende enebarn.

Familie

Men til begravelsen dukkede hans fatter og kusine op. De anede ikke, at han var ded, for de s annoncen
den 23. december.

[...]
Kendt person
Fyrverker, fyrverkeriselger, festarranger, julelysselger med mere.

[Broren] fik en stille afgang fra denne verden. Han havde ellers ved adskillige lejligheder formaéet at gore
opmerksom pa sig selv og f4 masser af omtale gennem tiden.

Allerede fra midten af "80’erne til han flyttede fra byen i '90’erne, men han fortsatte med sine arlige
fyrvaerkeriudsalg i [Bynavn 1] ind i det nye artusinde.

Men selvom mange kendte ham, var det de faerreste, som fik lov til at komme taet pa.
Forcldrene
[Broren]s foraeldre hed [Brorens mor] og [Faren].

[Broren] havde ikke haft et godt forhold til sin far. Hans mor og far havde abenbart levet som " hund og
kat" 1 mange ar.

Begge var ansat ved radarstationen 1 [Bynavn 2], da de medte hinanden.
Da [Brorens mor] blev gravid, métte hun stoppe med at arbejde der.

Hun tilbragte det meste af tiden 1 hjemmet. Hun talte med [Broren], som han var voksen. De fik et meget
teet badnd. Moderen brugte ogsa mange timer ved spillemaskinerne, som hun havde flere af 1 hjemmet.

Forholdet mellem [Broren]s mor og far led blandt andet et knaek, da en ung mand dukkede op. Det var
[Broren] storebror. Halvbror. [Faren]s sen.

Det skulle [Broren]s mor lige sluge.
Men den unge mand kom i hjemmet i en periode. Indtil han pludselig afbred kontakten og skiftede navn.

Men der dukkede ogsd en lidt yngre kvinde op. Hun var [Broren] storesester. Halvsegster. [Faren]s
datter. Barnene havde hver deres mor.

Men sosteren havde familien tilsyneladende ikke kontakt med ret laenge.

Men, at der var to halvseskende, gjorde det mere kompliceret, da begge [Broren]s foreldre var dede og
han gerne ville overtage sit barndomshjem.

Hjem til [Bynavn 1]
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Efter faderens ded 1 2005 vendte [Broren] tilbage til [Bynavn 1] og flyttede ind hos sin syge mor i
barndomshjemmet pa [Vejnavn 2] for at passe hende. De to havde veret tette hele livet.

Moderen var enebarn. Faderen havde en sgster. Men kontakten til den side af familien blev helt atbrudt.
Den var allerede géet lidt i sta, da [Broren]s farmor dede i 1996. [Farmoren] boede i [Bynavn 3].

- [Broren] kunne ikke lide sin far.

Og vi var pa hans fars "side", forklarer [Broren]s kusine [Kusinen].

Da [Brorens mor] dede i 2009, var [Broren] tynget af sorg. Resten af familien fik forst besked, efter hun
var bisat. De lagde blomster pa graven.

Da [Broren] fandt buketten, teendte han af og skaldte ud over, at de havde tilladt sig det.
Kom familiemedlemmer pa besog, blev de ikke lukket ind. Han tog heller ikke telefonen.

Men indimellem var der alligevel kontakt. [Faetteren] inviterede [Broren] til sin 50-ars feodselsdag i
2011. [Broren] svarede ikke. Forst nogle maneder efter ringede [Broren] og fortalte, at han ikke kunne
finde ud af at melde afbud.

Han inviterede sin fatter pd mad, for [Broren] var begyndt at g& op i madlavning. Men besgget blev
aldrig til noget.

12016 besogte [Broren] sin feetter i [Bynavn 3]. [Broren] var lettet.

Han fortalte, at han have féet styr pa det hele.

- Han virkede ikke, som om han havde psykiske problemer. Han var klar 1 hovedet.
Kontakt med mor

Men [Broren] var ogsa blevet andelig.

- Han havde meodt et medie pd Sjelland. Gennem hende mente han at vare i kontakt med sin afdede
mor. Han havde tydeligvis en tro pé et liv efter doden. Han havde sine idéer.

[Broren] havde ellers aldrig veret religios. Tveartimod. [Person A] gik pa HF med [Broren] fra
1989-91. De blev kammerater.

- Jeg har én gang snakket med ham om religion. Det var han meget skeptisk overfor. Han var meget
ikke-troende. Det var vi ikke enige om. Jeg er troende. Det havde han svert ved at rumme.

Sadan kunne [Broren] veere meget firkantet eller sort-hvid.

- Enten var man en guttermand eller ogsé var man dum. Der var ikke plads til mellemtoner.
Men han var ogsa meget trofast.

- Hvis han godt kunne lide en, var han meget loyal. Han havde en vis integritet

Og fagligt var han meget dygtig.

Men han havde en del fraver, det udleste en advarsel, og [Broren] métte op til eksamen 1 fuldt pen-
sum. Men det klarede han ogs4 fint.
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- Han neegtede at mode op til de timer, han ikke kunne lide. Blandt andet idraet.
I begyndelsen af HF var [Broren] meget social. Men det @ndrede sig over de to ar. Han gik mere ind i sig
selv. ”

I artiklen er der indsat felgende faktaboks:

"FAKTA BLA BOG
[Broren] blev fadt den 29.maj 1971.

Han blev allerede offentligt kendt i de tidlige teenagedr. Som 14-drig arrangerede han sin forte diskoteks-
aften pa [Diskotek 3].

Ved siden af solgte han fyrvarkeri fra hjemmet.
Som 15-arig var han ogsa aktiv i politik.
Han var amtsformand for Centrum Demokraternes ungdomsorganisation og arrangerede politiske moder.

Gennemforte HF fra 1989-" 91. Uddannede sig til fyrverker og stiftede firmaet [Firma 1]. Han arrangere-
de blandt andet festfyrverkerier landet over.

Senere gik han over til at selge belysning gennem sit firma [Firma 2].

Arrangerede koncerter og "80” er fester med blandt andet Rocazino gennem sit firma [Firma 3]. Og senere
gennem [Firma 4].

Blev de senere ar igen politisk aktiv gennem Nye Borgerlige, hvor han optradte som talsmand 1 et par &r.

Han officielle dedsdag er den 25.november 2020.

Til artiklen er der endvidere blandt andet indsat to billeder fra [Broren]s konfirmation med folgende
billedtekst:

”Til sin konfirmation sad [Broren] naturligvis mellem sin far og mor. Hans mor i vinred bluse sad ogsa
ved siden af [Broren]s faster. Privatfoto”

JydskeVestkysten bragte den 9. januar 2021 artiklen “E? liv med fest og krudt’. Artiklen har folgende
underrubrik:

”Dette er anden del af mindeordet om [Broren]. Forste del blev offentliggjort 1 gar. Sidste del kommer i
morgen. ”

Af artiklen fremgér folgende:

”[BYNAVN 1]: Efter HF uddannede [Broren] sig til fyrvarker.

Det var en livsbane, han allerede var begyndt pa meget tidligt. [...]
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Men det var ikke sddan, han ferst blev kendt. Allerede som 15-arig sprang han ud som politisk aktiv. Han
havde kastet sin keerlighed pa Mimi Stilling Jacobsen og Centrum Demokraterne og arrangerede politiske
meder.

Han arrangerede ogsa fester, fra han var 14 4r. Han havde diskoteket [Diskotek 1], allerede da han var 15
ar. Han havde et keempestort musikanleg.

[Broren] var ogsé med til at arrangere vejfesten pa [Vejnavn 2] flere ar i traek.
- Han var meget idérig og driftig.

Men det var ikke alle hans projekter, der gik godt, mindes [Person B], som har kendt ham 1 mange ar som
genbo.

Hun var en af dem, som [Broren] ofte kom hos som dreng.
- Han ville rigtig gerne snakke.

Men ikke med alle.

Han knyttede sig til fa.

- Han var en meget intelligent, men ogsé speciel dreng. Han var en overklog dreng, som havde det lidt
svert 1 sin krop.

[Broren] fik lov til nesten alt 1 hjemmet. Han spillede meget hgj musik. Og han spiste, hvad han ville.
Det udleste en spiseforstyrrelse.

En overgang levede han kun af fladeboller og lakrids.

Solgte fyrveerkeri til alle

Sa [Broren] fulgte sin store passion for fyrvarkeri og uddannede sig til fyrveerker. Han blev snart
landskendt for at levere store fyrverkerishows blandt andet til Egeskov Slot.

Kontakten til foedebyen beholdt han. De neste mange ar fortsatte han med hver december at &bne
fyrverkeriudsalg i ledige lokaler.

Men han lgb ogsa ind 1 problemer med loven. For eksempel solgte han fyrvarkeri til mindreérige, hvis de
havde en seddel med fra deres foreldre. Det udleste bader pd 10.000 kroner allerede 1 1992. Det skulle
ikke blive de sidste.

[Broren] kaldte bernenes medbragte sedler for fuldmagter og nagtede at betale bederne. S4 blev han
hevet i retten med fem forhold. Det blev heller ikke sidste gang.

Sagen trak ud. Forst nasten et dr efter blev sagen afsluttet i retten.

To forhold blev frafaldet, fordi der var usikkerhed om, hvilken vejledning [Broren] havde faet af politi-
et. Det hele endte med en dom; men han slap med en bede pa 2500 kroner. Sa det kunne godt betale sig at
stritte lidt imod.

[Broren] accepterede dommen, men affyrede en bredside mod ordensmagten:

- De driver klapjagt mod mig. I fjor foretog politiet sig overhovedet intet, da der blev indgivet anmeldelse
mod en af mine kolleger, som solgte store kanonslag til bern.
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Ransagninger

Men nu var han i politiets segelys.

For eksempel 1 2000 hvor politiet og Told & Skat rykkede ind og ransagede hans butik pa [Omrade 1].
- Der var jo ingenting at komme efter, tordnede [Broren].

Da TV-avisen 1 2001 kunne dokumentere, at [Broren] solgte ulovligt fyrvaerkeri, havde politiet allerede en
lignende sag kerende mod ham.

[Broren] afviste igen alt og kaldte det chikane fra en anden fyrvarkers side.

- Jeg har stjdlet den pageldende fyrvarkers storste kunde, forklarede han.

Men politiets sag holdt vand.

Aret efter ramte lovens hand hérdt. [Broren] blev frademt bestallingen som fyrvearker.
Retten fandt ham skyldig i at have fremstillet 25.000 ulovlige kanonslag.

Aret efter gav landsretten ham dog bestallingen tilbage. Men dommen stod ved magt. Beden var pa
50.000 kroner.

Men det skulle blive verre. En ransagning i [Omrade 2] i1 2004 afslerede et keempe fyrvaerkerilager med
over 700.000 stykker knaldfyrverkeri.

[ alt to tons krudt.
Igen bedyrede [Broren] sin uskyld. Men denne gang sa ihardigt, at der gik to &r, for sagen kom for retten.
Og den endte med at blive den l&ngst kerende retssag ved Retten 1 Senderborg.

Den blev forst afsluttet i efterdret 2019 med endnu en bede pd 50.000 kroner og endnu en frakendelse af
retten til at fremstille og handle med fyrvaerkeri.

Sagen fik lov til at vare sa lenge af flere grunde. Blandt andet fordi han ikke dukkede op til retsmederne.

Han var for eksempel pd salgsmesse 1 Osten eller 1 et sommerhus pad Bornholm. Og sé skiftede han
forsvarer i et vaek.

Og sa blev han syg og var 1 behandling og indlagt flere gange. ”

I artiklen er der indsat en faktaboks med overskriften "BLA BOG”, som er enslydende med den tilsvaren-
de faktaboks i1 ovenstdende artikel. I artiklen fremgar endvidere fire arkivbilleder, som har relation til
[Broren]s karriere som fyrverker.

JydskeVestkysten bragte den 10. januar 2021 artiklen ”Brand i barndomshjemmet” med underrubrikken:
”Tredje og sidste del af mindeordet om fyrvarker [Broren]”

Af artiklen fremgar folgende:
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”IBYNAVN 1]: [Broren]s lange karriere med fyrvarkeri gav nering til stor bekymring ikke mindst hos
naboerne men ogsa hos brandfolkene, da hans hus pd [Vejnavn 2] bred 1 brand 1 december 2013. Der
var sket en kortslutning i en nymonteret vaeglampe. Branden ndede ikke at udvikle sig, og der var til
rogdykkerne og naboernes store lettelse ikke noget fyrvarkerilager 1 huset lengere. Kun en lille pose
raketter til nytérsaften.

Men huset var sod-og regskadet, sa [Broren]| matte genhuses.

[Broren] havde pa det tidspunkt for leengst opgivet fyrvaerkeriet erhvervsmeassigt. Ikke kun pa grund af
politiets gentagne ransagninger. Flere gange blev hans containere ogsé ryddet af tyve.

Og efter fyrvaerkeriulykken i Seest 3. november 2004 kom stramningerne af fyrverkerilovgivningen i en
lind strem. Det &r var han ikke leengere med til at seelge fyrverkeri op til nytér.

Den november bad péd en rekke benspand. Hans lagre af fyrvarkeri blev beslaglagt. Kommunen afviste
hans ansegning om at dbne et fyrvaerkeriudsalg 1 et telt pa cirkuspladsen.

[Firma 2]

[...]

Og han begyndte igen at arrangere koncerter. ~ 70’er og * 80 er fester var pludselig et hit. [Broren] fik et
godt forhold til musikerne i Rocazino.

Men der var ogsd andre pa det marked. Det udleste en strid mellem tre lokale akterer 1 2008. Den blev
kendt som ...

Plakatkrigen

Plakater for lokale arrangementer, der endnu ikke var afholdt, blev pludselig klistret over med [Broren]s
plakater, Dodo and the Dodos blev dobbeltbooket og [Broren] fik sin egen hadegruppe pa Facebook.

Hvem der begyndte det hele og stod bag hvad, var de ogsa indbyrdes uenige om. Men [Person C], som
den gang havde [Diskotek 2] husker stadig balladen.

- Jeg startede jo med * 80" er fester.
Sa éret efter kopierede han det, og satte sine plakater over mine.
Det var jeg ikke tilfreds med.

Men det var ikke bare mig, der var utilfreds. Det var ogséd Crazy Daisys plakater, det gik ud over. Vi
havde en gentlemanaftale om, at vi ikke satte plakater over hinandens plakater, for arrangementerne
havde veret atholdt.

Disco-skjorter

Men ellers har [Person C] ikke haft noget med [Broren] at gere i drevis.

- Forskellen pa hans og mine fester var, at hans ikke gav overskud.

[Person C] s& ham sidst for et to-tre maneder siden.

- I oktober-november gik han frem og tilbage nede pa [Omrade 1] i sin bla glimmerskjorte.

Det var ogsé noget [Broren] gik op i. Han havde sit favorittej.
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Bukserne skulle helst vare sorte, men skjorterne matte gerne vare spraglede. Kombineret med hans viltre
har blev der lagt maerke til ham.

Men han var ikke tilfreds med de fotos, der blev taget af ham. Sa han fik lavet et foto af sig selv i
jakkesat.

Sadan ville han gerne fremstilles 1 pressen. Og han tog sig god tid, nar han skulle fremstille sin side af en
sag med sin dvelende stemme.

Han gik ogsa meget op i, at hjemmet og haven var pen. Han interesserede sig meget for planter.

P& sin facebook-profil skrev han blandt andet, at han havde en web-shop, der handlede med eksotiske
planter. Det er uklart, om den blev til noget.

Han kastede sig igen ud 1 politik.

Denne gang for Nye Borgerlige.

Han kaldte sig talsmand og udsendte pressemeddelelser fra 2016-2018.
Nedturen

Og sé mistede han sit barndomshjem.

Det var han meget ked af. I det naermeste busskur pa [Vejnavn 3] lavede han i 2018 underlige udstillinger
med tag-selv-slik, fyrvaerkeri og hjemmelavede plakater.

Tilsyneladende i desperation.

Og han udsendte pressemeddelelser om blandt andet en stor mindehgjtidelighed med clairvoyante og
festfyrverkeri, som han ville arrangerede for de to unge kvinder, som blev ofre for terror i Marokko 1
2018. Et arrangement som naturligvis ikke blev til noget.

De seneste par ar kom [Broren] meget pé [Varestedet] i [Vejnavn 4].

Nedturen ogsa gkonomisk havde taget hardt pa ham, sammen med sygdom og indleggelser.

- Han kom og spiste hos os og hyggesnakkede. Han tog ogsa med pé ture, nar han havde det godt.

Han var sddan en, som gerne ville snakke og vaere sammen med folk, forteller lederen [Person D].

Men hun havde ikke set ham siden i sommer.

De sidste méneder gik han tilsyneladende bare rundt pa ma og fa i byen. Dem, som lagde merke til ham,
syntes han sd slgj ud. Han lod ikke til at genkende gamle venner og bekendte.

I artiklen fremgar ligeledes ovenfor beskrevne faktaboks med overskriften: "BLA BOG .

JydskeVestkysten bragte herefter den 14. januar 2021 artiklen ”/Broren] blandede mystik og politik i
farvestrdlende drinks”. Artiklen har felgende underrubrik:

”Nye Borgerlige vil gerne renses for forbindelsen til afdede [Broren], som hverken var “talsmand, healer
eller spirituel raddgiver” for partiet. Men det pastod han selv. ”
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Af artiklen fremgér herefter:

”IBYNAVN 1]: Ikke alle var glade for at blive sat i forbindelse med nu afdede [Broren]. I den blé bog
samt 1 tredje og sidste afsnit af avisens mindeord om den kendte fyrvarker, stod der blandt andet, at han
var politisk aktiv gennem Nye Borgerlige og kaldte sig talsmand.

Alt det er sddan set rigtig nok: Han var medlem, han var aktiv og han optrddte blandt andet som
talsmand. Men det sidste var han nu ikke officielt. Det var noget, han selv havde fundet pa.

Derfor vil lokalforeningen gerne have "dementeret" hans engagement i Nye Borgerlige.

- Vi har aldrig set ham til nogen af vores arrangementer. Han har aldrig haft noget med den lokale
bestyrelse at gore. Og han har aldrig veret talsmand. Men han udgav sig for at vare i ledelsesteamet,
forteeller den lokale neestformand [Person E].

Han var sammen med [Person F] med til at stifte lokalafdelingen i januar 2017. Det gjorde de pa
opfordring fra hovedbestyrelsen.

Strandhugst i byradet

[Broren] meldte sig ogsé ind 1 2016. Men da han begyndte at udgive sig for forst at vaere fungerende
talsmand sd talsmand og siden forsegte at kapre et byrddsmedlem til partiet, fik de andre partimedlemmer
nok.

- Jeg fik det stoppet. Hvis der var nogen byrddsmedlemmer, som vi ville have, s& skulle vi nok selv
kontakte dem, fortaeller [Person E]J.

Sagen var kulminationen pa det, [Person E] kalder en arelang stalking af byrddsmedlemmet. Der var da
ogsé kontakt til politiet 1 sagen, men det forte ikke til en reel anmeldelse, da det var svart at bevise.

Men byrddsmedlemmet bekrafter forlabet.

- Han skrev til mig, om jeg ville stille op for Nye Borgerlige. Det valgte jeg ikke at svare pa, siger
byrddsmedlemmet, som ikke ensker at std frem med sagen.

Der blev sa lagt op til, at [Broren] skulle ekskluderes af Nye Borgerlige. Men da han ikke havde fornyet
sit medlemskab, gik sagen i sig selv. Troede de.

For kendte man [Broren], sa vidste man, at han ikke gav op sa let. Som en trold af en @ske sprang han ud
igen som representant for Nye Borgerlige. Han havde simpelthen meldt sig ind i partiet igen.

Partiets healer
Pludselig optrddte han ogsa som "healer og spirituel rddgiver for Nye Borgerlige".

Det var blandt andet i forbindelse med en selvarrangeret event i januar 2019. En dansk og en norsk
kvinde var blevet drebt i et terrorangreb i Marokko. [Broren] "arrangerede" en "mindehgjtidelighed"
med demonstration pa Christiansborg slotsplads med blandt andet "mindful blomster ceremoni, spirituel
meditativ feelles ben, keempe lasershow og keempe festfyrvarkeri i danske og norske farver".

Arrangementet blev udsat og udsat og blev selvsagt ikke til noget.
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Og [Broren]s dage i Nye Borgerlige var talte. Den 11. januar 2019 blev han ekskluderet fra centralt hold
1 partiet, med besked om gjeblikkeligt at stoppe med at udtale sig pa vegne af partiet og holde op med at
henvende sig til personer pa partiets vegne.

[Broren] rasede med versaler pi Facebook; " DET VAR SA TAKKEN! ! ! FOR ... EN KONTINUELIG
UTRATTELIG KAMP, FOR NYE BORGERLIGE, OG PERNILLE VERMUND ! !' I " Opslaget blev
krydret med en masse tegninger af engle samt en vred smiley.

Det skulle dog igen blive en sejtrekker. [Broren]| opdaterede sin facebook-profil med beskeden "fra-
tradt"; som om han havde vearet en form for talsmand.

Sa de lokale partimedlemmer matte igen efter ham og bede ham om helt at slette sin tilknytning til partiet.
- Det blev han meget, meget sur over. Vi fik nogle svinere.
Ret hojreorienteret

[Broren] havde allerede som helt ung teenager varet politisk aktiv i Centrum Demokraterne, sd han
stoppede ikke sit "politiske virke". Han betegnede den gang sig selv som tidligere konservativ og "ret
hgjreorienteret". Allerede som 15-arig 1 1986 udtalte han, at han mente, at Danmark havde taget imod alt
for mange flygtninge.

Sa det var narliggende for ham at skifte til Stram Kurs i januar 2019 efter udsmidningen fra Nye
Borgerlige.

[Person E] fulgte klog af skade med i, hvad [Broren] slog op pd sin facebook-profil og kontaktede
Rasmus Paludan, for at advare ham imod [Broren].

Partiformanden havde allerede stiftet bekendtskab med [Broren] i 2018. Han havde henvendt sig flere
gange, s Rasmus Paludan nejedes med at konstatere, at [Broren] var en "meget ihardig mand".

I dag kan Rasmus Paludan dog ikke huske [Broren].

- Umiddelbart har jeg ikke nogen erindring om den person. Men jeg ville kunne huske, hvis han var
blevet kandidat. Han har ikke varet aktiv som medlem, siger Rasmus Paludan.

Rygter omkring dodsfaldet

[Broren] var dog aktiv med at vise sin Stram Kurs tilknytning pa Facebook med flere opslag om blandt
andet Rasmus Paludan.

[Broren] hyldede blandt andet sin partiformand ved at laegge opskrifter pa tre drinks ud, som han selv
havde kreeret og opkaldt efter partiformanden; Rasmus the Dane, Sweetest Paludan og Paludan Victory.

[Broren] blev ogsé set std og nyde en af de farvestrdlende drinks pd [Omréde 1] i sommer. Det kom derfor
bag pa mange, at han i november skulle veere dod i en alder af kun 49 ér. Det satte nye rygter i gang.

- Jeg var en af dem, som sagde, at han selv havde indrykket dedsannoncen.
Jeg overvejede at gi til begravelsen.
Jeg regnede med, at han ville sta et sted og se, hvem der dukkede op, indremmer [Person E].

Deres felles engagement i Nye Borgerlige endte med decideret krigstilstand. Der blev lokalt begaet
omfattende hervaerk mod Nye Borgerliges valgplakater i 2019.
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Det gik iser ud over [Person E]s plakater.

- Han rev min plakat ned ude pd [Vejnavn 4]. Jeg kom tilfeldigvis forbi. Jeg sagde til ham, at han kunne
f4 en dom for det.

Mere kom der ikke ud af det.
[Broren] blev fundet ded den 25. november 2020.

Til artiklen var der blandt andet indsat en faktaboks med opskrifter pd [Broren]s cocktails til @re for
Rasmus Paludan.

Efter offentliggerelsen af ovenstdende artikler skrev [Klager] den 17. januar 2021 en mail til journalisten
bag artiklerne. Pressenavnet har fra [Klager] modtaget kopi af mailen, hvoraf felgende blandt andet
fremgér:

...

[Faren] var min far, og jeg er s den seon der i artiklen omtales som ham “der pludselig forsvandt og
skiftede navn”. Jeg skal gore opmerksom pa at jeg for jeg medte [Broren] havde det samme navn som
frem til 1987 hvor jeg giftede mig og 1 den forbindelse fik et andet efternavn.

I Danmark er der jo ikke nogen der pludselig forsvinder, og jeg kan oplyse at jeg frem til 2009 havde
kontakt med [Broren].

Der star 1 artiklen at der dukkede en halvsester op. Det er s min rigtige soster pd alle médder, og vi har
feelles far og feelles mor. Sa det er faktuelt forkert at der star at vi har hver sin mor.

Artiklerne savner efter min mening enhver mening, og jeg har i den grad sveart ved at se meningen med
dem. Den beskriver en person som er ded og ikke kan forsvare sig, og jeg kan ikke med min bedste vilje
tro at [Broren] har haft nogen interesse 1 at blive fremstillet pd den mide.

Hertil kommer at bade [Faren] og [Brorens mor] begge er dede, og derfor heller ikke kan forsvare sig.

[..]

Det ma 1 serdeleshed vaere den omtalte feetter der er kilde til artiklerne, da han er den eneste som kan
vare 1 besiddelse af de private fotos som er brugt. Det md ogsd vaere dem som har bidraget med om
“at han levede af fladeboller og lakrids”. Hvorfra stammer oplysningen om at hans “far og mor havde
abenbart levet som ’hund og

kat” 1 mange &r”?

Jeg ved ikke om han var ramt af fysisk sygdom, men jeg er bekendt med at han havde psykiske
udfordringer. Som det beskrives 1 artiklen, gik han tilsyneladende bare rundt pa mé og fa, og genkendte
ikke gamle venner og bekendte.

Der star ogsa i artiklen at han var i behandling og indlagt flere gange. Han var andelig og “gdet ind i sig
selv”. Sa det er en mand man ved er syg, og avisen udstiller sd en syg man i 4 artikler og bruger 8 fulde
avissider pa det.

[..]”
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Til dette svarede journalisten den 18. januar 2021 blandt andet:

”Jeg kendte ham udmarket; har medt ham, talt med ham og skrevet med ham 1 arevis, og kan bekrafte,
at han, som jeg har skrevet, var meget intelligent. Han havde gang i mange projekter og stillede selv op til
omtale hver eneste gang.

Ogsé 1 forbindelse med de “darlige” sager som for eksempel beslagleggelse af fyrverkeri, den omtalte
plakatkrig og lignende. Sa der er ikke tale om en offentlig gabestok. Meget af det er beskrevet tidligere.

Men jeg har selvfolgelig ogsé undladt at viderebringe en masse oplysninger, for netop ikke at udstille
ham.

[...]

Der er mange kilder til artiklerne, og nogle af kilderne har jeg veret nedt til at holde anonyme. Men flere
bekrefter det med, at hans foreldre levede som “hund og kat”. Det er der mange, som ger, og det skal de
jo ikke sta til regnskab for; men det forklarer maske lidt om, hvad [Broren]s baggrund var.

Jeg haber, at man, ndr man har last artiklerne, bedre forstar ham, og ikke bare afskriver ham som en
landsbytosse. Jeg mener ikke, at han har behov for at ’forsvare sig”.

Det faktuelt forkerte retter jeg selvfolgelig. Det lykkedes mig desvarre ikke at finde hverken dig eller din
soster til artiklerne.

[L.]

JydskeVestkysten bragte herefter den 19. januar 2021 artiklen ”Bror havde kontakt med [Broren] i flere
ar” i den trykte avis og pé jv.dk.

Af artiklen fremgér folgende:

”[BYNAVN 1]: I artiklerne om den afdede fyrverker [Broren] er det omtalt, at han havde en sester og
bror. De er rigtigt nok [Broren]s halvseskende, men de er hinandens helseskende.

[Broren]s far [Faren] er ogsa deres far.

Broderen [Klager] forteller, at han havde kontakt med [Broren] til 2009. Han skiftede navn i 1987, fordi
han giftede sig til et andet efternavn. Han afviser, at han pd nogen mdde “forsvandt”. Artiklerne om
[Broren] blev bragt 8., 9., 10. og 14. januar 2021.

[Broren] blev konstateret ded den 25. november 2020; 49 ar gammel. Han blev bisat den 29. december
2020.”

[Klager]s navn er efterfolgende blevet fjernet fra artiklen pa jv.dk.

[Klager]s klage er modtaget i Pressenavnet den 20. januar 2021. Den 25. januar 2021 blev klagen udvidet
til ogséd at omfatte artiklen ”Bror havde kontakt med [Broven] i flere ar” af 19. januar 2021.

2 Parternes synspunkter
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2.1 [Klager]s synspunkter
Retlig interesse

[Klager] har oplyst, at han er halvbror til afdede [Broren] og sen af afdede [Faren], som er genstand for
omtale 1 de paklagede artikler.

[Klager] har en nulevende soster, der ogsa er halvsester til afdede [Broren] og som over for Pressenavnet
har tilsluttet sig nerverende klage, og ellers er der ikke andre slegtninge, som er tattere pa [Broren] end
feetre og kusiner.

God presseskik
Privatlivets fred
- Omtale af [Broren]

[Klager] har anfert, at artiklerne er stedende, krenkende og udstiller hans bror, [Broren], som er ded
og derfor ikke kan forsvare sig selv, som en landsbytosse. Artiklernes indhold har mere karakter af under-
holdning end mindeord, de tjener ikke noget informativt formal som eftermale og kan alene opfattes som
sladder. [Klager] forstar ikke, hvorfor JydskeVestkysten har brugt hele fire artikler og hele otte avissider
pa omtalen, som indeholder alt for private og kraenkende oplysninger om hans familie.

Artiklerne beskriver ensidigt og udelukkende de “underligheder”, som [Broren] var involveret i, og
[Klager] er kraenket over den made, JydskeVestkysten har udstillet [Broren] pa, da det ma vare kendt for
alle, at [Broren] var psykisk syg og havde varet det, siden han var barn. [Klager] kan ikke tro, at [Broren]
kan have haft en interesse 1 at blive fremstillet pd den méde, som det er sket i artiklerne.

Ved i de fire lange, péklagede artikler pa ny at have omtalt nogle af de handelser, som [Broren] var
involveret 1 (bl.a. en brand i1 hans hus, ulovligt salg af fyrvarkeri, kontroverser med politiet og flere
retssager), og som tidligere lobende er blevet beskrevet 1 JydskeVestkysten, er det eneste minde, artiklerne
efterlader af [Broren], hans forskellige “tosserier”. JydskeVestkysten, som i1 deres bemarkninger til
Pressenavnet selv har fremheavet avisens kendskab til [Broren]s psykiske sygdom, burde i1 stedet have
ladet ham hvile 1 fred.

- Omtale af [Faren]

[Klager] har anfort, at det er meget krenkende for ham, at JydskeVestkysten har omtalt, at hans afdede
far, [Faren], og faderens kone levede som hund og kat. Uanset om dette skulle have varet tilfeldet, er
oplysningen herom privat og krenkende for faderens eftermale.

- Omtale af [Klager]

[Klager] har anfort, at han personligt er kraenket af JydskeVestkystens omtale af [Broren] og [Faren].

Hertil kommer, at [Klager] efter indgivelsen af klagen til Pressenavnet blev gjort opmerksom pa, at Jyd-
skeVestkysten 1 sin artikel af 19. januar 2020 havde omtalt [Klager] ved navn. Dette er helt unedvendigt
og kritisabelt, eftersom [Klager] pé politiets foranledning har navne- og adressebeskyttelse, fordi han har
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arbejdet med rddgivning 1 forhold til kriminelle. Endvidere har [Klager] et efternavn, der gor ham let gen-
kendelig, hvorfor han er identificerbar alene via sit navn. [Klager] har ingen interesse i at blive udstillet
og forbundet med [Broren], hvilket blandt andet er af hensyn til [Klager]s svigerfamilie. [Klager]s mor
bor fortsat i lokalomréadet, og her kendte ingen til moderens eller [Klager]s forbindelse til [Broren], for
den blev offentliggjort i avisen.

Til ovenstdende har [Klager] oplyst, at han efter offentliggerelsen af artiklerne om [Broren] sendte
en mail til journalisten bag artiklerne, hvor han gjorde journalisten opmarksom pa, hvorfor han fandt
artiklerne kraenkende. [Klager] bad 1 den forbindelse ikke avisen om at bringe en notits med hans
navn, der efter klagers vurdering er en folsom oplysning, hvorfor journalisten burde have givet ham
kildebeskyttelse 1 forbindelse med berigtigelsen af artiklerne.

2.2 JydskeVestkystens synspunkter
God presseskik
Privatlivets fred

JydskeVestkysten har afvist at have handlet 1 strid med god presseskik i1 forbindelse med de péklagede
artikler.

- Omtale af [Broren]

JydskeVestkysten har oplyst, at avisens [Bynavn 1]-redaktion den 23. december 2020 blev opmerksom pa
en dedsannonce, hvor der blev indbudt til mindehgjtidelighed og urnenedsattelse den 29. december 2020
for afdede [Broren]. [Broren] havde i flere end 30 ar veret et kendt navn og ansigt i [Bynavn 1]-omradet
for isaer salg af fyrvaerkeri og som arranger af koncerter. P4 den baggrund valgte redaktionen at skrive
en nekrolog i tre dele, som i hegj grad baserede sig pa, hvad JydskeVestkysten tidligere har skrevet om
[Broren]. Disse oplysninger er efter hans ded blevet suppleret med udtalelser fra familiemedlemmer og
andre kilder, som har kunnet fortelle om hans liv. Omfattende nekrologer af denne type er en udbredt
journalistisk genre i JydskeVestkysten og meget vaerdsat af leeserne.

JydskeVestkysten har i nekrologen af hensyn til bade afdede og hans familiemedlemmer udeladt en
lang raekke oplysninger om [Broren], der kunne opfattes som en krankelse af privatlivets fred. Meget
af det, der omtales i nekrologen, var i forvejen offentligt kendt, fordi JydskeVestkysten tidligere har
skrevet om det. Det gelder eksempelvis [Broren]s kontroverser med politiet, retssagerne, hans husbrand
og konflikterne med andre koncertudbydere.

Igennem mange &r henvendte [Broren] sig ofte til JydskeVestkystens [Bynavn 1]-redaktion, der jevnligt
skrev om ham. De seneste dr undlod redaktionen dog ofte at skrive om ham for ikke at komme til
at udstille ham. Det var tydeligt, at [Broren] var psykisk ude af balance. JydskeVestkysten har derfor
1 nekrologen bevidst beskrevet hans seneste dr pd en s skdnsom méide som muligt, men avisen har
ikke villet udelade denne periode, da den er med til at fuldende billedet af en mand, der var kendt i
lokalsamfundet, men som endte med at de 1 ensomhed.

Det var ogsé et formal med nekrologen at lokalisere familiemedlemmer. Til [Broren]s
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urnenedsattelse var naesten halvdelen af de fremmedte sundheds- eller plejepersonale. De havde indryk-
ket dedsannoncen, fordi de ikke havde kendskab til familiemedlemmer. [Broren]s fetter og kusine medte
op pa kirkegérden, hvor de fortalte JydskeVestkysten om afdedes bror og sester, som de ikke havde nogen
forbindelse til. Bade [Broren]s fatter og kusine medvirkede til artiklerne, og de er ikke kommet med
indvendinger efterfolgende.

JydskeVestkysten har anfert, at det er i offentlighedens interesse at bringe en nekrolog over en person,
der over en lang periode har veret meget omtalt i den lokale avis. Det er avisens klare opfattelse, at der
ikke er sket overtraedelse af punkt B. 1 i de vejledende regler for god presseskik, da en meget stor del af
nekrologen baserer sig pa tidligere offentliggjorte oplysninger, og fordi de nye oplysninger er blevet noje
udvalgt med det formaél ikke at kraenke privatlivets fred.

- Omtale af [Klager]

JydskeVestkysten har oplyst, at avisen ikke var bekendt med, at [Klager]| ikke enskede at blive naevnt
ved navn i den pdklagede artikel med rettelser til omtalen af [Broren]. Da avisen blev gjort bekendt
hermed, blev [Klager] anonymiseret i artiklen i netavisen. [Klager]s adresse eller regionale tilknytning
er ikke pa nogen made kompromitteret. JydskeVestkysten navnte kun [Klager]s navn, som er almindelig
praksis. [Klager] henvendte sig selv til JydskeVestkysten, og journalisten rettede de fejl og misforstéelser,
som klager papegede.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende ne@vnsmedlemmer deltaget:

Jens Kruse Mikkelsen, Anja Lundberg Andersen, Lars Lindskov og Marlene Borst Hansen.

Retlig interesse

Det er en betingelse for, at Pressen@vnet kan behandle en klage, at klageren har retlig interesse 1 det
forhold, der klages over. Det indebarer, at man selv som person, organisation, virksomhed eller lignende
skal vaere omtalt, afbildet eller p&4 anden made identificeret 1 mediet. I tilfeelde, hvor den bererte person
var dod, da omtalen blev offentliggjort, kan en klage efter naevnets praksis under visse omstendigheder
indgives af visse na@re parerende, herunder @gtefzlle, foreldre, bern, bernebern og seskende.

[Klager] har klaget over JydskeVestkystens omtale af [Broren]s liv 1 artiklerne ”Fyrverkerens aske” af 8.
januar 2021, ”Et liv med fest og krudt’ af 9. januar 2021, ”Brand i barndomshjemmet” af 10. januar 2021,
”[Broren] blandede mystik og politik i farvestrdlende drinks” af 14. januar 2021, samt den efterfolgende
rettelse hertil 1 artiklen ”Bror havde kontakt med [Broren] i flere ar” af 19. januar 2021.

[Klager] er halvbror til afdede [Broren] og sen af afdede [Faren]. [Klager]s soster, som ogsa er datter af
afdede [Faren], har tilsluttet sig klagen. Pressen@vnet bemarker, at [Klager]| kan klage pd vegne af sin
afdede bror og fader, og at klagen vurderes 1 forhold til, hvorvidt god presseskik er tilsidesat i relation
til [Broren] og [Faren] og deres efterladte. [Klager] er selv omtalt i artiklen "Fyrveerkerens aske” som
[Broren]s halvbror og ved navn 1 artiklen "Bror havde kontakt med [Broren] i flere ar”, og han er derfor
personligt klageberettiget for sa vidt angar disse artikler.
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God presseskik
Privatlivets fred
- Omtale af [Broren]

[Klager] har klaget over, at JydskeVestkysten i sin omtale af [Broren] ikke har taget hensyn til, at
[Broren] var psykisk syg, hvorfor omtalen er for omfattende, har for meget fokus pd de “tosserier”,
[Broren] foretog sig i lebet af sit liv, og indeholder for private oplysninger om ham.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred,
skal undgds, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa
beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B. 1.

Pressen@vnet har pd baggrund af sagens oplysninger lagt til grund, at [Broren] var en offentlig person,
idet han i lebet af sit liv flere gange har optradt i medierne. I forbindelse med sagen for Pressen@vnet
har parterne henvist til, at [Broren] tidligere er blevet omtalt i medierne bl.a. i forbindelse med en brand
i hans hus, ulovligt salg af fyrvaerkeri, kontroverser med politiet og flere retssager. JydskeVestkysten har
endvidere oplyst, at [Broren] i [Bynavn 1]-omradet sarligt var kendt for salg af fyrverkeri samt som
koncertarranger.

Pressen@vnet finder, at det har offentlig interesse at bringe et mindeord over en offentlig person. Naevnet
bemarker i den forbindelse, at offentlige personer ma tale en mere nergaende omtale end andre i relation
til forhold, som de i offentligheden er kendt for.

I de paklagede artikler omtales flere af de offentligt kendte handelser, som [Broren] i lgbet af sit
liv var involveret i. Samtidig fremgar flere udsagn og oplysninger om [Broren]s privatliv og psykiske
tilstand. Saledes fremgar det eksempelvis af artiklen "Fyrveerkerens aske”, at:

- [Broren] kunne ikke lide sin far.

Og vi var pa hans fars "side", forklarer [Broren]s kusine [Kusinen].

Da [Brorens mor]| dede i 2009, var [Broren] tynget af sorg. Resten af familien fik forst besked, efter hun
var bisat. De lagde blomster pd graven.

Da [Broren] fandt buketten, teendte han af og skaldte ud over, at de havde tilladt sig det.

Kom familiemedlemmer pa besog, blev de ikke lukket ind. Han tog heller ikke telefonen.

[..]”

Samtidig fremgar blandt andet folgende af artiklen “Et liv med fest og krudt’:

7L
- Han [[Broren], Pressencevnet] var meget idérig og driftig.

Men det var ikke alle hans projekter, der gik godt, mindes [Person B], som har kendt ham 1 mange ar som
genbo.
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Hun var en af dem, som [Broren] ofte kom hos som dreng.
- Han ville rigtig gerne snakke.

Men ikke med alle.

Han knyttede sig til fa.

- Han var en meget intelligent, men ogsé speciel dreng. Han var en overklog dreng, som havde det lidt
sveert 1 sin krop.

[Broren] fik lov til nasten alt i hjemmet. Han spillede meget hgj musik. Og han spiste, hvad han ville.
Det udleste en spiseforstyrrelse.

En overgang levede han kun af fladeboller og lakrids.
[...]”

Endvidere indeholder artiklen "Brand i barndomshjemmet” blandt andet folgende omtale:

7T
Nedturen
Og sa mistede han sit barndomshjem.

Det var han meget ked af. I det neermeste busskur pa [Vejnavn 3] lavede han i 2018 underlige udstillinger
med tag-selv-slik, fyrverkeri og hjemmelavede plakater.

Tilsyneladende 1 desperation.

Og han udsendte pressemeddelelser om blandt andet en stor mindehgjtidelighed med clairvoyante og
festfyrvaerkeri, som han ville arrangerede for de to unge kvinder, som blev ofre for terror i Marokko 1
2018. Et arrangement som naturligvis ikke blev til noget.

De seneste par ar kom [Broren] meget pa [Vearestedet] 1 [Vejnavn 4].

Nedturen ogsa ekonomisk havde taget hardt pa ham, sammen med sygdom og indleggelser.

- Han kom og spiste hos os og hyggesnakkede. Han tog ogsa med pa ture, ndr han havde det godt.
Han var sddan en, som gerne ville snakke og vere sammen med folk, forteller lederen [Person D].
Men hun havde ikke set ham siden 1 sommer.

De sidste méneder gik han tilsyneladende bare rundt pa mé og fa i byen. Dem, som lagde merke til ham,
syntes han sé slgj ud. Han lod ikke til at genkende gamle venner og bekendte.

[..]”

Det er ikke oplyst over for Pressenavnet, at [Broren] 1 lobet af sit liv medvirkede til offentlig omtale af sit
privatliv. Nevnet finder pa den baggrund, at JydskeVestkysten har handlet 1 strid med god presseskik ved
1 artiklerne om afdede [Broren] at have bragt sa private oplysninger om ham uden at have haft mulighed
for at fastsld, om [Broren] ville have varet indforstdet med en sddan offentliggerelse. Navnet udtaler
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kritik af JydskeVestkysten for 1 artiklerne "Fyrveerkerens aske”, "Et liv med fest og krudt” og “Brand i
barndomshjemmet” at have bragt omtale, der mé anses for at udgere en krenkelse af afdede [Broren]s
privatliv.

- Omtale af [Faren]

[Klager] har klaget over, at JydskeVestkysten i artiklen "Fyrveerkerens aske” har bragt private oplysnin-

ger om hans far, [Faren]s egteskab.

Af artiklen fremgér blandt andet:

?[..]
[Broren]s foraeldre hed [Brorens mor] og [Faren].

[Broren] havde ikke haft et godt forhold til sin far. Hans mor og far havde abenbart levet som " hund og
kat" 1 mange ar.

Begge var ansat ved radarstationen i1 [Bynavn 2], da de medte hinanden.
Da [Brorens mor] blev gravid, métte hun stoppe med at arbejde der.

Hun tilbragte det meste af tiden i hjemmet. Hun talte med [Broren], som han var voksen. De fik et meget
teet band. Moderen brugte ogsa mange timer ved spillemaskinerne, som hun havde flere af 1 hjemmet.

Forholdet mellem [Broren]s mor og far led blandt andet et knaek, da en ung mand dukkede op. Det var
[Broren] storebror. Halvbror. [Faren]s sen.

[...]”
Det fremgér endvidere af artiklen, at [Faren] dede 1 2005.

Pressenavnet finder, at det kan have almen interesse i et mindeord at omtale den afdedes familisere
baggrund. Navnet finder imidlertid, at artiklens oplysninger om [Faren]s parforhold er af sadan privat
karakter, at JydskeVestkysten har handlet i strid med god presseskik i1 relation til [Faren] og hans
efterladte ved at bringe oplysningerne. Navnet udtaler kritik.

- Omtale af [Klager]

[Klager] har klaget over, at han er blevet navnt ved navn i artiklen ”Bror havde kontakt med [Broren] i
flere ar”, som indeholder JydskeVestkystens rettelser til den forudgdende omtale af [Broren].

Pé baggrund af sagens oplysninger har Pressenavnet lagt til grund, at [Klager] efter offentliggerelsen af
JydskeVestkystens artikler om [Broren] i en mail af 17. januar 2021 rettede henvendelse til journalisten
bag artiklerne med rettelser og kommentarer til de bragte artikler. Mailen [Gengivet under punkt 1,
Sagsfremstilling, Pressencevnet] til JydskeVestkysten indeholdt ikke oplysninger, om at [Klager] ikke
onsker at blive identificeret med [Broren].
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I forlengelse heraf bragte JydskeVestkysten den 19. januar 2021 felgende berigtigelse pa netavisen jv.dk
og 1 den trykte avis:
“Bror havde kontakt med [Broren] i flere ar

[BYNAVN 1]: I artiklerne om den afdede fyrvaerker [Broren] er det omtalt, at han havde en sester og
bror. De er rigtigt nok [Broren]s halvseskende, men de er hinandens helseskende.

[Broren]s far [Faren] er ogsa deres far.

Broderen [Klager] forteeller, at han havde kontakt med [Broren] til 2009. Han skiftede navn i 1987, fordi
han giftede sig til et andet efternavn. Han afviser, at han pd nogen mide “forsvandt”. Artiklerne om
[Broren] blev bragt 8., 9., 10. og 14. januar 2021.

[Broren] blev konstateret ded den 25. november 2020; 49 ar gammel. Han blev bisat den 29. december

2020.”

JydskeVestkysten har oplyst, at avisen, efter at vaere blevet gjort bekendt med, at [Klager] ikke onsker at
blive nevnt ved navn i den péaklagede artikel, har anonymiseret artiklen pa jv.dk.

Pressen@vnet finder, at det i1 presseetisk forstand ikke kan betragtes som kraenkende at blive navnt ved
navn 1 den péaklagede artikel. Da [Klager] samtidig ikke havde oplyst JydskeVestkysten om, at han ikke
onskede at blive identificeret 1 omtalen, finder na@vnet ikke anledning til at udtale kritik.

Offentliggorelse af Pressencevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressena@vnet herefter den ansvarshavende redakter af
JydskeVestkysten at offentliggere folgende til Pressenavnets logo som illustration:

’[rubrik]

Pressen@vnet kritiserer JydskeVestkysten.

[underrubrik]

JydskeVestkysten far kritik for at have bragt for private og kraenkende oplysninger i mindeord.

[tekst]

JydskeVestkysten bragte i januar méned et mindeord over en person, som var offentligt kendt i sit
lokalomréde. Mindeordet blev bragt i tre dele over en periode pa tre dage.

Mindeordet indeholdt bl.a. private og kraenkende oplysninger om den afdedes familie, herunder om hans
afdede far, og om hans helbredsmaessige forhold.

Den afdedes bror har klaget til Pressenavnet over mindeordets omfang og indhold.

Pressen@vnet kritiserer JydskeVestkysten for at have bragt oplysninger om den afdede og hans far, som
anses for at udgere en krankelse af privatlivets fred.
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Pressenavnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenavnet kan leses
pa pressenaevnet.dk. ”

For sa vidt angdr offentliggarelse af neevnets kendelse i papirudgivelsen skal offentliggorelse ske snarest i
den forste eller en af de forste udgaver, der offentliggaores efter ncevnets kendelse.

Offentliggorelse skal ske pd det sted i mediet, hvor mediet har oplyst at ville offentliggore kritik fra
Pressencevnet [JydskeVestkysten har oplyst at ville offentliggore kritik i 1. sektion eller en tilsvarende
placering i den lokaludgave, hvor artiklen har veeret bragt]. Har mediet ikke en fast rettelsesspalte, skal
offentliggorelse ske pd det sted i mediet, der svarer til placeringen af den kritiserede artikel. Skrifttype og
layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes i mediet.

For sa vidt angar offentliggorelse af neevnets kendelse pa mediets digitale platforme, skal offentliggorelse
ske som en selvsteendig artikel, der prioriteres, f-eks. med placering pd en forside i mindst et dogn efter
kritikkens offentliggorelse. Pressencevnets offentliggorelsestekst skal bringes uden reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgeengelig som en selvsteendig artikel i overensstemmelse
med prioriteringen af den paklagede artikel, og i en periode svarende til den periode, hvor den paklagede
artikel har veeret tilgeengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten "Pressencevnet har udtalt kritik af artiklen” til ncevnets ken-
delse ved starten af brodteksten i den paklagede artikel, hvis den fortsat er tilgengelig pa hjemmesiden
og ikke er cendret pa de punkter, hvor necevnet har udtalt kritik. Skrifttype og layout bor svare til den
opscetning, der i ovrigt anvendes af mediet

Afgjort den 22. juni 2021
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