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Klagen angik pastaet forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med en forenings krav
om merkning af ordet ’psyk” pa et medlems servicehunds vest.

Naevnet lagde veegt pa, at helbredsoplysninger er af meget privat karakter, og at det sa vidt muligt
skal vaere op til den enkelte, hvorvidt man ensker at dele helbredsoplysninger offentligt. Der var herefter
pavist faktiske omstendigheder, som gav anledning til at formode, at medlemmet var blevet udsat for
direkte forskelsbehandling 1 strid med handicapdiskriminationsloven.

Naevnet vurderede, at forskelsbehandlingen var objektivt begrundet i et sagligt formal om blandt
andet udbredelse af kendskabet til psykisk sygdom og servicehunde. Foreningen havde dog ikke loftet
bevisbyrden for, at det var nedvendigt og rimeligt at fastholde kravet over for medlemmet for at opné det
onskede formal. Medlemmet fik derfor medhold i denne del af klagen.

Klagen angik desuden, om medlemmet blev udsat for repressalier 1 forbindelse med en efterfol-
gende mail sendt fra foreningens ledelse til alle medlemmer med kritik af klagen. Navnet vurderede,
at medlemmet ved mailens indhold blev udsat for ufordelagtig behandling som felge af sin klage til
Ligebehandlingsnaevnet. Medlemmet fik derfor ogsa medhold i denne del af klagen.

Medlemmet blev tilkendt en samlet godtgerelse pd 10.000 kr.

Klagen angér pastiet forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med en forenings krav om
markning af ordet “psyk” pa et medlems servicehunds vest.

Klagen angér desuden, om medlemmet blev udsat for repressalier i1 forbindelse med en efterfolgende mail
fra foreningens ledelse.

Ligebehandlingsnavnets afgerelse

Det var 1 strid med handicapdiskriminationsloven, at den indklagede forening stillede krav om merkning
af ordet "psyk” pé klagers servicehunds vest.

Det var ogsé 1 strid med handicapdiskriminationsloven, at den indklagede forening efterfelgende sendte
en mail til alle sine medlemmer med kritik af klagen (repressalier).

Indklagede skal inden 14 dage betale godtgerelse til klager pa i alt 10.000 kr.

Sagsfremstilling
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Klager er medlem af den indklagede forening, der blandt andet treener og certificerer psykiatriske service-
hunde. Klager er ejer af en psykiatrisk servicehund, der er trenet og certificeret igennem foreningen.

Klager er diagnosticeret med PTSD. Af fremlagt legeudtalelse af 19. december 2019 fremgar blandt
andet:

”[Klager] har haft yderst problematisk opvakst, der har medfert [anonymiseret] og efterflg. PTSD og
perioder med angst.

[Klager] har vaeret tungt medicineret med div. psykofarmaca.

Har i lang periode har megen angst, som har medfert, at hun har isoleret sig. Der er det seneste ar sket
stor fremgang. Har kun sjeldent angst og er langsomt og yderst forsigtigt begyndt at deltage mere 1
sociale arrangementer. Har i den forbindelse stor hjelp af sin psykiatriske servicehund.

Klager startede treningen med sin hund i maj 2019 hos den indklagede forening. Her blev klager
opmerksom pa, at indklagede havde et krav om, at det p4 hundens vest skulle fremga, at der var tale
om en psykiatrisk servicehund. Vesten skal blandt andet baeres 1 butikker, i restauranter, ved offentlig
transport og ved legebesog, hvor det normalt ikke er tilladt at medbringe hund.

Klager havde 1 april 2019 til juni 2019 en korrespondance med servicecenterchefen hos den indklagede
forening, hvoraf blandt andet fremgar:

Klager: ”Jeg opdagede, at der stir PSYKIATRISK servicehund pa jeres veste. Det er jeg rigtig ked af. Jeg
foler, jeg kommer til at stikke ubehageligt ud med en sa abenlys psykiatridiagnose 1 panden. Det vil vare
meget grenseoverskridende for mig, og ikke lige det jeg har brug for, nar jeg slider med ptsd, helst vil ga
1 et med maengden, og generelt er og har brug for at vaere meget privat omkring, at jeg har en diagnose.

Hvis ordet psykiatrisk star pd vesten, vil jeg have mindre lyst til at gd& ud med [klagers service-
hund]. Ganske enkelt. Jeg ved ikke, om I for er blevet opmarksomme pa den problematik? Jeg er helt
sikker pd, jeg ikke er den eneste der har det pa den made [trist smiley] og det er jo rigtigt argerligt, hvis
selve ordlyden pé vesten standser en i gleeden ved den, og de muligheder, den giver.

I dag 1 hundeskoven blev jeg bekendte med, at I har andre veste, hvor der vist bare star Servicehund eller
Terapihund. Sadan en vest ville jeg have det meget bedre med, allerbedst hvis der bare stdr Servicehund
("Stettehund" eller Vennehund" eller "Hjalpehund" eller "Falgehund" fx, kunne ogsé vare godt)

Det handler jo om, at vesten 1 sig selv ikke opleves stigmatiserende. Ingen folk har ellers kunnet se pa
mig, at jeg har en diagnose. Jeg stikker pa ingen mdade ud. Det vil jeg gore hvis der stir Psykiatrisk pa
vesten. ”
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Indklagede: ”Der stir psyk. servicehund pa vesten. Vi har haft snakken oppe, men det @ndres ikke ved,
at det er en servicehund, der hjelper psykiatriske udfordrede (derfor teksten).. Der er kommet idéer om
at kunne finde noget man kan satte over psyk ( evt. "pa arbejde"), men vi har ikke fundet det endelige
endnu - vi arbejder pé sagen...

Du vil ikke kunne f& hjelp via vesten, hvis ikke der stir servicehund, pa, sa der bliver ikke lavet om pa
teksten.

Du skal jo ogsé kun bruge vesten i de situationer der er svere for dig at vare i (butik, transport)

Vi har ikke andre veste, si hvis du har set andre veste, er det ikke igennem os, hunden er traenet.. ”
Klager: ”Hvis der kunne ngjes med bare at st Servicehund pa vesten, sd ville min lykke veare gjort! ”

Indklagede: Vi kan jo sagtens folge jer, men vi er nedt til at have psyk stdende 1 fht de fysiske
servicehunde, s der ikke er tvivl. MEN vi arbejder videre pé sagen [smiley]”

Klager: Har I tenkt pd ordet "stottende Servicehund" pa vesten, nér det drejer sig om "psykiatrihunde",
da de jo nemlig er til for at stette en?

Jeg begriber stadig ikke,, hvorfor ligepracis ordet "psykiatrisk" skal sta pa den. Jeg ved jo ikke hvad det
er, I skal i teenkeboks med, mht det ord pa vesten?

Jeg vil gerne vide, hvad pracis problemet er, sa jeg som bruger af servicehund, evt kan bidrage med
argumentation eller lignende. ”

Indklagede: ”Det vi vil hjelpe med til vesten - er at der kan sattes et markat over ordet psyk for dem
der har brug for det - ex "pé job" eller andet, men vi har endnu ikke kunnet finde en holdbar lgsning. Det
er ikke nogen myndighed der har bestemt hvad der star pd vesten, der er os 1 [indklagede]. Det har vaeret
oppe et par gange, og vi har besluttet/holdt fast ved, at det er det hele konceptet er hengt op pa - at det
er psykiatrisk udfordrede borgere vi hjelper, og det skal fremgé. Sa desverre bliver det ikke anderledes,
men vi forseger som sagt, at finde en losning til de meget fa stykker, der har talt om det.

Det er vilkédrene, og det er ikke gemt for nogen, det helt kendt inden man melder sig ind i foreningen
[smiley]

Héber pé din forstéelse.
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Klager: ”Nej det er jeg faktisk fuldstendig uforstdende overfor, og jeg kan faktisk heller ikke forestille
mig, at det er juridisk lovligt. ”

Indklagede: ”Jeg er ked af at du ser det pd den mide, vi gor ikke noget juridisk ulovligt. Vi er bare en
forening der forseger at hjelpe medmennesker med psykiatriske udfordringer pd bedste vis. Vi gor det
muligt at feerdes steder, hvor man ellers ikke m& komme med sin hund, grundet ekstra uddannelse og vest.

Der er desvarre ingen love og regler pd omradet, heller ikke for blindehunde, sé vi forseger at skabe os
vejen frem, for at gere det til en naturlig del af samfundet. Vi mener (sammen med overvagten af vores
medlemmer (der er 2 anden der for har spurgt ind til psyk.)), at det er vigtigt at gere forskel pd, om det er
en fysisk service- eller psyk servicehund. Derfor star der psyk. servicehund pa vesten.

Jeg haber pa vi kan lande den der, da det er en felles beslutning der er taget. ”
Klager: Tak for dit svar. Jeg kan forsta, I arbejder pa at finde en losning. Det afventer jeg. ”

Klager har oplyst, at hendes hundetraner efterfolgende meddelte hende, at klager havde féet tilladelse til
at overdekke ordet “psyk” med et badge, hvor der stod enten i treening” eller 1 1 job”. Klager har oplyst,
at flere andre medlemmer ogsa fik tilladelse hertil.

I december 2019 skete der en @ndring i selskabskonstruktionen i den indklagede forening. Som folge
heraf fik klager og de evrige medlemmer af den indklagede forening besked om, at indklagede ville frem-
stille nye veste. Af beskeden fremgik efter det oplyste, at ordet “pysk” ikke laengere matte overdaekkes.

Klager havde 1 juli 2020 endnu en korrespondance med servicecenterchefen hos den indklagede forening,
hvoraf blandt andet fremgar:

Klager: ”Desuden vil jeg sperge til teksten pd vesten. Sarligt om ordet “psykiatrisk” stdr der som
udgangspunkt, og i sa fald, hvilke alternativer man har?

I sin tid lavede vi jo en aftale om er badge, der deekker det, men ordet er maske helt fjernet nu? ”

Indklagede: ”Der kommer til at std psyk. SERVICEHUND sé det er servicehund der bliver set. Vi er nodt
til at have det andet med. Der bliver inden muligheder for at deekke det med badges, da de ikke kommer 1
spil igen, da der er alt for mange udfordringer med dem. Desverre. ”

Klager: ”Sé dekker jeg ordet med noget andet! Andet kan ikke vaere rimeligt. Det har ALDRIG voldt mig
problemer, ingen kunne lase ordet Psyk. Ingen andre mennesker gar rundt med ordet Psyk i panden, eller
en diagnose, heller ikke jeg, selvom jeg har brug for servicehund pga et handicap. ”

Indklagede: Vi vil gerne pa sigt - (vi ved godt det er et stort og langstrakt arbejde, men vi tror pa det
lykkes) fa de psykiatriske lidelser gjort anerkendt, s& det ikke er et tabu, som det desverre stadig nogen
steder er. Men jo mere vi forteller om det, og viser os, jo nemmere bliver det med tiden. ”
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Klager: ”Jeg er enig omkring at bekempe tabu. Dog ikke 1, at man skal gere det 1 den sdrbare situation,
hvor man er utryg og har brug for sin hund (i fx en bus eller til en koncert)

Fx vil jeg godt kunne stille op til interview om servicehund, men at g& rundt med skiltet pd overalt
med Psyk er grenseoverskridende. Derfor dekker jeg ordet PSYK. pé vesten ogsa fremadrettet. At vere
aben om det ma veare frivilligt, og hvor man har det godt med det. Det ber aldrig vere tvang eller et
krav. Diagnoser er private og psykiske sygdomme underlagt tavshedspligt.

Klager: Jeg vil bede dig svare pd mit spergsmal og give en skriftlig tilkendegivelse af, at jeg ma
overdekke Psyk pa vesten. Jeg er ked af det, men far jeg og de andre brugere med behov ikke den
tilladelse henvender jeg mig til ligebehandlingsnavnet for at f4 undersegt om det er lovligt. For mig er
det ekstremt kraenkende. Har spurgt pa brugersiden pa fb om andre har lignende ubehag ved vesten, og
det har mange.

Jeg vil ikke tage kampen med dig igen 1 ar, det sled mig op sidste ar, og hvis du ikke lader os valge selv,
bliver jeg nedt til at gd videre med det til ligebehandlingsnavnet

og om muligt indgive klage over foreningen/jer der vil bestemme det over os. Det kan ikke passe Vestens
ordlyd skal vere er problem for nogle af os, blot for at vi kan vere reklamesgjler for foreningen. Det skal
vi ikke tvinges til oveni vores handicap. ”

Klager: ”Hvis du svarer nej til, vi mi deekke ordet “Psyk” pa vesten, vil jeg bede om dine begrundel-
ser. Samt hvis beslutning det er. ”

Indklagede: “Jeg kan desverre ikke give dig en accept, da der er lavet nogle retningslinjer for organisati-
onen, som skal folges. Det er jo frivilligt at veere medlem af organisationen. Men goden ved at vare
medlem er, at man far traenet sin hund, s man kan komme steder der for har varet svaere at komme
grundet ens udfordringer.

Vi havde i den tidligere bestyrelse talt om det flere gange, men hele tiden vendt tilbage til, at vi var nedt
til at sta ved det vi lavede. Den holdning er der ikke @ndret pa. Vi er en organisation, der hjelper psykisk
sarbare borgere der har behov for en psykiatrisk servicehund, og det er det vi er nadt til at vise. ”

Klager: ”Jeg tror simpelthen ikke pé, nogen forening i hele dette land, kan tvinge sine handicappede eller
andre medlemmer om at skrive "psyk" pa deres hund nér de gar i det offentlige rum, for at vaere medlem
af foreningen, og jeg er simpelthen nedt til at f4 det undersogt, beklager meget, for jeg ensker det ikke.

Jeg forstar ikke hvordan du eller andre far noget ud af at tvinge os til at have det ord pa vesten, nar vi far
det skidt af det? Og I ved jo, vi har brug for foreningen, for at kunne komme rundt. Hvem er det egentlig I
kaemper for? I ger jo alt det i denne situation, I forseger at bekeempe.
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Maske er foreningen frivillig, men I vil bestemm hvordan jeg skal bevage mig rundt i det offentlige
rum. Og det tror jeg er ulovligt.

Klager havde i august 2020 en korrespondance med indklagedes direkter, hvoraf blandt andet fremgér:

Klager: "Min hund er under uddannelse til psykiatrisk servicehund i det regi, og det har givet mig hab om
og mulighed for et nyt liv.

Flere har for mig forsegt at fa teksten @ndret og fjernet ordet ”Psyk™ af samme grund, [servicecenterchef]
og bestyrelsen har dbenbart altid nagtet at endre det med henvisning til, at vi skal udbrede kendskabet
til psykiatriske servicehunde. Dvs. vi bliver tvunget til at vere levende reklamesegjler for foreningen ved
at skilte med om vi har en psykiatrisk diagnose, om vi vil eller ej, ellers kan vi ikke f4 hjelp til en
servicehund.

De fleste kan jo se det er langt ude. Og dybt grenseoverskridende.

[Servicecenterchef] endte med at give sig dengang, og jeg fik lov at overdekke ordet "Psyk” med et
badge (ikke optimal lesning, da hunden kan blive stukket pd ndlen) og jeg var glad og tenkte at s& var den
potte ude.

I torsdags skrev jeg sa til [servicecenterchef] med hensyn til ordlyden pa de nye veste, om der stadig ville
sta ”Psyk” og om det i sd fald kunne overdakkes.

Hun skrev tilbage, at ordet "Psyk” stadig var péd (dog lidt mindre) og det kunne ikke overdakkes.

Jeg skrev, at det ville jeg naturligvis gere alligevel (vi havde jo ogsd en gammel aftale, troede
jeg). Samtidig blev jeg urolig, mindedes korrespondancen sidste ar, og min erfaring er at hun bestemmer
det hun vil og ikke lader sig rokke. Jeg er ret overbevist om, det er ulovligt at tvinge folk til at skilte med
en diagnose for at vaere i en forening, eller for at f adgang til et hjelpemiddel, derfor skrev jeg til hende,
at jeg ville bede hende give mig en skriftlig accept af, at jeg selvfolgelig ikke mistede retten til at have
servicehund hos [indklagede], eller ikke risikerede at blive smidt ud af foreningen af den grund. Samt at
det naturligvis ogsa gjaldt andre brugere der matte have samme behov. Jeg skrev desuden, at fik jeg ikke
den skriftlige accept af dette, ville jeg kontakte ligebehandlingsnavnet med henblik pé at f4 undersogt,
om det er et brud pa den nye handicaplov om forskelsbehandling af handicappede, og om nedvendigt
indgive en klage over hende og “Bestyrelsen” som hun mener har taget beslutningen og dbenbart har
raderetten her.

Hun svarede tilbage, at hun ikke kunne give accepten, beslutningen stod ved magt og ikke til at rokke.
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Jeg skriver dog til dig i hdb om, at det ikke nér derud, at jeg skal sende klagen. For mig at se er det jo
indlysende grenseoverskridende at skulle baere sddan en vest med det ord pad mod sin vilje.

Jeg har et hab om, at du som direkter vil tage hdnd om det her, og hurtigt fa stoppet denne sag, sa vi med
psykiatriske servicehundeselvfolgelig fir fuld lov til at overdekke ordet, eller endnu bedre, kan valge af
fa en vest uden ordet "Psyk” pa.

Mange tor dbenbart ikke komme med deres kritik, eller holde fast pd den, af frygt for at blive smidt ud af
foreningen, eller miste deres mulighed for en servicehund, og det er jo en virkelig giftig atmosfare.

Og vi har jo ikke andre steder at gd hen, for at {4 treenet vores hund og fé det liv og den frihed vi drommer
om, konceptet er jo helt genialt. Vi er alle ovenud lykkelige for denne mulighed. Og vores liv og frihed
athanger af den.

Men det skal jo ikke vere uverdigt. Fx skal folk jo sa ogsa skilte med de har en psykiatrisk diagnose til
meder 1 bernehaven eller skolen, og deres bern skal konfronteres med spergsmal og blikke. Konsekven-
serne er rystende.

For mig er det forst og fremmest ubegribeligt, det ikke er indlysende for alle, og jeg er dybt foruroliget
over klimaet hun meder mange brugere med, og deres voksende angst og utryghed og folelse af at vere 1
klemme og blive rigtig darligt behandlet.

Jeg har et hdb om du som direktor vil tage hand om dette, og jeg vil bede dig tilkendegive at du vil
tage ansvaret for, at "Psyk”-ordet selvfolgelig ikke bliver tvunget, men et valg, hvis I gerne vil fastholde
muligheden.

Jeg vil bede dig vende hurtigt tilbage vedrerende din reaktion pa mit brev, og hvad du vil gere/ ikke vil
gore. Min tdlmodighed er ikke stor lengere, for jeg er godt og grundigt treet af at std med det her igen et
ar efter, og vestene er ved at blive planlagt og syet. ”

Direktor: ”Tak for din mail. Og din uddybning af dine konkrete udfordringer med, at der stir “psyk. ”
foran eller over ordet SERVICEHUND.

Jeg har en keempe respekt for den indsats I som brugere hver dag ligger i arbejdet med Jeres hund, og
hvilken fantastisk vidunderlig hjelp I kan fa tilbage fra hunden. Dette sker med hjelp fra dygtige traenere,
som har en dyb, dyb faglig viden om hundene og Jer som brugere. Det er helt afgerende for successen —
og for mig er successen netop dét, som sker hver dag mellem ejer og hund.
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For at vi kan arbejde med dette... soge at bearbejde kommuner og myndigheder, skaffe fordele hos
trafikselskaber og have adgang til butikker med bl.a.

fodevaremyndighedernes godkendelse er vi som organisation nedt til at have nogle klare regler for,
hvad vi ger og ikke gor. Her har [indklagede] i flere ar arbejdet efter et regelsat. Et regelsaet som
setter rammerne for, hvad der samlet set er bedst. Bedst samlet set 1 forhold til at hjelpe foreningens
medlemmer. Bedst bade pa kort og lang sigt.

Her har ledelsen i foreningen, altsd den medlems valgte bestyrelse vejet for og imod pd hver eneste
detalje. Alt er gennemdreftet og vurderet. Dette har jeg som ny indenfor arbejdet med psykiatrisk
servicehund selvfolgeligt en respekt for og jeg lytter meget efter hvad de forskellige argumenter er. Jeg
har ogsa lyttet til argumenter fra brugerne... bade for og imod. Og jeg lytter ogsa til fagpersoner, som har
mest fokus pa hundens ve og vel.

I Danmark er servicehundebegrebet mest kendt fra fysisk handicappede, méske is@r hos blinde. Nar en
hund felger en blind person, er der fra deres forenings side valgt en raekke signaler, som gor det enkelt at
konstatere, “at her gir en blind” — sa vil de fleste danske borgere tenke, hvordan kan jeg hjelpe. Og de
fleste vil vide, hvordan de gor.

I Danmark er psykisk sygdom 3-4. hyppigste dedsirsag. Og hver 3. dansker fér pa et tidspunkt 1 labet af
livet en psykiatrisk diagnose. Det er altsd almindeligt

forekommende...

Hvorfor er det sa fortsat tabu belagt?
-Det er helt urimeligt.

Tabu’et er forfaerdeligt og gor det endnu mere vanskeligt for dem, der er ramt og for deres parerende. Ta-
buet burde ikke eksistere og burde ikke ramme nogen mennesker... Det er et klart mal for mig at fa tabuet
fjernet fra jordens overflade.

Og dét ligger som en klang bund - en vigtig side-effekt af vores arbejde. Samtidigt med at vi hjelper
ramte borgere, kan vi udbrede kendskabet og accepten af psykisk sygdom. Og endeligt fir vi ogsa udbredt
grundleggende viden om den verdi, som hundene har for mennesker.

Maske er en stor del af forklaringen pé tabu’et, at den psykiske sygdom ikke er synlig. Og derfor svar at
forholde sig til og svar at forsta for omgivelserne. Sa det tror jeg, er én af flere grunde til, at der skal sta
“psyk. ” pa vesten.

Langt de fleste danskere er ikke vant til, at se den [farve] vest — men vil anerkende, at her er en person
med brug for hjzlp. Det kan man konstatere pa afstand. Men der er fortsat en opgave i at gere vesten
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synlig og 1 at lere danskerne om den [farve] vest. (Nogle brugere ensker, at vi ger vesten mere synlig og
samtidigt sikrer, at den kan ses pé lengere afstand).

Kommer man tettere pd, vil man se “psyk. ” forkortelsen og langt de fleste danskere vil sa ikke sporge
yderligere. Mange brugere finder det godt, at man sé slipper for uddybende spergsmal. Er der en bruger
af en psykiatrisk servicehund, som kommer 1 en udfordring — vil folk der kommer forbi vide, at det f.eks.
ikke er epilepsi, men en psykisk sygdom.

Den [farve] vest og den vedvarende psykiatriske diagnose er det som forener brugerne af psykiatrisk
servicehund. Og regelsattet bag vesten og brugen af den er det som giver vardi til brugerne. Regelsettet
sikrer, at vi kan lave aftaler og skaffe brugerne de konkrete fordele.

Sddan et regelset udger ogsd en forventningsafstemning — for dem vi laver aftaler med, at det ér
en vedvarende psykiatrisk diagnose, der ger, at vi har vesten og rettigheden. Regelsattet er ogsa en
forventningsafstemning med brugerne af psykiatrisk servicehund, saledes at man ved, hvad man gér ind
til. Derfor er det ogsa vigtigt, at regelsattet ses som en vedvarende langsigtet beslutning. Hvis vi @ndrer
det ud fra enkelt tilfelde eller fra ar til ar, vil vi ikke komme til at std for noget og det vil skabe endnu
mere usikkerhed og utilfredshed. Og det vil blot edelaegge, hvad der er forsegt at opbygge igennem &rene.

[Klager], du har valgt at tage dette op. Og du har segt en solid afklaring. Det har du féet. Jeg er klar over,
at det ikke er det svar, du havde hébet pa. Jeg kan ikke se for mig, at vi kommer til at @ndre det — heller
ikke pa lengere sigt. S& det jeg ser, der kan komme til at lose din udfordring, er at vi arbejder endnu
hardere med at fa rokket ved tabu’et. ”

Klager: ”Jeg tror ikke det er lovligt, [direkter]. Og det er en misforstdet mide at bryde tabu p4d, at tvinge
folk til at vaere reklamesgjler 1 en sdrbar situation.

Da det nu er dit svar, gor jeg dig opmarksom p4, at jeg bliver nedt til at fa det undersogt ved ligebehand-
lingsnavnet, om det simpelthen ikke er lovbrud. For det tror jeg det er.

Selvfolgelig athenger dette fantastiske koncept ikke af, at vi baerer Psyk pa vesten, hvis vi ikke bryder os
om det. I kan jo lave T-shirst med det, hvor dem der vil, reklamerer. Der er s mange méader at komme ud
med det pa.

Har du overvejet, at der maske er en del, der fravalger psykiatrisk servicehund netop fordi, de skal beere
ordet Psyk pd vesten? At det kan virke lige modsat? Jeg har hert nogen sige de fravalger det, bla af den
grund. Méske hindrer vesten faktsik at man nér ud til nogen, den frasteder nogen. Denne méde er uverdig
og respektlos, og det gor ikke nogen noget godt. At tvinge folk til at overskride deres granser, 1 en god
sags tjeneste, det gavner ingen. Slet ikke dem, I vil hjlpe.
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Jeg er virkelig @rgerlig over, du ikke kan satte dig ind 1 det fra brugerside, og valger at finde en
konstruktiv lgsning. Det er virkelig @rgerligt for alle. ”

Direktor: ”Som jeg skrev tidligere, sd kan der nogen gange findes et kompromis. Hvis f.eks. 50% vil mod
vest og 50% mod nord, kan der maske findes et egnet losning i nordvestlig retning.

Hvis 80-90% vil mod vest og 10-20% mod est er det ikke let. Og hvis [servicecenterchef] sd peger mod
vest, vil hun have 10-20% imod sig. Hver gang...

Det er den ene udfordring. Den anden er, at det ikke altid er flertallet, der har den optimale lgsning. Ma-
ske ser en lgsning attraktiv ud pé kort sigt, men hvad der rigtigt pa den lange bane, kan vise sig at vere
noget andet.

Det er sikkert svert 1 forste scenarie, at hare til de 10% ramte, der ikke far ret. Og vi vurderer da ogsa
altid om der kan tage et hensyn og om vi kan fa det til at fungere i en sammenhang. Og du skal vide, at vi
forseger hver gang.

Men det er vigtigt at alle brugere ser sig selv og foreningen 1 en helhed. Vi kan ikke gé i alle verdenshjor-
ner... Méske rammer det os, som arbejder for Jer, at I hver isar har meget fokus pa at fi ret og fa lost alle
de udfordringer, som den enkelte har... hvis vi imidlertid skal n& noget som helhed, er det ikke muligt for
os at hjelpe alle med alt. Det er kreevende hver dag at se, at der er opgaver, vi ikke kan lgse.

Nér du bruger en label, der hedder “reklamesgjle” om vores syn pa dig som bruger — sa bliver jeg ked
af det... Den [farve] vest er et privilegie. Den er symbolet pa de rettigheder bruger&hund har. Som
naevnt har [indklagedes] bestyrelsen bearbejdet spergsmalet flere gange og det giver ikke anledning
til at @ndre. Det ér psykiatriske diagnoser/vedvarende diagnoser vi arbejder med og arbejder for at
athjelpe. Vil vi ikke baere det synligt, kan vi ikke opna privilegiet.

Som navnt tidligere handler meget om forventningsafstemning. Og maske har man ikke veret klar
nok. Og ikke optradt med en tilstreekkelig klarhed omkring det tidligere. Dette er ikke en kritik af tidligere
bestyrelser, men snarere en lering vi skal tage med os.

Maske skal vi leere af det her. Vi skal lere fremover sikre os, at brugerne har en accept af vesten og de
ovrige betingelser for at fi hund, fa treening osv. osv. Disse tvivlsspergsmal og diskussioner er trelse —
bade for dig som bruger og for os.
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Jeg héber, at vi far leert at afstemme forventninger fremover, s bade brugere og vi som skal hjelpe Jer,
kan bruge vores tid konstruktivt til at skaffe yderligere fordele, yderligere privilegier og flere midler at
arbejde for... herunder ogsa flere midler til at skabe respekt om vesten og forstaelse for de psykiatriske
sygdomme. ”

Klager: Vi kan alle I livet blive mennesker, der far behov for hjelp, forstaelse, hjelpemidler, behandling,
og vi er alle athengige af, at de folk, der kan og skal og har sagt ja til at hjelpe dig, mig og alle andre,
respekterer vores granser, lytter, og ikke tvinger os til at skulle noget, der forverrer vores sygdom eller
tvinger os til noget mod vores vilje, for at modtage behandling.

Noget af det mest bekymrende er, at du ikke kan se, indtil nu i hvert fald, at der overhovedet ingen forskel
er.

Det allerstorste tabu omkring psykisk sygdom, at vi bliver betragtet som en anden slags mennesker. Det
forventes, vi finder os i ting, ingen andre ville, feks at skilte med helbredsoplysninger mod vores vilje, for
at kunne modtage hjelp. Ja, man kan endda tillade sig at {4 os til at skrive under pé det, og derved undgé
kritik, for vi er jo en anden slags mennesker, og skal vere taknemmelig for hjelp, koste hvad det vil.

Du siger, at I ma overveje, at folk skal skrive under pa fx at acceptere ordet "Psyk” pd vesten, for at
modtage retten til servicehund. Sa har I ikke mere bevl, far ikke mere kritik, og det er maske godt for jer.

Om det gor det mere lovligt at kreeve folk skriver under pa en accept inden de far lov til at komme
ind 1 foreningen, for at opnd privilegiet, ved jeg ikke, jeg tvivler. Og det er 1 hvert fald ikke mindre
usmageligt. ’

Du driver en virksomhed. Jeg er med i en forening, hvis formal er at hjelpe psykisk sarbare menne-
sker. Det kreever noget helt sarligt at hjelpe mennesker som os. Eller det giver faktisk bare skarpede
omstendigheder: At lytte endnu mere. Blive endnu klogere pa, hvad vi star i og lever med.

Hvor er 80-20 % tallet fra? Jeg vil tro, det var helt anderledes, hvis folk faktisk kunne stemme, selvfol-
gelig hjemmefra, for mange kan ikke komme frem til meder pga. deres udfordringer. Prov lige selv
og tenke pa de unge med psykiske udfordringer. Tror du det er 80 ud af 100 der vil have det godt
med at baere ordet psyk pé sig hvor de gér? ER det fedt pd en date? Til en fest eller pd en cafe med
veninderne? Tror du virkelig péd det tal? Jeg gor ikke. Jeg tror de ferreste har det godt med det. I alle
aldre!

Og afstemninger eller ej, underskrifter eller regler eller ¢j, sa ved jeg ikke om en forening (med privilegier
fra staten til at matte hjelpe folk med diagnoser til at fa et téleligt liv) ma kraeve at alle medlemmer skal
beare rygmerket med en diagnose, for at fa lov til at fa hjaelp, foreningen kan tilbyde.
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Det der bekymrer mig er menneskesynet her. Og at malet tilsyneladende helliger midlet, berettiger graen-
seoverskridelser, ”sagen” er over mennesket, det er vigtigere at f4 budskabet frem. Sa er det ligegyldigt
med den enkelte. Vel er vi reklamesgjler! Det er det, bdde du og [servicecenterchef] skriver: Vi skal
udbrede konceptet, bryde tabuer, det er prisen for at kunne fa hjelp til vores sarbarhed, 1 vores allermest
sarbare situationer, hvor vi har brug for hunden.

Jeg synes ikke her, I er jeres keempe ansvar og opgave bevidst. Det er det, der bekymrer mig mest. I er pa
gale veje.

For mig at se begér I ikke kun forskelsbehandling af handicappede. I begar desvaerre ogsa forskelsbe-
handling af psykisk syge. Det fremgér konkret af ordet “psyk” som krav. Men det ord er et symbol pa, at
forskelsbehandlingen gennemsyrer jeres menneskesyn 1 det her projekt. Og det er det, som er det egentligt
bekymrende og @rgerlige.

Jeg vil sddan hébe I vil begynde at lytte og tage ved lare, ogsa til kritik, 1 stedet for at lukke den med
regler og méske pa sigt underskrifter, hvor folk mé salge deres verdighed for at fa hjelp. ”

Direktor: ”Foreningens mal er at udbrede kendskabet og skabe en forstaelse og anerkendelse af psykisk
sygdom.

Startpunktet er at befolkningen bliver opmarksom pa det. Og den synlige vest er beviset pa de privilegier
der folger med.

For mig at se er det helt forstéeligt, at du er imod at baere vesten 1 den krevede udformning.

Det er helt ok med kritik - ogsd pa din velargumenterede made. Vi vil som forening imidlertid holde fast
1 udgangspunktet. Det er tyngdekraften i arbejdet. Hvad jeg har forsegt at udtrykke, er at det vi kan gore:
”Ma vare at arbejde pa at fa medlemmer, som er enige 1 fremgangsmaden. Og sikre os at de er med at de
rigtige arsager. ”’

Foreningen og “beveagelsen” er ny 1 Danmark. S& kampen er hirdere nu, end den bliver senere. Nér forst
den [farve] vest bliver mere kendt, vil flere ogsé forsta det. ”

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 5. august 2020.

Klager har ikke fremsat krav om tilkendelse af et bestemt godtgerelsesbelab.
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Den 17. august 2020 blev der afholdt et bestyrelsesmode 1 den indklagede forening. Af referatet fremgar
blandt andet, at bestyrelsen fastslog, at skiltning pa vesten med ”psyk. servicehund” er en betingelse for
medlemsskab af foreningen.

Af en mail af 3. oktober 2020 fra servicecenterchefen til alle medlemmer med psykiatriske servicehunde
fremgar blandt andet:

”Jeg er glad for at here, at der igen er kommet en ordentlig tone pa brugersiden. Jeg har desverre fiet
mange meldinger fra brugere, at de har varet nedt til at melde sig ud af gruppen, da de ikke magtede den
negative stemning, brokken og hetzen mod foreningen. De folte sig frustrerede og usikre. Jeg ved godt, I
er sarbare og usikre pé det, der sker rundt om jer. Men vi arbejder alt det, vi kan.

Brugersiden er for alle og skal bruges til gode historier mellem jer, eller spergsmal.
[ har ALTID muligheden for at tage fat 1 mig, og f& svar pa Jeres sporgsmal.

Frustrationer over os, skal stiles direkte til os.

Der er altid plads til undrende spergsmal og kritik. Det skal bare vare konstruktivt. Ikke odeleeggende
eller personligt.

Vi er ogsd kun mennesker — og det skal I huske pé, nar I kerer hetz mod os personligt. Det gor rigtig ondt,
specielt nar vi bruger sa meget tid pd at kempe for udbredelsen, brugen af den psykiatriske servicehund
og for Jer. Endda var der en af Jer der valgte at melder os til ligebehandlingsnavnet [trist smiley]. Lige
netop dette har, udover at det gor ondt, taget en masse tid fra alt det andet arbejde vi har, der omhandler
alle med en psykiatrisk servicehund, og de muligheder man har med en sidan. I har jo alle selv oplevet
den store frihed I har fiet ved, at I nu kan have jeres hunde med jer, fordi de har en vest pa. Svar til
Ligebehandlingsnevnet vedheftet.

Denne mail er ikke et opleg til diskussion, det er en opfordring til, at I vil stette op om os, sa vi kan
blive ved med at arbejde med dette vanvittigt spendende og vigtige arbejde omkring den psykiatriske
servicehund.

Tak. ”

Indklagede har fremlagt sine retningslinjer, hvoraf det blandt andet fremgar, at servicehunde skal bare
vest, der produceres og udleveres af foreningen, og hvorpa, der star ’psyk. servicehund” og ”pa arbejde”.

Indklagede har desuden fremlagt en ejerkontrakt, hvoraf fremgér blandt andet:
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“For at blive og vare hundeejer i1 [indklagede], er det vigtigt at vare indforstiet med de krav det
indeberer. Dette geelder for savel ejere af (kommende) psykiatriske service- og terapihunde.

Derfor indgés felgende kontrakt mellem [indklagede] og den enkelte hundeejer.

Jeg forpligter mig, som ejer af psykiatrisk service- eller terapihund
i [indklagedel], til at:

* Bevare mit medlemskab sa lenge jeg onsker min hund certificeret gennem [indklagede]. Annullering
af medlemskab skal ske ved skriftlig henvendelse. Annullering af medlemskab medferer fratagelse af
1d-kort, vest og evt. certificering.

» Jeg er indforstaet med at der star ’psyk. servicehund pa arbejde” pa hundens vest, og pa mit id-kort
stér, at jeg er ejer af en psykiatrisk servicehund.

* Hvis de ovenstdende betingelser ikke overholdes, forbeholder [indklagede] sig retten til at opsige certi-
ficeringen af den givne ejer og hund(e) med gjeblikkelig virkning. Dermed inddrages certificeringen,
vesten og Id-kortet”

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at indklagedes krav om, at der pd klagers servicehunds vest skal fremga ordet
”psyk”, er 1 strid med handicapdiskriminationsloven.

Klagers verden er forandret efter muligheden for at have en servicehund. Klagers servicehund er nedven-
dig, og udger det hjelpemiddel, hun har brug for, for at kunne bevage sig frit rundt. Klager er athengig
af sin servicehund, og derfor er det ikke et valg, om hun vil lade hunden bare vesten eller ej, som péstaet
af indklagede.

Medlemskab af foreningen kraever, at klager i1 sit private liv lader sig stigmatisere ved at skilte med
helbredsoplysninger. Kravet er efter klagers opfattelse grenseoverskridende og uvaerdigt. Det forvarrer
klagers angstproblematik at skulle skilte med, at hun har en psykiatrisk diagnose, nér hun for eksempel
treeder ind 1 en butik eller en bus.

Klager ber som menneske have en fundamental ret til ikke at skulle vaere dben med, at hun er psykisk
udfordret, hvis hun ikke selv gnsker det. Det er meget privat for klager, og hun ensker at vaere diskret med
hensyn til sine udfordringer — ikke mindst i medet med andre mennesker.

Alle andre steder 1 samfundet er det, at man har en psykiatrisk diagnose, eller andre diagnoser, underlagt
tavshedspligt.

Klager onsker at have ret til at bevaege sig frit rundt med sit hjelpemiddel (hunden) trenet igennem den
indklagede forening.

Klager ensker at kunne ga ind i en bus, som ethvert andet menneske, med sin servicehund, uden at det
star pa hundens vest, at klager har en psykiatrisk diagnose.
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Ordet ”psyk” har ikke nogen egentlig relevans for klagers situation, men forverrer den blot. Det har
heller ikke relevans for andre personer, eksempelvis i en bus 1 forhold til deres ageren, om der stér ”psyk”
pa hundens vest.

Ordet ”’psyk”™ pé en vest siger ikke meget om klagers specifikke behov, nar hun bevager sig rundt. Per-
soner med psykiske lidelser kan have mange forskellige diagnoser og hermed forskellige udfordringer og
behov.

Ordet ”psyk” kan derfor hgjst pirre folks nysgerrighed og eventulle fordomme. Nogle personer gir maske
en bue uden om, andre smiler maske venligt. Klager har ikke brug for nogen af delene. Hun ensker at
kunne falde 1 é&t med meangden uden at skilte med sine psykiske udfordringer.

Det er tilstraekkeligt, at der star ”’servicehund”, s& omgivelserne ved, at hunden er pa job. For klager er det
ikke et problem, at der stér, at hendes hund er en servicehund, da dette kan dekke over flere forhold.

Det var hardt for klager at opleve, at den forening, der ville hjelpe klager med en servicehund, og med
igen at kunne komme rundt i verden, kreevede af hende, at der stod ordet ’psyk” pa servicehundens vest.

Det var dybt grenseoverskridende og angstprovokerende for klager at have konflikten med indklage-
de. Klager var radselsslagen for, at hun ikke kunne fa uddannet sin hund og derved féa det liv, hun var
begyndt at turde dremme om igen. Den indklagede forening var klagers adgang til overhovedet at kunne
have en servicehund. Klager havde derfor ikke et valg om blot at i sin hund uddannet et andet sted.

For klager fik sin hund trenet til en servicehund, folte klager sig lenket til sit hjem. Klager var 1 flere
ar ikke 1 stand til at tage offentlig transport, ga i butikker, deltage i sociale eller kulturelle arrangementer
m.v.

Klager var lykkelig, da hendes hundetrener meddelte hende, at klager havde faet tilladelse til at dekke
ordet ’psyk” med et badge. Klager fik det bedre og bedre, og hendes servicehund gjorde, at hun igen
begyndte at kunne tage offentlig transport, komme til sundhedsbehandlinger, og s& smat ogsa deltage i
kulturelle arrangementer.

Klager kunne saledes endelig beveage sig frit rundt og begynde at have et liv som andre mennesker.
For klager fungerede losningen med badget, selvom det ikke var optimalt med nélene 1 badget.

Klager kan ikke se, hvordan hun skal kunne gé ud i verden med et maerkat, hvorpa der star ’psyk”. Umid-
delbart ser klager det ikke som en mulighed.

Det er pa alle mdder grenseoverskridende og uverdigt, at det kraeves mod klagers vilje.

Klager har kontaktet en anden forening, der ogsé arbejder med at treene psykiatriske servicehunde. Denne
forening har alene et krav om, at der skal sta ”servicehund” pa vestene. Pa ID-kortet er det heller ikke et
krav, at det fremgar, hvorfor ejeren har behov for en servicehund.
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Klager har intet imod, at andre personer har skrevet ’psyk™ pa deres hundes veste, hvis det kan hjelpe
dem med deres problematik. Men klager ber {4 lov til at undga dette ord pa sin hunds vest eller fa lov til
at dekke det. Det kan ikke genere andre medlemmer, at klager overdakker ordet.

Klager betaler selv bade for vest og treening igennem indklagede.

Klager finder det usandsynligt, at kun tre medlemmer har henvendt sig om problematikken, som pastiet
af indklagede, da klager har talt med flere herom.

Det kan desuden ikke vare en opgave, klager skal lofte, at aftabuisere psykisk sygdom samt udbrede
kendskabet til bade psykisk sygdom og psykiatriske servicehunde.

Klager er i en situation, hvor hendes behov blot er at veere en borger med et hjelpemiddel. Det er klager,
der er psykisk udfordret, og hun ber sparres for sddanne opgaver.

For klager er det helt uforstdeligt, at indklagede ikke respekterer sine medlemmer med servicehunde, som
har det rigtig darligt med at bare det ord pd vesten. Klager er langt fra den eneste, der har det darligt
med det. De andre medlemmer giver efter, fordi de ikke kan overskue kampen pa grund af deres psykiske
udfordringer.

Klager kender flere personer, der slet ikke vil have en psykiatrisk servicehund hos indklagede, da de foler
det greenseoverskridende med det ord pa vesten. Klager forstar ikke, hvordan indklagede bade kan sige, at
de vil hjelpe personer med psykiske udfordringer og samtidig krenker dem og overskrider deres graenser.

Klager vil gerne have belyst, om det er strid med loven at krave, at personer reelt udleverer deres
helbredsproblemer péd en vest, som et krav for at vaere med 1 en forening og fa adgang til et hjelpemid-
del. Isaer ndr begrundelsen for kravet er reklame for foreningen og konceptet.

Klager vil desuden gerne hjelpe andre personer i samme situation med at blive fritaget fra dette krav.

Klager er pga. sine psykiske udfordringer ikke i stand til at mede op til en generalforsamling, hvilket
gaelder mange personer med servicehunde.

Klager ved, at der har veret fremsat ensker om mulighed for onlinedeltagelse ved meder og afstemninger,
men det er blankt blevet afvist af indklagede.

Klager og flere andre medlemmer har gentagne gange bedt om en mailadresse til bestyrelsen.

Indklagedes direktor fik den 17. august 2020 bestyrelsen til at stemme for, at skiltning pd vesten med
”psyk. servicehund” er en betingelse for medlemskab af foreningen. Beslutningen blev taget, uden at
medlemmerne fik lov til at informere bestyrelsen om problematikken eller 1 gvrigt blive hert.

Selvom beslutningen f.eks. var blevet vedtaget ved afstemning blandt medlemmerne i stedet, ville klager
stadig opfatte det som forskelsbehandling, hvis indklagede ville stille krav herom over for klager.
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Klager gor desuden galdende, at indklagede har udsat hende for repressalier 1 forbindelse med indgivel-
sen af klagen til Ligebehandlingsnavnet.

Klager oplever servicecenterchefens faellesmail af 30. juli 2020 som repressalier. I mailen blev klager
kritiseret for at undersgge ordet "psyk” ved Ligebehandlingsnavnet.

I mailen fik medlemmerne generelt at vide, at de ikke matte debattere 1 deres fzlles, lukkede Facebook-
gruppe eller offentligt g& ud og kritisere, hvad der foregér. Det blev af indklagede betragtet som illoyalt. I
mailen blev der gjort opmarksom pa, at flere var blevet smidt ud af Facebook-gruppen, fordi de var for
insisterende eller kritiske.

Det lyder ud fra mailen som om, at klager var skyld i alverdens forsinkelser, som andre medlemmer matte
opleve, fordi hendes klage til Ligebehandlingsnavnet kraevede indklagedes tid og krafter.

Klager foler sig udstillet og udskammet 1 mailen. Sddan udskamning kan gere det svart for mange at
turde klage til Ligebehandlingsnavnet eller lignende steder. Servicecenterchefen udstillede klager over
for alle medlemmerne pd en meget ubehagelig made.

Klager har tidligere pad Facebook-gruppen meddelt, at hun indsendte en klage til Ligebehandlingsnavnet
for at fa sagen belyst. De personer, der er med i1 Facebook-gruppen, ved derfor godt, at servicecenterche-
fen refererede til hende.

Alle medlemmer, der har udtrykt kritik 1 Facebook-gruppen, blev desuden udskammet foran de ovrige
medlemmer. Flere medlemmer er blevet smidt ud af Facebook-gruppen for at ytre sig kritisk. Efter denne
mail ter ingen at sige noget mere. Det drejer sig om sdrbare personer.

Klager er ikke sarbar pa denne méade leengere, men hun er vred over situationen, og hun ved, at hun har ret
til at fa forholdet undersogt ved Ligebehandlingsnavnet.

Klager héber at f4 medhold 1, at indklagede ikke kan smide hende ud af foreningen eller foretage andre
ubehagelige skridt som konsekvens.

Den indklagede forening gor geldende, at kravet om “’psyk” pédfert hundens vest er begrundet 1 indkla-
gedes formal om at skabe anerkendelse af psykisk sygdom og udbrede kendskabet til den psykiatriske
servicehund.

Der er ikke stort kendskab til psykisk sygdom, pé trods af at det efterhdnden er blevet til Danmarks storste
folkesygdom.

Psykisk sygdom er stadig omgivet af tabu, bade fra den syge selv og omverdenen. Den psykiske sygdom
har en stor konsekvens blandt de ramte.

Sygdommen kan vare svar at forstd, forst og fremmest fordi den ikke er synlig. Det er ikke ligesom en
blind person, der har stok, eller en person med muskelsvind, der sidder i kerestol. Sygdommen er dog lige
sa alvorlig.
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Forskning viser, at kontakt med keledyr giver velvaere. Hormonet oxytocin er et af de hormoner, som har
betydning for, at vi danner bdnd mellem hinanden. Koncentrationen af oxytocin er hejere i spyt og urin,
ndr vi har gjenkontakt, og ndr vi interagerer med hinanden.

Lignende forandringer sker, nar vi aer dyr eller leger med dem. Sa udskiller vi oxytocin, og det pavirker
hele vores nervesystem, og 1 det hele taget aktiveres et komplekst system 1 vores kroppe.

Her er dopamin et af de hormoner, som spiller en vigtig rolle i aktiveringen, og som giver os en
lykkefolelse, nér vi er 1 kontakt med kaledyr.

Indklagede tror pd, at viden og inspiration er neglen til at skabe en storre forstielse for kaledyr i
Danmark, ligesom viden og inspiration er ngglen til at oge gleden mellem mennesker og kaledyr.

Brugen af psykiatriske servicehunde er ny i Danmark, og er sket inden for de sidste seks ar. Brugen er
meget mere udbredt i f.eks. England og USA, hvor de ogsa har fundet ud af at bruge hundene i mange
andre forskellige funktioner.

Selvom indklagede har arbejdet med den psykiatriske servicehund i omkring seks ér, er det stadig nyt i
vores samfund. Indklagede er klar over, at der skal opbygges viden og brydes noget modstand ned.

Indklagede har samarbejde med flere og flere kommuner, der anerkender foreningens arbejde med den
psykiatriske servicehund, hvor de kan se effekten pa deres borgere. Samarbejdet giver en nedvendighed 1
ensartethed. Derfor er indklagede nedt til at have den samme ramme for alle medlemmer.

Anerkendelsen kommer ogséd fra de store detailkeeder, restauranter og transportselskaber. Det eneste, de
kraever, er, at hunden har den vest pé, der laves af indklagede, s& de kan se, at hunden er en psykiatrisk
servicehund.

Fordelene ved en psykiatrisk servicehund er store. De fleste brugere fir feerre symptomer, da hunden ger,
at de ikke far s mange angstanfald.

Det gor, at brugen af medicin mindskes, hvilket giver faerre bivirkninger, der kan fore til storre mobilitet,
bedre livskvalitet og aktiv deltagelse 1 samfundet. Inden brugerne havde en psykiatrisk servicehund, var
de meget isolerede og ensomme.

Hunden er menneskets bedste ven. Hunden er en livsledsager, der giver ansvar, lysten til at vaere noget, og
komme ud af selvmordstanker.

Veardien af en psykiatrisk servicehund kan desuden ses i samfundet. Jo hurtigere en psykisk sérbar
person far tilbudt en psykiatrisk servicehund, jo bedre mulighed har vedkommende for at bibeholde sine
ressourcer, og derved forblive en aktiv del af samfundet. Dette i kraft af at kunne klare sig selv bedre
uden hjelp fra kommunen, evt. kunne ferdiggere en uddannelse og senere klare et arbejde.
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I 2014 blev der udformet en vest, som hundene skulle have pé, nér de ferdes i omgivelser, de normalvis
ikke matte komme 1, hvorpa der stod ”psyk. servicehund”. Ejeren fik desuden et ID-kort, s& man kunne
se, at personen var retmassig ejer af hunden.

Indklagedes koncept er udviklet til at varetage flertallets interesse og behov.

Der er alene tre medlemmer ud af 120, der har spurgt ind til ordet ”psyk”, men de har aldrig indsendt det
til behandling pé en generalforsamling.

I forhold til klagers pastand om, at ordet ”psyk. ” ikke blev taget op pa en generalforsamling, fordi man
ikke kunne mede op, bemerker indklagede, at man kunne sende punkter til dagsordenen uden at vare
til stede. Indklagede bemarker 1 ovrigt, at der ikke er fremsat onske af medlemmerne om, at man skulle
kunne deltage pa anden vis.

Det eneste sted, det er muligt at tage en demokratisk beslutning om et sddant forhold som ordet ’psyk”, er
ved en generalforsamling.

Indklagede har derfor ikke taget det op til diskussion blandt 120 medlemmer, da det kun er nogle {4, der
har ytret utilfredshed.

Andringen 1 selskabskonstruktionen i december 2019 medferte ingen @ndringer 1 forhold til arbejdet med
psykiatriske servicehunde. Alle retningslinjer, betingelser og procedurer blev viderefort.

Indklagede arbejder med psykisk sarbare mennesker, der ikke har brug for forandringer. Derfor var der
bred enighed 1 bestyrelsen om at fortsaette med det arbejde, de kunne se virkede.

Indklagede arbejder nonprofit. De arbejder pa at fa anerkendelse af vestene til de psykiatriske servicehun-
de, der kan giver brugerne flere privilegier.

Indklagedes klare retningslinjer er med til at sikre accepten 1 sundhedsveasen, patientforeninger, kommu-
ner, handelsforeninger m.v.

Hvis indklagede gerne vil arbejde tettere med kommunerne og have dem til at stotte flere borgere, er det
en nodvendighed, at de er enslydende.

Klare retningslinjer sikrer mest mulig sikkerhed og ro for den enkelte bruger med en psykiatrisk service-
hund. Indklagede ved, at de psykisk sarbare mennesker har behov for genkendelighed og stabilitet, hvilket
indklagede skaber ved at vaere tydelige og ens.

Befolkningen er vant til at se servicehunde. Disse folger f.eks. blinde personer eller andre med fysiske
handicap. Felles er, at der er tale om synlige sygdomme, der er anerkendt af befolkningen. Desuden er
befolkningen vant til at se en bestemt type/race af hund.

Den psykiatriske servicehund findes 1 alle mulige racer og sterrelser. Dette gor, kombineret med den
relativt ringe udbredelse 1 Danmark, at det er sverere at sikre forstaelse for fenomenet servicehund.
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Vesten giver en mulighed for adgangsgivende personale sisom en buschauffer mulighed for at forstd den
anderledes udseende hund som en anerkendt servicehund.

Indklagede oplever, at det gar fremad hermed for de enkelte butikker og keeder pa trods af stor udskiftning
1 personalet.

Det giver en umiddelbar forstdelse hos almindelige danske borgere — at her er en person, som man ikke
kan se er syg, men som alligevel kan have et anerkendelsesvardigt behov for hjlp af en servicehund.

De fleste borgere i Danmark vil vise en naturlig interesse, vise hensyn og ikke sperge dybere ind til en
diagnose. Herefter er det op til den enkelte bruger, hvor dybt man vil ga i en venlig dialog.

Der er desverre ogsa enkelte negative dialoger, typisk fordi personen ikke har féet oje pa vesten. Her
giver betegnelsen ’psyk” borgeren muligheden for at sige, at man desverre ikke kan indga i en diskussion
omkring sygdommen, da man ikke har overskud til det.

Hvis en bruger fir det dérligt og eksempelvis besvimer, vil hunden blive hos vedkommende. Her er det en
klar fordel, at tililende borgere kan hjlpe og ved, hvad personen kan fejle.

Alle medlemmer kender foreningens retningslinjer omkring vesten, og der har ikke veret @ndret pa
retningslinjerne eller pa vesten 1 foreningens levetid.

Indklagede eonsker pa ingen made at behandle sine medlemmer med psykiatriske servicehunde forskel-
ligt. De ensker heller ikke, at medlemmerne skal opleve sig kreenket eller diskrimineret.

Indklagede har henover de seneste par ar vedtaget at benytte ordet ’psykisk sarbar” om deres medlemmer
med en psykiatrisk servicehund. Dette har indklagede faet kritik for fra medlemmer, der synes, at det
er bedre at melde det klart ud som psykisk sygdom. Medlemmerne har dog med tiden accepteret, at
indklagede benytter den mindre stigmatiserende betegnelse.

Tilsvarende har indklagede fra starten af valgt at benytte forkortelsen “psyk. ” frem for det fulde ord
“psykiatrisk”. Dette er praktisk pa den lille vest til de sm& hunde, men indklagede finder det ogsa
tilstreekkeligt betegnende og forstéeligt at benytte denne betegnelse.

Der findes ingen lovgivning pa omradet om, hvad der skal st pa en vest til en hund, der udger en service
for sin ejer.

Indklagede er bevidst om, at det stiller s@rlige krav at arbejde med psykisk syge mennesker, der kan
mangle overskud til at se foreningen som en helhed og de ovrige medlemmers behov.

Der kan vere diagnoser, som forer til at afsege greenserne for indklagedes regelset, og dette arbejder
indklagede lobende med at blive dygtigere til at hdndtere i dagligdagen.
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Derfor har indklagede ogsd klare retningslinjer i forhold til, hvad der skal til for at blive medlem,
herunder 1 forbindelse med sikkerheden for, at man har en psykiatrisk diagnose.

Det er afgarende, at vesten udarbejdes af foreningen og efter foreningens retningslinjer. Vesten er indret-
tet delvist efter internationale retningslinjer, farve, opsetning mv.

Det er frivilligt at vaere medlem af den indklagede forening. Det er herunder frivilligt, om man vil have
del 1 de goder, det giver at feerdes med en psykiatrisk servicehund.

Vesten er et valg at bruge. Det er helt op til den enkelte ejer, hvornédr de vil bruge vesten. Den eneste
regel er, at de skal bruge vesten de steder, hvor man normalt ikke m& have hund med. Det har aldrig veret
meningen, at vesten skulle bares hele tiden. Hunden vil hele tiden hjelpe sin ejer. Vesten er beregnet til,
at omverdenen kan se, at det er tilladt at tage en hund med, da den er pé arbejde for sin ejer.

Indklagede er modtagelig for al undren, kritik og spergsmal, men det skal vaere konstruktivt, lige som 1
andre sammenhange. Det skal desuden accepteres, nir der gives et svar, uanset om man er enig eller e;.

Alt tyder pé, at klager ikke onsker at fa et svar, men at {4 ret.

I den indklagede forening arbejder de med psykiatriske servicehunde, og alle aktiviteterne drejer sig om
arbejde med og omkring disse. Hvis et medlem ensker noget andet end en psykiatrisk servicehund, stir
det medlemmet frit for at finde noget andet.

Indklagede lukker ikke bare ned for folk, der brokker sig. Indklagede gor det kun, nar det tager overhind,
og nar indklagedes svar ikke bliver accepteret. Hvis indklagede vurderer, at noget indhold er skadeligt
for andre medlemmer, folger indklagede de regler, der er pd omradet for kommunikation. Klager er ikke
blevet "lukket ned for”.

Indklagede vil naturligvis gere, hvad de kan for at sikre den rette forventningsafstemning blandt brugerne,
for de gar ind 1 foreningen. Dette for at den psykisk ramte person ikke skal ga ind i en kreevende dialog
eller kamp for at fa forhold @ndret, og for at indklagede kan benytte foreningens arbejdsindsats bedst
muligt mod positive og fremadrettede bedre forhold for alle foreningens medlemmer.

Indklagede héber, at Ligebehandlingsnavnets afgerelse kan hjelpe dem 1 den fremtidige afklaring og
forventningsafstemning.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af handicap uden for arbejds-
markedet efter lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap (handicapdiskriminationslo-
ven).

Det fremgar af handicapdiskriminationsloven, at ingen mé udsette en anden person for direkte eller
indirekte forskelsbehandling pa grund af dennes handicap.
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Forbuddet mod forskelsbehandling galder for al offentlig og privat virksomhed pé alle omrader i samfun-
det. Forbuddet gelder dog ikke for udevelse af aktiviteter af rent privat karakter.

Det folger af handicapdiskriminationslovens forarbejder, at vurderingen af lovens anvendelsesomrade
skal tage udgangspunkt i begrebet handicap 1 forskelsbehandlingsloven (lov om forbud mod forskelsbe-
handling pé arbejdsmarkedet mv.).

Begrebet “handicap” 1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv fortolkes i overens-
stemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

I sager om forskelsbehandling pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet ma navnet pa den bag-
grund foretage en vurdering af, om en skade eller sygdom konkret har medfert sidanne langvarige
funktionsbegransninger, at den berorte person er forhindret i at fungere pa lige vilkar med andre personer
1 en tilsvarende livssituation. Ved denne vurdering vil indholdet af fremlagte legejournaler, kommunale
akter, skoleudtalelser mv. indga.

Klager skal godtgere, at hun pa tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde et handicap 1
lovens forstand.

Det fremgar af legeudtalelsen af 19. december 2019, at klager er diagnosticeret med PTSD, og at hun
har veret tungt medicineret med diverse psykofarmaka. Det fremgér videre, at klager har perioder med
angst, som har medfert, at hun har isoleret sig. Det fremgér 1 den forbindelse, at klagers psykiatriske
servicehund har vaeret en hjelp til, at hun langsomt og forsigtigt er begyndt at deltage i sociale arrange-
menter m.v.

Navnet vurderer herefter, at det er godtgjort, at klager har et handicap omfattet af handicapdiskriminati-
onsloven.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af dennes handicap behandles ringere,
end en anden person bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer med handicap ringere end andre personer.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at der ikke er sket ulovlig
forskelsbehandling.

Af den fremlagte ejerkontrakt fremgér bl.a., at den indklagede forenings medlemmer forpligter sig til
at vere indforstaet med, at der star “psyk. servicehund” pa servicehundens vest. Hvis betingelsen ikke
overholdes, forbeholder indklagede sig retten til at opsige certificeringen af den givne ejer og hund med
gjeblikkelig virkning, hvorefter certificeringen, vesten og ID-kortet inddrages.

Naevnet har lagt vaegt pa, at helbredsoplysninger er af meget privat karakter, og at det sd vidt muligt skal
veaere op til den enkelte, hvorvidt man af forskellige arsager onsker at dele helbredsoplysninger offentligt.
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Saledes har klager ogsa oplyst, at hun oplever sig udstillet og stigmatiseret ved, at omverdenen mod
hendes vilje far kendskab til, at hun har et psykisk handicap.

Der er herefter pévist faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at klager ved
indklagedes krav om merkning af ordet psyk™ pa klagers servicehunds vest blev udsat for direkte
forskelsbehandling i strid med handicapdiskriminationsloven.

Forskelsbehandling er ikke 1 strid med forbuddet, ndr den er objektivt begrundet 1 et sagligt formal,
er nadvendig for at opnd formalet, og der er et rimeligt forhold mellem det enskede méil, og hvor
indgribende forskelsbehandlingen er for den eller dem, som bliver stillet ringere.

Indklagedes direkter henviste 1 mailkorrespondancen fra juli 2020 med klager til, at foreningens mal er
at udbrede kendskabet til psykiatriske servicehunde og skabe en forstdelse og anerkendelse af psykisk
sygdom. Direktoren oplyste videre, at psykisk sygdom er tabubelagt, og at der fortsat er en opgave 1 at
gore hundens vest synlig og 1 at lere danskerne om vesten.

P& den baggrund vurderer naevnet, at forskelsbehandlingen af klager var objektivt begrundet 1 et sagligt
formal om blandt andet udbredelse af kendskabet til psykisk sygdom og servicehunde.

Spergsmalet er herefter, om forskelsbehandlingen var nedvendig for at opnad formélet om blandt andet
udbredelse af kendskabet til servicehunde, og om der var et rimeligt forhold mellem det enskede mal, og
hvor indgribende forskelsbehandlingen var for klager.

Indklagede har over for navnet oplyst, at kravet om markningen af ordet ”psyk” er begrundet i, at det
er en fordel for personen med handicap, at omgivelserne ved, hvad arsagen er til, at personen har en
servicehund. Omgivelserne kan pa den baggrund bedre vide, hvordan de skal agere og eventuelt hjelpe
personen. Ifalge indklagede vil de fleste personer vise en naturlig interesse, vise hensyn og ikke sporge
dybere til en diagnose.

Neavnet vurderer, at indklagede ikke har loftet bevisbyrden for, at det var nedvendigt og rimeligt at
fastholde kravet over for klager for at opna det enskede formal.

Ved denne vurdering har navnet bl.a. lagt vaegt pa, at udbredelse af kendskabet til psykisk sygdom ma
kunne ske uden, at enkeltpersoner er forpligtede til at skilte med, at de pa grund af psykisk sygdom har en
psykiatrisk servicehund.

Klager far derfor medhold i denne del af klagen.

Indklagedes servicecenterchef sendte den 3. oktober 2020 en mail til alle medlemmer med psykiatriske
servicehunde. Af mailen fremgér blandt andet, at et medlem havde valgt at indbringe en klage til
Ligebehandlingsnaevnet. Det fremgar videre, at dette gjorde ondt pd indklagede, og tog meget tid fra
indklagedes arbejde med psykiatriske servicehunde.

KEN nr 9915 af 28/10/2021 23



Det fremgar af handicapdiskriminationsloven, at ingen méa udsettes for repressalier 1 form af ufordelagtig
behandling eller ufordelagtige folger som reaktion pé en klage eller nogen form for retsforfelgning, der
ivaerksettes med det formaél at sikre, at der ikke sker ulovlig forskelsbehandling.

Neavnet vurderer, at klager ved mailens indhold blev udsat for ufordelagtig behandling som folge af sin
klage til Ligebehandlingsnavnet.

Klager far derfor ogsd medhold i denne del af klagen.
Godtgerelse
Klager tilkendes en samlet godtgerelse pa 10.000 kr.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsettelse af godtgerelsens storrelse taget udgangspunkt i praksis samt
et skon over sagens faktiske omstendigheder, herunder karakteren og alvoren af den skete handelse samt
indklagedes status af en forening med fa medlemmer.

Indklagede skal herefter betale 1 alt 10.000 kr. til klager. Belobet skal betales inden 14 dage.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

* § 1, stk. 1, og stk. 5, om navnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
* § 12, stk. 1-2, om klagebehandling

Handicapdiskriminationsloven

* § 2, om lovens anvendelsesomrade

§ 5, stk. 1-3, om forbud mod forskelsbehandling

* § 7, om undtagelser fra forbuddet mod forskelsbehandling
* §9, om repressalier

* § 10, om delt bevisbyrde

* § 11, om godtgarelse
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