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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2022-80-0849

Politiken far kritik for at afvise at bringe tilstreekkelig omtale af en pétaleopgivelse

Politiken bragte i 2017 en raekke artikler om Advokatradets politianmeldelse af en tidligere advokat
samt en skiftesag om at fratage den tidligere advokats mor, som han var fuldmagtshaver for, rddighed
over fallesejet i et uskiftet bo. Den tidligere advokat blev sigtet for bedrageri, og Rigsadvokaten opgav
efterfolgende sigtelsen. Skiftesagen blev afsluttet uden kritik af morens dispositioner under det uskiftede
bo. Politiken indsatte herefter noter om pétaleopgivelsen i slutningen af artiklerne pa netavisen. Den
tidligere advokat klagede til Pressen@vnet over, at Politiken havde afvist hans anmodning om at bringe
omtale af pataleopgivelsen og skiftesagens afslutning. Pressenavnet udtalte kritik af Politiken for at have
afvist at bringe tilstreekkelig omtale af pataleopgivelsen. Naevnet lagde blandt andet veegt pa, at Politiken
havde bragt en omfattende deekning af politianmeldelsen, og at omtalen af sagens afslutning ikke blev
bragt som en selvstendig artikel i den lebende nyhedsstrom. Navnet fandt, at omtalen i forhold til
skiftesagen ikke kunne henfores under de vejledende regler for god presseskik punkt C. 3 og udtalte ikke
kritik pa dette punkt.

[Klager] har klaget til Pressenaevnet over, at Politiken har afvist hans anmodning om at bringe omtale
af en pétaleopgivelse og afslutning af en sag 1 forbindelse med et uskiftet bo, idet han mener, at god
presseskik derved er tilsidesat.

1 Sagsfremstilling
Politikens omtale

Politiken bragte i perioden fra september 2017 til november 2017 artiklerne og klummerne “Advokat
[Klager] er meldt til politiet for bedrageri”, "En god dag for Just Eat-iveerkscetter med styrtende
indtjening - og en darlig for advokat [Klager]”, "En god uge for Lev Trotskij - og en ddrlig uge for
[Klager]”, "Green Desert: Efter 13 dr skal en domstol tage stilling til muligt dansk ansvar for tortur i
Irak” og "Green Desert: Militeer rutineoperation blev en permanent krisesag, der nu kulminerer i dansk
retssal” pa Politikens netavis politiken.dk.

Artiklerne omhandlede blandt andet Advokatrddets politianmeldelse mod [Klager] for bedrageri i den
sakaldte Irak-sag, samt Skifteretten i Lyngbys behandling af anmodning om at fratage [Klager]s mor
[Moren] radighed over fallesejet 1 et uskiftet bo, idet der var narliggende risiko for, at hun ved fuld-
magtshaver [Klager] pa utilberlig méde ville disponere til skade for boet og hermed risiko for at péfere
boet et tab.

Efter offentliggorelsen

Den 7. februar 2019 blev sagen i forbindelse med det uskiftede bo afsluttet ved Skifteretten i Lyngby,
hvor skifteretten bemerkede, at der ikke var juridisk grundlag for at kritisere [Klager]s mor [Moren]s
dispositioner under det uskiftede bo.
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Rigsadvokaten opgav den 30. december 2021 sigtelsen mod [Klager] for overtreedelse af straffelovens §
279 om bedrageri, til dels forseg herpa, jf. § 21.

Den 2. marts 2022 rettede [Klager] henvendelse til Politiken med anmodning om at bringe omtale af
pataleopgivelsen og afslutningen af skiftesagen. Politiken afviste [Klager]s anmodning om at bringe
opfolgning af afslutningen af skiftesagen og bragte den 16. marts 2022 folgende opdatering i den trykte
udgave af Politiken 1 sektion 1, side 2, under bjelken "FEJL & FAKTA™:

”Davarende advokat [Klager] blev anmeldt af Advokatraddet for bedrageri 1 2017, fremgik det herpé
siden lordag 20.9.2017 og igen sendag 5.11.2017. 1 den anledning skal vi oplyse, at Rigsadvokaten
kort for nytdr besluttede at opgive de rejste sigtelser for bedrageri og forseg pa bedrageri, fordi det er
blevet vurderet, at [Klager] ikke ville blive fundet skyldig. Advokatradet har efterfolgende modtaget et
erstatningskrav fra [Klager]. ”

Politiken indsatte endvidere folgende note i slutningen af artiklerne bragt pd netavisen politiken.dk
fremhavet med kursiv:

“Pracisering: Rigsadvokaten besluttede sent 1 2021 at frafalde sigtelsen for bedrageri mod [Klager], for
det blev vurderet, at [Klager] ikke ville blive fundet skyldig. ”

[Klager]s klage er modtaget 1 Pressenavnet den 8. april 2022.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
Retsreportage - noninformation

[Klager] har anfert, at Politiken har afvist hans anmodning om at bringe omtale af en pataleopgivelse og
afslutning af en sag 1 forbindelse med et uskiftet bo.

[Klager] har henvist til, at Rigsadvokaten den 30. december 2021 opgav sigtelsen mod ham for bedrageri,
og at han den 1. marts 2022 blev definitivt frifundet.

[Klager] har endvidere henvist til, at sagen om havdet misbrug fra hans side vedrerende hans mor
[Moren]s radighed over det fzlles bo, som 1 2017 var uskiftet, blev afsluttet ved Skifteretten 1 Lyngby
den 7. februar 2019. Skifteretten bemarkede, at der ikke var juridisk grundlag for at kritisere hans mor
[Moren]s dispositioner under det uskiftede bo.

Politiken har 1 2017 og herefter bragt oplysninger og reportage om for [Klager] overordentligt belastende
forhold, herunder en markant og vidt udbredt dekning af politianmeldelsen indgivet mod ham af den
daverende formand for Advokatradet.

Politikens reportage af [Klager]s forhold 1 2017 efterlader et indtryk hos enhver laser, der er ganske fjernt
fra, hvorledes det hele nu er afsluttet 1 marts 2022. Ifelge de vejledende regler for god presseskik er
Politiken séledes forpligtet til sagligt og redeligt at bringe deekning af, hvorledes disse sager er afsluttet.
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[Klager] har bemerket, at hans mor [Moren] den 11. marts 2019 sendte folgende skrivelse til chefredakter
[Chefredakteren]:

”Politiken har siden artikler i Jyllands-Posten 1 juli 2017 og Weekendavisen i september 2017 skrevet
om den skiftesag, hvor mine tre yngste bern har beskyldt mig for misregt af et uskiftet bo og avisen har
genbrugt redigeringer fra andre medier, hvorved der er efterladt det indtryk for leeserne, at misbrug kunne
veare tilfeldet.

Sagerne er nu afsluttet med det modsatte udfald jf. vedhaftede retsbog fra Skifteretten 1 Lyngby af 7.
februar d.a., hvori Skifteretten konkluderer:

”Skifteretten bemerkede, at der ikke er juridisk grundlag for at kritisere [Moren]s dispositioner under det
uskiftede bo.

Skifterettens resultat er ikke og kan ikke indbringes for nogen hgjere instans, ligesom ej heller den dom 1
sagen som de tre havde indbragt for retten, der er afsagt af Retten 1 Lyngby d. 30. august 2018, hvor jeg
fik fuldt medhold med frifindelse. Jeg henviser til vedlagte erklaering af 26. januar 2019 fra de tre, pkt. 2.

Fra samme erklaering jeg henviser jeg til pkt. 1 og til erkleringens sidste afsnit, hvori de tre anmoder
danske medier om, ligesom jeg selv hermed, at korrigere tilgeengelige oplysninger om sagen.

Jeg imedeser at Politiken lever op til ansvar og anstendighed, béde 1 forhold til min egen oprejsning og
til ethvert medies egen interesse i troverdig journalistik, ndr man som sket igennem lang tid har efterladt
leeserne med et indtryk der er modsat de nu konkluderede realiteter, jf. foreliggende domstolsafgerelser og
de angribendes egne nye erklaringer.

2.2 Politikens synspunkter
Retsreportage - noninformation

Politiken har afvist at have handlet i strid med god presseskik og har i den forbindelse henvist til
redigeringsretten.

Politiken har oplyst, at redaktionen, selv om der alene var tale om en politianmeldelse, fandt det i
overensstemmelse med almindelig fairness at gore opmarksom pd, at Rigsadvokaten havde frafaldet
sigtelsen mod [Klager].

Afgorelsen faldt den 30. december 2021, men kom forst til redaktionens kendskab i marts 2022, da
[Klager] gjorde opmerksom pd den. Efter korrespondance med [Klager] valgte Lasernes Redakter pd
Politiken at bringe felgende tekst den 16. marts 2022 i den faste spalte for korrektioner og preciseringer,
"Fejl og fakta’, pd side 2 1 1. sektion:

“Davarende advokat [Klager] blev anmeldt af Advokatrddet for bedrageri i 2017, fremgik det herpa
siden lerdag 20.9.2017 og igen sendag 5.11.2017. I den anledning skal vi oplyse, at Rigsadvokaten
kort for nytdr besluttede at opgive de rejste sigtelser for bedrageri og forseg pa bedrageri, fordi det er
blevet vurderet, at [Klager] ikke ville blive fundet skyldig. Advokatradet har efterfolgende modtaget et
erstatningskrav fra [Klager]. ”
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Politiken har bemarket, at der alene har veret tale om en politianmeldelse, at den blev indgivet for fem ar
siden, og at Rigsadvokatens afgerelse om at frafalde sigtelsen i sagen som navnt faldt den 30. december
2021. Der var sédledes ingen nyhedsverdi, og redaktionen fandt det ikke relevant at tage emnet op i
selvstendige artikler. [Klager]s synspunkter om rimeligheden i anmeldelsen er desuden gengivet fyldigt
ved adskillige lejligheder, og det blev da ogséa navnt, at han har rejst krav om erstatning.

Politiken har for god ordens skyld bemarket, at Pressenavnet i adskillige kendelser med enslydende
formulering har fastslaet, at redigeringsretten ligger hos redaktionen:

“Pressen@vnet bemerker generelt, at redakteren 1 overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe 1
mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale
forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge
og fraveelge materialer og kilder, s& lenge det samlede indtryk giver et retvisende billede. ”

Politiken har endvidere oplyst, at [Moren]s og [Klager]s synspunkter er kommet tydeligt frem ved enhver
omtale af den navnte skiftesag, og at det ogséd i1 det tilfeelde folger af redigeringsretten, at det er op
til Politiken at vurdere, om den fem &r gamle sag endnu en gang skal omtales. Politiken meddelte
allerede den 27. marts 2019 1 en mail til [Moren], at redaktionen ikke fandt anledning til at omtale sagen
yderligere.

Samlet set er det Politikens opfattelse, at god presseskik 1 begge tilfelde er iagttaget, og Politiken har
understreget, at det 1 perioder med et meget kraftigt nyhedstryk 1 sagens natur er nedvendigt at foretage
strenge prioriteringer i det stof, som redaktionen vealger at bringe — med sarlig opmarksomhed rettet mod
teersklen for nyhedsveerdi.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Anne Louise Bormann, Anja Lundberg Andersen, Ulrik Holmstrup og John Meinert Jacobsen.

God presseskik
Retsreportage - noninformation
[Klager] har klaget over, at Politiken har afvist hans anmodning om at bringe omtale af en pataleopgivelse

og afslutning af en sag i forbindelse med et uskiftet bo.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at reglerne for retsreportagen ogsa galder sagernes
forberedelse, herunder straffesagers behandling hos politi og anklagemyndighed. En omtale af en strafte-
sag ber folges op med et referat af sagens afslutning, hvad enten denne finder sted 1 form af tiltalefrafald,
frifindelse eller domfzldelse, jf. punkt C. 2 og C. 3.

Pressen@vnet bemarker, at redaktoren i1 overensstemmelse med det almindelige princip om redakterens
ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe 1 mediet. Det
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vil sige, at det ligger inden for grenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der
for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravalge
materiale og kilder, s& lenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

[Klager] har henvist til, at Rigsadvokaten den 30. december 2021 opgav sigtelsen mod ham for bedrageri,
og at han den 1. marts 2022 blev definitivt frifundet.

[Klager] har endvidere henvist til, at sagen om havdet misbrug fra hans side vedrerende hans mor
[Moren]s radighed over det felles bo, som 1 2017 var uskiftet, blev afsluttet ved Skifteretten 1 Lyngby
den 7. februar 2019. Skifteretten bemaerkede, at der ikke var juridisk grundlag for at kritisere hans mor
[Moren]s dispositioner under det uskiftede bo.

P& baggrund af sagens oplysninger legger Pressenavnet til grund, at Advokatradet 1 september 2017
indgav politianmeldelse mod [Klager] for bedrageri. Naevnet legger endvidere til grund, at Skifteretten 1
Lyngby i november 2017 fratog [Klager]s mor [Moren] rddighed over fellesejet 1 et uskiftet bo, idet der
var narliggende risiko for, at hun ved fuldmagtshaver [Klager] pa utilberlig médde ville disponere til skade
for boet og hermed risiko for at pafere boet et tab.

Politiken bragte herefter 1 perioden fra september 2017 til november 2017 en raekke artikler, som omhand-
lede Advokatrédets politianmeldelse mod [Klager] og Skifteretten 1 Lyngbys afgoerelse.

Naevnet leegger endvidere til grund, at skiftesagen den 7. februar 2019 blev afsluttet ved Skifteretten i
Lyngby, hvor skifteretten bemarkede, at der ikke var juridisk grundlag for at kritisere [Klager]s mor
[Moren]s dispositioner under det uskiftede bo, og at Rigsadvokaten den 30. december 2021 opgav
sigtelsen mod [Klager] for bedrageri.

Politiken bragte den 16. marts 2022 folgende opdatering i den trykte udgave af Politiken 1 sektion 1, side
2, under bjelken "FEJL & FAKTA™:

”Davarende advokat [Klager] blev anmeldt af Advokatradet for bedrageri 1 2017, fremgik det herpa
siden lerdag 20.9.2017 og igen sendag 5.11.2017. 1 den anledning skal vi oplyse, at Rigsadvokaten
kort for nytdr besluttede at opgive de rejste sigtelser for bedrageri og forseg pa bedrageri, fordi det er
blevet vurderet, at [Klager] ikke ville blive fundet skyldig. Advokatradet har efterfolgende modtaget et
erstatningskrav fra [Klager]. ”

Politiken indsatte endvidere folgende note i slutningen af artiklerne bragt pd netavisen politiken.dk
fremhavet med kursiv:

”Pracisering: Rigsadvokaten besluttede sent 1 2021 at frafalde sigtelsen for bedrageri mod [Klager], for
det blev vurderet, at [Klager] ikke ville blive fundet skyldig. ”

Pressenavnet finder, at Politiken var presseetisk forpligtet til at bringe omtale af pataleopgivelsen. Under
hensyn til, at Politiken har bragt en omfattende dekning af Advokatrddets politianmeldelse mod [Klager]
1 artikler, er det na@vnets vurdering, at Politikens opdatering 1 "FEJL. & FAKTA” og evrige opdateringer
af de bragte online-artikler ikke kan anses for tilstreekkelige, selv om Politiken har angivet, at kendelser
fra Pressenavnet placeres 1 "FEJL & FAKTA”. Omtalen af sagens afslutning blev ikke bragt som en
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selvstendig artikel 1 den lobende nyhedsstrom. Laesere af de oprindelige artikler kan ikke forventes pa
ny at klikke ind pa artiklerne og pd den made blive gjort bekendt med sagens afslutning. Disse laesere
har séledes ikke faet tilstreekkelig mulighed for at blive opmarksom pa sagens afslutning, som derfor — i
tilleeg til opdateringen i den trykte udgave — burde have varet bragt sarskilt pa netavisen som en nyhed i
den lebende nyhedsstrom.

P& denne baggrund udtaler Pressenavnet kritik af Politiken for at have afvist at bringe tilstreekkelig
omtale af pataleopgivelsen.

Pressen@vnet finder, at Politikens omtale i forhold til skiftesagen ikke kan henferes under de vejledende
regler for god presseskik punkt C. 3, idet der ikke er tale om en straffesag. Politikens afvisning af at
omtale skiftesagens afslutning falder sdledes inden for redakterens redigeringsret. Nevnet udtaler derfor
ikke kritik péd dette punkt.

Offentliggorelse af Pressencevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende redakter af
Politiken at offentliggare folgende til Pressena@vnets logo som illustration:

’[rubrik]

Pressenavnet kritiserer Politiken

[underrubrik]

Politiken far kritik for at afvise at bringe omtale af en pataleopgivelse

[tekst]

Politiken bragte 1 2017 en raekke artikler, som omhandlede Advokatrédets politianmeldelse mod [Klager]
for bedrageri i den sdkaldte Irak-sag.

Rigsadvokaten opgav i december 2021 sigtelsen mod [Klager] for bedrageri.

[Klager] har klaget til Pressen@vnet over, at Politiken har afvist hans anmodning om at bringe omtale af
pataleopgivelsen.

Pressenavnet kritiserer Politiken, som bragte en omfattende dekning af politianmeldelsen, for at afvise
anmodningen om at bringe omtale af pataleopgivelsen.

Pressen@vnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenavnet kan leses
pa pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse af neevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den pdklagede
artikel har veeret bragt. Offentliggorelse skal bestd i en selvstendig artikel med Pressencevnets logo som
illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pa en forside i mindst et dogn efter kritikkens
offentliggorelse. Pressencevnets offentliggorelsestekst skal bringes uden reklamer i teksten.
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Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgeengelig som en selvsteendig artikel i overensstemmelse
med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den periode, hvor den pdklagede
artikel har veeret tilgengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten “Pressencevnet har udtalt kritik af artiklen” direkte til
neevnets kendelse pd www.pressenaevnet.dk ved starten af brodteksten i den pdklagede artikel, hvis
den fortsat er tilgengelig pa hjemmesiden og ikke er cendret pa de punkter, hvor nceevnet har udtalt
kritik. Skrifttype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes i redaktionelle artikler i
mediet.

Afgjort den 11. oktober 2022
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