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En kvinde modtog 18 dage efter afslutningen af sin barselsorlov besked om, at hendes stilling som
marketingkoordinator blev nedlagt. Hun blev 1 stedet tilbudt en stilling som salgs- og supportmedarbejder,
hvilket hun dog takkede nej til. Hun blev herefter afskediget.

Kvinden klagede over forskelsbehandling pé grund af ken og gjorde geldende, at varslingen af den
vasentlige stillingsaendring og afskedigelsen reelt var begrundet i hendes barselsorlov.

Kvinden anferte, at den indklagede virksomhed under hendes orlov havde ansat to personer til
at varetage hendes arbejdsopgaver med henholdsvis indklagedes hjemmeside og markedsfering, og at
hendes stilling som marketingkoordinator derfor ikke reelt var blevet nedlagt.

Indklagede bestred, at de to medarbejdere havde overtaget klagers tidligere arbejdsopgaver. Indkla-
gede havde for naevnet redegjort for de to personers arbejdsopgaver som henholdsvis webintegrator og
konsulent inden for radgivning og salg med ansvar for personaleforhold.

Naevnet vurderede, at klager ikke havde pavist faktiske omstendigheder, der gav anledning til at
formode, at varslingen af den vasentlige stillingsendring og afskedigelsen af klager havde sammenhang
med hendes barselsorlov.

Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen angér pastéet forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at klager i forleengelse af sin
barselsorlov blev varslet en vesentlig stillingsendring og afskediget.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var ikke i strid med ligebehandlingsloven, at klager blev varslet en vasentlig stillingseendring og
afskediget.

Sagsfremstilling
Klager blev den 19. marts 2018 ansat som marketingkoordinator hos den indklagede virksomhed.
Klager fodte den 30. juni 2019 og afviklede barselsorlov indtil den 30. april 2020.

Klager har oplyst, at hun herefter holdt ferie indtil den 19. juli 2020, hvorefter hun afholdt udskudt barsel
indtil den 3. august 2020, hvor hun skulle genoptage arbejdet. Indklagede har oplyst, at klager fra den 30.
april 2020 og indtil udlebet af juli/starten af august 2020 afviklede ferie.

KEN nr 10197 af 03/10/2022 1



Den 12. september 2019 opsagde medarbejder Q sin stilling som intern selger med fratraeden til udgan-
gen af oktober 2019.

Den 1. oktober 2019 ansatte indklagede medarbejder N i en fast stilling som konsulent.

Indklagede opslog den 27. april 2020 en stilling som webudvikler i et vikariat med tiltreedelse hurtigst
muligt. Af stillingsopslaget fremgar folgende:

’[Indklagede] seger en dygtig og erfaren webudvikler til at feerdiggere vores webshop 1 en tidsbegranset
ansttelse. Du bliver en del af vores salg og marketing team med korte kommandoveje.

Om stillingen:

Webudviklingen vil besta i at opbygge og vedligeholde vores webshop med tilfojelser af varer, kategorier
og eksisterende produkter m.m.

Webshop er hostet hos dansk udbyder med stort support service.

Vedligehold af sociale medier med kampagner og aktiviteter kan forekomme.

Kvalifikationer:

Vi sgger en engageret struktureret og initiativrig medarbejder med erfaring i opbygning af webshop. Du
har flair for photoshop og udarbejdelse af grafik til web. Du skriver og laeser dansk fejlfrit. Seo/adwords
er en fordel. ”

Den 4. maj 2020 ansatte indklagede medarbejder O 1 en stilling som webudvikler. Stillingen var tidsbe-
grenset indtil den 17. juli 2020.

Klager modtog den 18. maj 2020 en besked fra medarbejder N med folgende indhold:
”Som aftalt sender jeg et par linjer.

Det er beklageligt, men som navnt har vi desvaerre nedlagt stillingen som Marketingkoordinator hos [ind-
klagede], pd baggrund af manglende omsatning 2019 og de ekonomiske udfordringer Corona karantenen
har givet virksomheden.

Den nye stilling og arbejdsopgaver, som er klar til du kommer retur efter barsel den 3. august 2020, vil
vare som salg og support medarbejder.

Denne stilling vil vere i taet samarbejde med salgsafdelingen og omfatte bl.a.:

* opfolgning af afsendte tilbud

* lettere tilbudsgivning til kunder

» telefonsalg med kunder der skal handle via vores
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hjemmeside

* besvarelse af indkomne spergsmal pa chat

* telefonsupport pé levering af varer/logistik

* ekspedition af kunder i vores drive-in

* indga 1 salgsteam vagtplan med min. 1 lerdagsvagt

om mdr. (8-13 / 8-15 nér lang lerdag)
Vi ser alle frem til du kommer retur efter barsel den 3. August
Med venlig hilsen / Best regards

[medarbejder N]
Salg og projektlgsninger
Mobil [...]

2

Den 28. maj 2020 modtog klager et brev fra indklagede underskrevet af medarbejder M, hvori klager
modtog kontraktmaessigt varsel om den veasentlige stillingsendring. Det fremgik, at klagers stilling som
marketingkoordinator ville blive nedlagt som folge af omstruktureringer foranlediget af virksomhedens
resultat for 2019 samt COVID-19. I stedet blev hun tilbudt ansettelse 1 en ny stilling som salgskoordina-
tor. Safremt hun ikke enskede at acceptere de @ndrede vilkdr, métte hun betragte sig som opsagt med
fratraeden til den 31. august 2020.

Klager afslog tilbuddet om en ny stilling pd @ndrede vilkér, idet hun ikke enskede at varetage en stilling
som salgskoordinator, der udelukkende var salgsorienteret.

Den 1. november 2020 ansatte indklagede medarbejder M som webintegrator 1 en tidsubegranset stil-
ling. Forud herfor havde medarbejder M siden august 2020 veret tilknyttet indklagede som vikar via et
vikarbureau. Medarbejder M er uddannet multimediedesigner.

Klagen blev modtaget 1 Ligebehandlingsneevnet den 12. marts 2021.

Klager fremsatte 1 klagen en pastand om betaling af en godtgerelse pd 311.040 kr. svarende til 9 méaneders
lon.

Indklagede har for navnet fremlagt virksomhedens arsrapporter for 2018 og 2019. Det fremgar heraf, at
indklagede 1 2018 havde et resultat pa -952.923 kr. og 1 2019 et resultat pa -1.461.687 kr.

Klager har for nevnet fremlagt udskrifter af medarbejder M’s og medarbejder N’s profiler fra LinkedIn
pr. 13. juli 2021. Det fremgar af den fremlagte profil for medarbejder N, at han som titel pa sin stilling
hos indklagede havde anfert ”Salgs- og markedsferingsledelse”. Hans opgaver 1 stillingen var beskrevet
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som forretnings- og produktudvikling samt salg og markedsstrategi, ligesom det fremgik, at han forestod
ansttelser og havde personaleansvar.

Indklagede har fremlagt medarbejder N’s profil pad LinkedIn fra et senere tidspunkt, hvor titlen pa hans
stilling hos indklagede var blevet rettet til ”Salg- og projektering/byggesektoren”.

Klager har for nevnet fremlagt en Messenger-besked af 12. juni 2019 fra en praktikant hos indklagede.

Indklagede har fremlagt en kvittering af 2. juli 2020 for bestilling af en basis webshop hos deres
hjemmesideudbyder. Indklagede har ogsa fremlagt en udtalelse fra et eksternt PR-bureau om opstart af
samarbejde om Google Ads annoncering, SEO-optimering og Facebook-annoncering i september 2020.

Parternes bemarkninger
Klager gor geldende, at indklagede har handlet 1 strid med ligebehandlingsloven.

Klager blev afskediget efter sin barselsorlov, men i sn@ver tidsmassig sammenhang med hendes udnyt-
telse af retten til orlov. Der er derfor en formodning for, at beslutningen om at afskedige hende blev truffet
forud for barselsorlovens opher. Dette understottes af, at klager allerede den 18. maj 2020, hvor der var
kun var forlebet 18 dage efter orlovens afslutning den 30. april 2020, modtog besked om opsigelsen fra
medarbejder N.

Indklagede har derfor bevisbyrden for, at der ikke er sket overtraedelse af ligebehandlingslovens § 9. Der
henvises til U. 2020.3963H.

Hvis nevnet finder, at den delte bevisbyrde finder anvendelse, har klager pavist faktiske omstendigheder,
der giver anledning til at formode, at der er udevet forskelsbehandling pa grund af ken. Indklagede har
derfor bevisbyrden for, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket. Indklagede har ikke loftet
denne bevisbyrde.

Som marketingkoordinator varetog klager primart opgaver vedrerende indklagedes hjemmeside og mar-
kedsfering. P4 hjemmesiden udarbejdede hun infosider, opsatte webchatten, oprettede varer og katego-
rier, opsatte en ny hjemmeside fra bunden, varetog kontakten til hjemmesideudbyderen samt lavede
sogeordsoptimering (SEO). Derudover lavede klager opleg til grafisk opsetning samt varetog opgaver
omkring nyhedsbreve, Google annoncering og markedsfering pd Facebook. Endelig udarbejdede klager et
lagersystem og foretog vedligeholdelse heraf.

Indklagede opslog en ny stilling som webudvikler kort tid, for indklagede besluttede at nedlaegge klagers
stilling og tilbyde hende en salgsorienteret stilling 1 stedet.

Stillingsbeskrivelsen 1 den opsldede stilling som webudvikler var identisk med klagers stilling som
marketingkoordinator. Indklagede kunne derfor have tilbudt klager stillingen som webudvikler.

Klager havde derimod ikke forudsatningerne for at varetage den salgsorienterede stilling, som indklagede
tilbed hende. Indklagede vidste eller burde vide, at klager ikke ville kunne bestride og dermed ikke ville
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acceptere stillingen som salgskoordinator. Klagers uddannelse er primart marketingorienteret og ikke
salgsorienteret.

Det har formodningen for sig, at opsigelsen af klager reelt var begrundet i klagers barselsorlov, idet
indklagede kort for opsigelsen af klager slog en ny stilling op, som var identisk eller ssmmenlignelig med
klagers stilling som marketingkoordinator.

Da indklagede ikke har leftet bevisbyrden for, at opsigelsen ikke var begrundet i klagers orlov, ber hun
tilkendes en godtgerelse, der henset til klagers anciennitet, sagens omstaendigheder og retspraksis ber
fastsettes til 9 maneders lon.

Det er ikke nedvendigt at foretage parts- og vidneforklaringer som anfert af indklagede. Sagen kan
behandles pa skriftligt grundlag, hvorfor sagen ikke ber afvises af nevnet.

Det er korrekt, at klager var den eneste medarbejder hos indklagede, som ikke arbejdede med direkte salg.

Da klager gik pd barselsorlov 1 juni 2019, var indklagedes hjemmeside klar til offentliggerelse efter
klagers arbejde hermed. Dette understottes af de fremlagte Messenger-beskeder fra praktikanten.

Indklagede ansatte 1 oktober 2019, hvor klager atholdt barselsorlov, medarbejder N, som fortsat er
ansat. Det fremgar af medarbejder N’s LinkedIn-profil, at han udover salgsrelateret arbejde ogsé varetager
markedsferingsopgaver. Han overtog dermed de markedsferingsopgaver, som klager varetog inden sin
barselsorlov.

Medarbejder N har forst efter tvistens opstaen tilrettet sin LinkedIn-profil. Det var medarbejder N, som
kontaktede klager 1 forbindelse med nedlaeggelsen af hendes stilling. Dette bestyrker hendes opfattelse
af, at han overtog klagers funktioner, idet medarbejder N ikke ville have varet den rette medarbejder til
at kontakte klager om nedlaggelsen af hendes stilling som marketingkoordinator, hvis ikke han varetog
funktioner 1 marketing hos indklagede. Safremt det som anfort af indklagede havde varet medarbejder P,
som overtog klagers arbejdsopgaver med marketing under barselsorloven, ville det have varet naturligt,
at det var hende, som kontaktede klager i forbindelse med nedlaeggelsen af stillingen.

Indklagede ansatte derudover medarbejder O til at varetage klagers arbejdsopgaver vedrarende hjemmesi-
den 1 en tidsbegranset stilling. Efter udlebet af medarbejder O’s ansattelse, ansatte indklagede medarbe;j-
der M til at varetage de tilbageverende arbejdsopgaver vedrerende hjemmesiden, som klager tidligere
havde varetaget. Medarbejder M er fortsat ansat hos indklagede.

Indklagede har sdledes under klagers barselsorlov eller i meget nar tidsmaessig tilknytning hertil ansat
flere personer med arbejdsopgaver inden for markedsfering og webudvikling, som klager havde vareta-
get for sin orlov. Indklagede har derfor ikke reelt nedlagt klagers stilling 1 virksomheden. Klager er
derimod under sin barselsorlov blevet erstattet af medarbejder M for s& vidt angér hjemmesidedelen og
af medarbejder N for si vidt angdr markedsferingsdelen. Indklagede kunne dermed have tilbudt klager
en stilling med arbejdsopgaver inden for webudvikling og markedsfering ved hendes tilbagevenden fra
barselsorlov. Det har derfor formodningen for sig, at opsigelsen af klager reelt var begrundet 1 hendes
barselsorlov.
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Klager bestrider, at hun alene varetog oprettelse af produktundersider pd hjemmesiden. Hun varetog ogsa
kontakten til den eksterne hjemmesideudbyder samt opsatte og udfyldte skabelonen til hjemmesiden. Der-
udover udarbejdede hun indholdssider om blandt andet produkterne. Samtlige elementer pad hjemmesiden
er udarbejdet af klager ved brug af udbyderens skabelon.

Indklagede pastar principalt afvisning, subsidiaert frifindelse og mere subsidiart frifindelse mod betaling
af et mindre belob end péstdet af klager.

Det er af afgarende betydning for sagens behandling, at der afgives mundtlige parts- og vidneforklaringer
omkring forlgbet. Sagen ber derfor afvises af nevnet.

Indklagede har ikke opsagt klager som folge af hendes graviditet eller barselsorlov.

Klagers stilling som marketingkoordinator blev nedlagt, og klager blev i stedet tilbudt en stilling som
salgskoordinator, der udelukkende var salgsorienteret. Dette skete som folge af en nedgang i1 virksomhe-
dens ekonomiske resultat. I 2018 havde indklagede et resultalt pd -952.924 kr., som 1 2019 faldt til
yderligere -1.461.687 kr.

De negative resultater sammenholdt med de udfordringer, som indklagede oplevede pd grund af CO-
VID-19, hvor f.eks. en raekke ordrer blev annulleret, betad, at indklagede matte ”skere ind til benet”. Ind-
klagede valgte derfor alene at beholde de medarbejdere, som havde funktioner direkte relateret til salg.

Klager var den eneste 1 organisationen, hvis stilling ikke var direkte salgsrelateret. Indklagede besluttede
derfor at nedlaegge stillingen og tilbyde hende en stilling relateret til salg for derigennem forhébentligt at
kunne skabe yderligere omsatning.

Indklagede var generelt tilfreds med klager som medarbejder og enskede hende ogsa tilbage efter endt
orlov. Dette kom blandt andet til udtryk ved, at indklagede udviste fleksibilitet ved tilretteleggelsen af
klagers orlov og ferie, hvilket indklagedes regnskabsmedarbejder vil kunne afgive vidneforklaring om.

Da det eksterne webbureau, som var hyret til at ferdiggere indklagedes webshop, ikke kunne levere til
den aftalte tid, blev det efter anbefaling af bureauet besluttet, at indklagede skulle ansette en medarbejder
til at feerdiggere webshoppen. Klager havde varet med til at starte projektet med udviklingen af indklage-
des webshop, hvilket ogsa fremgar af hendes beskrivelse af sine arbejdsopgaver. Projektet keorte videre 1
klagers orlovsperiode og var fastsat til at skulle afsluttes i1 slutningen af juli maned og dermed pa samme
tid, som det var aftalt, at klager skulle vende tilbage fra orlov og ferie.

Indklagede opslog derfor 1 april 2020 en ledig stilling som webudvikler. Der var alene tale om en tidsbe-
grenset stilling med tiltreeden snarest muligt med henblik pa at feerdiggere webshoppen. Det fremgik ogsé
af jobannoncen, at der var tale om et vikariat. Der var sdledes ikke tale om, at indklagede ansatte en
anden til en nedlagt stilling. Vikariatet vedrorte et konkret projekt og skulle alene vare en kortere periode,
idet klager var pd orlov og derfor ikke kunne varetage opgaven. Klager havde ikke kompetencerne til
at udfore det tekniske arbejde med at udvikle og integrere webshoppen, hvilket ogsé var drsagen til, at
indklagede anvendte et webbureau.
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Indklagede har ikke handlet i strid med ligebehandlingsloven ved at sege en vikar for den periode, hvor
klager var pa orlov.

Indklagede bestrider klagers oplysning om, at indklagedes hjemmeside og webshop var klar til at ga 1
luften, da klager gik pa barsel.

Det er den delte bevisbyrde, som finder anvendelse i sagen. Klager blev varslet om den vasentlige
stillingsaendring efter barselsorlovens udleb. Beslutningen om at @&ndre klagers stilling blev truffet umid-
delbart forud for mailen af 18. maj 2020 og skyldtes den negative udvikling 1 virksomheden i 2019 og
de udfordringer, der fulgte af nedlukningen 1 marts og april 2020. Dette bevirkede, at ledelsen 1 maj 2020
matte overveje virksomhedens stilling, og det var i denne forbindelse, at man traf beslutning om kun at
beholde medarbejdere med funktioner relateret til salg.

Klager har ikke pavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at formode, at der er sket ulovlig
forskelsbehandling.

P& tidspunktet for opsigelsen af klager var hendes orlov afsluttet, ligesom klager blev tilbudt en anden
stilling som folge af indklagedes forhold. Det har dermed formodningen imod sig, at opsigelsen og
tilbuddet om en ny stilling var begrundet i1 klagers barselsorlov.

Hvis n@vnet métte finde, at den omvendte bevisbyrde finder anvendelse, har indklagede loftet denne
bevisbyrde.

Varslingen af den vasentlige stillingsendring var en folge af indklagedes omstrukturering og udfordrin-
ger 1 forbindelse med COVID-19. Omstruktureringen skete som folge af en nedgang 1 virksomhedens
arsresultat og deraf folgende utilfredshed hos bestyrelsen. Indklagede ensker at fore representanter fra
bestyrelsen samt indklagedes direktor som vidner til belysning af dette.

Klager var ikke den eneste medarbejder, som blev berert. Ud over klager blev en elev, som blev ferdigud-
dannet den 31. januar 2020, ikke tilbudt en pdtaenkt tidsubegrenset ansattelse som folge af indklagedes
okonomiske forhold. Eleven blev alene tilbudt en tidsbegranset ansattelse, som ikke blev forlenget ved
ansattelsens udleb den 30. september 2020. En medarbejder ansat 1 en tidsbegranset stilling med udleb
den 30. september 2020 blev ikke tilbudt forleengelse eller fastansettelse for at skabe plads til klager 1
salgsafdelingen. Den pagaldende medarbejder vil kunne afgive vidneforklaring herom.

Der er ikke fremlagt dokumenter, der dokumenterer eller sandsynligger, at nedleeggelsen af klagers stil-
ling ikke var reel. Det faktum, at indklagede den 27. april 2020 indrykkede en stilling som webudvikler,
@ndrer ikke herved.

Det fremgar udtrykkeligt af stillingsopslaget, at der var tale om en vikarstilling, hvilket var naturligt, da
klager var pa barselsorlov. Det fremgér ogsa, at der var tale om en tidsbegranset stilling, som indklagede
onskede besat til at ferdiggere deres webshop. Indklagede ensker at fore en reprasentant fra det eksterne
webbureau som vidne for at dokumentere, at stillingen blev opsléet, fordi bureauet ikke kunne ferdiggore
opgaven.
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Klager kunne ikke have en berettiget forventning om, at indklagede standsede projektet med etableringen
og udviklingen af den nye webshop, til hun vendte tilbage. Klager skulle vende tilbage til arbejdet den
3. august 2020, og stillingsopslaget blev offentliggjort den 27. april 2020. Der ville derfor g& over tre
maneder, for klager var tilbage fra orlov. Det er ikke usadvanligt, at en arbejdsgiver seger en vikar for
medarbejdere pa orlov. Jobannoncen var derfor ikke udtryk for, at indklagede ikke reelt nedlagde klagers
stilling.

Indklagede tilbed ogsa klager et nyt job med tiltreden den 1. august 2020 eller 1. september 2020, det vil
sige efter endt orlov eller ved varslingens udleb. Dette taler imod, at indklagede reelt opsagde klager som
folge af graviditet eller barsel.

Det bestrides, at indklagede vidste eller burde vide, at klager ikke ville kunne acceptere den tilbudte stil-
ling inden for salg. Med klagers uddannelsesmassige baggrund og erfaring var det derimod indklagedes
opfattelse, at hun ville acceptere tilbuddet. Endvidere kreevede opgaverne ikke sarlige forudsatninger
eller uddannelse ud over, hvad klager var i besiddelse af, eller hurtigt kunne oplares i.

P& baggrund af stillingsopslaget af 27. april 2020 ansatte indklagede medarbejder O 1 en tidsbegranset
stilling fra den 4. maj 2020 til den 17. juli 2020.

Indklagede indgik herefter aftale med et vikarbureau om at fa stillet webudviklere til rddighed. De fik
1 den forbindelse stillet medarbejder M til radighed, ligesom en anden vikar blev stillet til rddighed for
indklagede 1 en periode.

I efteraret 2020 kunne indklagede konstatere, at medarbejder M’s arbejde med webshoppen virkede. Ind-
klagede besluttede at satse yderligere pa salg via webshoppen til private, og det blev i den forbindelse
besluttet at overga til en ny Professional Web Platform.

Indklagede ansatte derfor medarbejder M, da man vurderede, at udvikling og drift af denne platform
krevede en baggrund som webintegrator. Klager havde ikke den rette baggrund til at bestride denne
stilling, som indbefatter kodning. Desuden blev beslutningen om at ansatte medarbejder M truffet pa et
tidspunkt, hvor klager var fratradt sin stilling. Ansattelsen af medarbejder M er derfor uden betydning
for vurderingen af klagen, da vurderingen af, om der er sket forskelsbehandling af klager, alene skal
foretages ud fra forholdene pa tidspunktet for opsigelsen den 28. maj 2020. Det bestrides, at medarbejder
M overtog klagers tidligere arbejdsopgaver. Indklagede onsker at athere en raekke vidner om baggrunden
for ansettelsen af medarbejder M.

Arbejdet med den nye hjemmeside kravede front end udvikling og dermed et indgdende kendskab til
kodning, som klager ikke havde. Hun havde derfor ikke den rette baggrund for at bestride medarbejder
M’s stilling. Det er ikke korrekt, at klager har udviklet indklagedes hjemmeside og webshop. Der er tale
om en standard webshop-lgsning, som er tilpasset klagers produkter. Klagers arbejde med hjemmesiden
har alene bestdet 1 oprettelse af produktundersider, hvor hun har udfyldt tekst og sat billeder ind samt
oprettet varenumre for indklagedes produkter i webshoppen.

Medarbejder N blev ansat som konsulent med ansvar for at foretage rddgivning og opsegende salg. Med-
arbejder N blev ansat, da en anden selger, medarbejder Q, havde opsagt sin stilling med fratreden
den 30. september 2019. Medarbejder N udferte hos indklagede professionelt salg med opmaéling hos
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kunderne og rddgivning om byggematerialer og mangden heraf. Klager var ikke kompetent til at udfere
dette arbejde. Medarbejder N havde ikke ansvar for eller opgaver i1 forbindelse med webshoppen eller
virksomhedens markedsfering generelt. Medarbejder N’s angivelse pa LinkedIn af markedsferingsopga-
ver er ikke udtryk for det arbejde, han har udfert hos indklagede. Medarbejder N har efterfolgende @&ndret
angivelsen pa LinkedIn. Det bestrides, at anseattelsen af medarbejder N pa nogen méade er af betydning for
sagen. Indklagede ensker at fore medarbejder N som vidne vedrerende blandt andet indholdet af dennes
stilling.

Beskederne om stillingsendringen og fremsattelsen af tilbuddet om at tiltreede en @ndret stilling blev
fremsat af medarbejder N, idet han havde ansvaret for personaleforhold i virksomheden. Endvidere var
den tilbudte stilling placeret i hans salgsafdeling.

Det bestrides saledes, at indklagede under klagers barselsorlov har ansat to personer til at varetage
arbejdsopgaver, som klager hidtil havde varetaget. Indklagede har reelt nedlagt klagers stilling.

Opgaver med marketing blev for klagers anszttelse, under hendes orlov og efter hendes fratraeden
varetaget af medarbejder P, som har veret ansat siden 2013, og som har det overordnede ansvar for
virksomhedens marketing. Klager refererede under sin ansettelse til medarbejder P.

Samtlige de opgaver, som klager varetog vedrerende online annoncering og sociale medier, blev outsour-
cet 1 forbindelse med nedlaggelsen af hendes stilling. Senest er der 1 september 2020 indgaet en fast
samarbejdsaftale med en ekstern partner.

Den nye hjemmeside gik forst online 1 juli 2020. Selve webshoppen blev forst bestilt 1 juli 2020. Indtil da
blev der arbejdet pa webshoppen i en gratis offline demoversion.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af ken efter lov om ligebe-
handling af mend og kvinder med hensyn til beskaeftigelse mv. (ligebehandlingsloven).

Som sagen er oplyst for nevnet, er det ikke nedvendigt for sagens afgerelse, at der fores bevis 1 form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Indklagedes afvisningspéstand tages derfor ikke til folge.

Det fremgér af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé afskedige eller udsatte en lenmodtager
for mindre gunstig behandling pa grund af graviditet, barsel eller adoption.

Der er enighed mellem parterne om, at klager afviklede barselsorlov indtil den 30. april 2020.

Uanset den tidsmassige sammenhang mellem afslutningen af klagers orlov den 30. april 2020 og medde-
lelsen om den vesentlige stillingsaendring den 18. maj 2020 vurderer navnet, at det ikke er godtgjort, at
beslutningen om at nedlaegge klagers stilling blev truffet allerede under hendes orlov.
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Det er herefter den delte bevisbyrde, som finder anvendelse.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket.

Klager har for navnet gjort geldende, at hendes stilling som marketingkoordinator ikke reelt blev
nedlagt, og at hendes opgaver med indklagedes hjemmeside og markedsfering udferes af henholdsvis
medarbejder M og medarbejder N, der fortsat er ansat. Hun har pa den baggrund anfert, at den vasentlige
stillingsaendring og afskedigelsen af hende reelt var begrundet 1 hendes barselsorlov.

Forud for varslingen af den vaesentlige stillingsandring den 28. maj 2020 opslog indklagede den 27. april
2020 en stilling som webudvikler.

Neavnet legger til grund, at en rekke af de beskrevne arbejdsopgaver med tilfojelse af varer, kategorier
og produkter i webshoppen samt vedligehold af sociale medier og SEO var opgaver, som klager varetog
forud for sin barselsorlov.

Imidlertid fremgik det ogséd af jobopslaget, at der var tale om et vikariat med tiltredelse hurtigst muligt,
og at indklagede sogte en medarbejder til at faerdiggere virksomhedens webshop 1 en tidsbegranset
ansattelse.

Indklagede har oplyst, at de pa baggrund af stillingsopslaget ansatte medarbejder O 1 en tidsbegranset
stilling som webudvikler. Det fremgér af den fremlagte ansattelseskontrakt for medarbejder O, at hun var
ansat frem til den 17. juli 2020.

Neavnet legger herefter til grund, at medarbejder O 1 stillingen som webudvikler udferte dele af klagers
opgaver, og at hun fratradte stillingen forud for klagers planlagte tilbagevenden efter barselsorlov og ferie
den 3. august 2020.

Indklagede har bestridt, at medarbejder M har overtaget klagers tidligere arbejdsopgaver vedrerende
hjemmesiden. Indklagede har oplyst, at medarbejder M forst 1 august 2020 blev tilknyttet virksomheden
via et vikarbureau, og at han den 1. november 2020 blev fastansat som webintegrator, hvilket understeattes
af de fremlagte fakturaer fra vikarbureauet og den fremlagte ansettelseskontrakt.

Indklagede har ogsa oplyst, at medarbejder M blev ansat til at foretage udvikling og drift af en ny
webplatform, og at hans stilling indbefatter kodning. Medarbejder M er uddannet multimediedesigner.

Navnet vurderer, at klager ikke heroverfor har fremlagt oplysninger, der giver na@vnet anledning til at
tilsidesette indklagedes oplysninger om indholdet af medarbejder M’s stilling som webintegrator.

Indklagede har tilsvarende bestridt, at medarbejder N har overtaget klagers tidligere arbejdsopgaver
vedrerende markedsforing. Indklagede har oplyst, at medarbejder N var beskaftiget med raddgivning og
opsegende salg, ligesom han var ansvarlig for personaleforhold.
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Neavnet finder, at medarbejder N’s angivelse pd LinkedIn om, at hans ansettelse hos indklagede vedrorte
’salgs- og markedsforingsledelse” ikke 1 sig selv er tilstrekkeligt til at skabe en formodning for, at
medarbejder N overtog klagers opgaver med markedsforing 1 forbindelse med hendes orlov.

Der er ikke 1 den af klager fremlagte udskrift af medarbejder N’s LinkedIn-profil beskrevet konkrete op-
gaver med markedsfoering, ligesom medarbejder N internt 1 virksomheden underskrev sig som tilherende
afdelingen “’Salg og projektlgsninger”.

Under disse omstendigheder vurderer naevnet, at klager ikke har pavist faktiske omstendigheder, der
giver anledning til at formode, at varslingen af den veasentlige stillingsendring og afskedigelsen af klager
havde sammenhang med hendes barselsorlov.

Klager far derfor ikke medhold.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

« § 1, stk. 1, og stk. 2, nr. 3, om navnets kompetence
+ § 8, stk. 1, om navnets afvisning af klagen

* §9,stk. 1, om klagebehandling

* § 12, stk. 1, om klagebehandling

Ligebehandlingsloven

§ 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade

§ 9, om forbud mod afskedigelse begrundet i graviditet eller orlov
§ 16, stk. 4, om omvendt bevisbyrde

§ 16 a, om delt bevisbyrde
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