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Tinglysningsafgift - ikke nedsat afgift efter § 6 a ved overdragelse af
ejendomme til I/S mod tildeling af rettighed til at indtreede 1 I/S

Skatteradet kan ikke bekrafte, at afgiften ved tinglysning af adkomstandringer ved en overforsel
af aktiver fra et I/S til et andet I/S kan ske for 1.750 kr. pr. ejendom, efter tinglysningsafgiftslovens be-
stemmelse i § 6 a om adkomstaendringer ved selskabers m.v. fusion, fission, omdannelse eller tilforsel af
aktiver til sddanne selskaber. Transaktionen kan ikke anses som en tilforsel af aktiver, idet vederlaeggelsen
sker 1 form af en ret til at indtraede i et interessentskab, og kan ikke anses som en fusion, idet der sker en
overdragelse mod vederlag til det afgivende selskab.

Skatteradsmaode 20. december 2022 - SKM2023. 30. SR

Spergsmal

1. Kan Skattestyrelsen bekraefte, at afgiften ved tinglysning af adkomstandringer ved den nedenfor
beskrevne overforsel af aktiver fra A /S til B I/S vil vaere omfattet af tinglysningsafgiftslovens § 6 a
med den virkning, at tinglysningsafgiften udger 1.750 kr. pr. ejendom?

Svar
1. Negj

Beskrivelse af de faktiske forhold

Kommune X, Kommune Y, Kommune Z, Kommune &, Kommune @ og Kommune A har besluttet
at samle aktiviteterne fra de af kommunerne etablerede interessentskaber, A 1/S og B I/S 1 B I/S som
fortsettende selskab.

Sammenlagningen er planlagt gennemfort ved en overdragelse af samtlige aktiver i A I/S til B I/S ved
udgangen af degnet den xx. december 20xx.

A 1/S skal som vederlag for indskuddet udelukkende vederlaegges med en ret til optagelse som interessent
1 B I/S. Der vil séledes ikke ske nogen kontantvederlaeggelse eller andet.

A I/S skal, efter gennemforelsen af ovennavnte indskud mod vederlaeggelse i form af en ret til optagelse
som interessent i B I/S, opleses ved udgangen af degnet den xx. december 20xx, og aktiverne i A I/S skal
som folge heraf udtages af interessenterne i A I/S dvs. ejerkommunerne, jf. pkt. xx.x i vedtegterne for A
I/S.

Vedtegterne for A I/S er fremsendt som bilag (1), og har varet forelagt Skattestyrelsen. Pkt. xx.x
omhandler selskabets oplasning. Det fremgar, at i tilfaelde af selskabets oplesning fordeles formuen efter
et beregnet fordelingstal, som baseres pa de deltagende kommuners indbyggertal. Det fremgar endvidere,
at oplesning kraver enighed mellem alle interessenter, og samtykke fra Statsforvaltningen.

Pé den baggrund er der indarbejdet folgende bestemmelse i aftalegrundlaget om
vederlaeggelsen af A I/S som indskydende selskab:

"A I/S vederlegges 1 form af en ret til optagelse som interessent i Det Fortsettende Fellesskab péd de
1 Vedtegterne fastlagte vilkar og i henhold til den 1 Vedtagterne fastlagte fordelingsnegle, idet A I/S
ved Sammenlaegningen opleses, jf. pkt. X. 0, hvorved vederlaget (i form af retten til optagelse som
interessent 1 Det Fortsettende Fallesskab) gjeblikkeligt videreoverdrages til A I/S’s Ejerkommuner iht. A
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I/S’s vedtaegters pkt. xx.x. Det er sdledes A I/S’s ejerkommuner, der indtraeeder som interessenter i Det
Fortszttende Fallesskab".

En aftale dateret xx. september 20xx, med titlen "Sammenlaegningsaftale mellem A I/S og B I/S", er
fremsendt som bilag (2), og har vaeret forelagt Skattestyrelsen. Den ovenfor citerede aftaletekst fremgar af
punkt Y, under afsnittet "Vederlag".

Af aftalens punkt X. 0 fremgér endvidere folgende, under afsnittet "Oplosning":
"X.0.z

Ved Sammenlagningens gennemforelse opherer A I/S som § 60-fellesskab, og A 1/S opleses. Oplosnin-
gen sker med skaringsdag xx. december 20xx ved degnets udgang. Ved oplesningens gennemforelse
overgar samtlige rettigheder og forpligtelser, aktiver og passiver til A I/S’s Ejerkommuner, herunder A
I/S’s rettigheder og forpligtelser 1 henhold til Sammenlagningsaftalen, jf. A I/S’s vedtagters pkt. xx.x. Da
oplesningen gennemfores 1 umiddelbar forlengelse af Sammenlaegningen, vil der pd oplesningstidspunk-
tet ikke vaere nogen rettigheder og forpligtelser, aktiver og passiver tilbage 1 A I/S, bortset fra vederlaget
som angivet i pkt. Y og A I/S’s rettigheder og forpligtelser efter Sammenlaegningsaftalen.

(...)
X. 0y

Oplesningen sker i henhold til A’s vedtegter og kommunestyrelseslovens § 60, stk. 3, med ophersdato
den xx. december 20xx, under forudsatning af opfyldelse af de i pkt. P og Q angivne betingelser."

I kommunestyrelsesloven (lovbekendtgerelse nr. 47 af 15. januar 2019), § 60, som vedrerer aftaler om
kommunale samarbejder, fremgér det af stk. 3, at vilkérene for en aftales ophavelse skal godkendes af
Ankestyrelsen (den kommunale tilsynsmyndighed, tidligere Statsforvaltningen).

Det fremgar endvidere af sammenlagningsaftalen (bilag 2) at denne skal underskrives af alle interessent-
kommunerne 1 de to interessentskaber.

Som bilag (3) er endvidere fremsendt "Vedtaegter for det felleskommunale samarbejde B", dateret
xX. september 20xx, som har veret forelagt Skattestyrelsen. Det fremgar af dokumentets pkt. y.y og y.z,
at disse vedtaegter skal gaelde fra x. januar 20xx, samt at den indgdede samarbejdsaftale (bilag 2) samtidig
bortfalder. Spergers representant oplyser supplerende, at der sker en sammenlagning af de to I/S’er, at
det afgivende I/S samtidig opleses, og de kommuner, som var deltagere 1 det opleste I/S, derefter bliver
deltagere 1 det fortsettende I/S. Radgiver bekrafter, at A I/S’s vedtaegter ikke tager hejde for en eventuel
sammenlagning. Radgiver oplyser at en andring af vedtegterne for A I/S ville have varet en meget
tidskraevende proces, idet vedtaegterne var godkendt af forskellige instanser, og en evt. @ndring derfor
ikke kunne nas inden sammenlagningen. Reprasentanten oplyser, at fusion ikke har vaeret overvejet, idet
interessentskaber normalt ikke kan fusionere.

De nye vedtegter (bilag 3), er udarbejdet 1 forbindelse med sammenlegningen, med baggrund i B
I/S eksisterende vedtegter. Disse nye vedtagter tager derfor hgjde for sammenlegningen, idet de nye
ejerkommuner direkte fremgér af vedtegterne.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmal: Ja
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Reprasentanten for sperger, A I/S mener, at den del af de aktiver der vedrerer fast ejendom, der patenkes
indskudt 1 B I/S, er omfattet af tinglysningsafgiftslovens § 6 a med den virkning, at tinglysningsafgiften
vil udgere 1.750 kr. pr. ejendom, forudsat at der ved anmeldelsen til tinglysning afgives erklering efter
reglerne 1 §§ 6-10 1 bekendtgerelse nr. 2283 af 29. december 2020 om, at @&ndringen er omfattet af
tinglysningslovens § 6 a, 1. pkt. (Bemerk, at indskuddet pa nuvarende tidspunkt er foretaget).

[Der er i anmodningen om bindende svar citeret bestemmelser fra tinglysningsafgiftsloven, forarbejderne
til fernaevnte lov samt SKM 2021.110. HR. Citaterne er af Skattestyrelsen udeladt. |

Tinglysningsafgiftslovens § 6 a finder 1 henhold til de ovenfor beskrevne regler mv.

anvendelse, nar:

— Den indskydende og den modtagende enhed kan betegnes som et selskab m.v. i relation til tingly-
sningsafgiftslovens § 6 a.

— Vederlaget udelukkende bestar af ejerandele i det modtagende selskab m.v.

— De indskudte aktiver udger enten samtlige aktiver eller en selvstendig del af

— selskabet m.v.

— Det indskydende selskab ikke er oplest.

Bade den indskydende og den modtagende enhed er "selskaber m.v."
Det fremgér af Hojesterets dom af 2. februar 2021, at Hojesteret har fastsléet, at

selskabsbegrebet 1 relation til tinglysningslovens § 6 a ma adskilles fra selskabsbegrebet i relation til
fusionsskatteloven, idet hverken ordlyden af tinglysningsafgiftslovens § 6 a eller forarbejderne giver
grundlag for at antage, at interessentskaber ikke skal anses for omfattet af begrebet "selskaber" i1 relation
til tinglysningsafgiftslovens § 6 a.

Der er herefter ikke grundlag for at antage, at ikke bdde det indskydende interessentskab, A I/S, og det
modtagende interessentskab, B I/S, er omfattet af det selskabsbegreb, der skal anvendes i relation til
tinglysningsafgiftslovens § 6 a.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at det af afsnit E. B. 3.1.5.1 1 Den juridiske vejledning 2021-2 i
overensstemmelse hermed fremgar, at interessentskaber er en del af de "selskaber", der er omfattet af
tinglysningsafgiftslovens § 6 a.

Vederlaget vil udelukkende besta af ejerandele i det modtagende interessentskab.

Det fremgér af bemerkningerne til tinglysningslovens § 6 a, at vederleggelsen kan ske i form af aktier
m.v.

Da Hgjesteret med SKM2021. 110. HR har fastslaet, at interessentskaber er omfattet af det selskabsbe-
greb, der skal anvendes i relation til tinglysningsafgiftslovens § 6 a, ma begrebet "aktier mv." i relation
til tinglysningsafgiftslovens § 6 a fortolkes séledes, at forudsatningerne for at anvende bestemmelsen er
opfyldt, nér vederlaget udelukkende bestar i ejerandele i det modtagende interessentskab.

Det er derfor vores vurdering, at det planlagte indskud, hvor der udelukkende sker vederleggelse i
form af ret til optagelse som interessent i det modtagende interessentskab - i dette tilfelde B I/S -
medforer, at vederlaget udelukkende bestdr i1 "aktier m.v.", som denne formulering skal forstés 1 relation
til tinglysningsafgiftslovens § 6 a og bemarkningerne til denne.

Det forhold, at det i den situation, som Hgjesteret tog stilling til med SKM2021. 110. HR, alene var
den indskydende enhed, der var et I/S, mens det modtagende selskab var et P/S - dvs. et selskab, der
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er omfattet af selskabsloven - kan ikke fore til et andet resultat, idet Hojesteret ifolge det af Hojesteret
offentliggjorte resumé af afgerelsen udtrykkeligt har taget stilling til, at interessentskaber (og partnersel-
skaber) ma anses som selskaber i relation til tinglysningslovens § 6 a.

Det bemarkes i den forbindelse igen, at det af afsnit E. B. 3.1.5.1 1 Den juridiske vejledning 2021-2 i
overensstemmelse hermed fremgar, at interessentskaber er en del af de "selskaber", der er omfattet af
tinglysningsafgiftslovens § 6 a.

Samtlige aktiver i interessentskabet vil blive indskudt

Der vil ved den planlagte overdragelse ske overdragelse af samtlige aktiver i A I/S. Denne betingelse
foranlediger derfor ikke yderligere overvejelser eller bemarkninger.

Interessentskabet vil ikke veere oplost, ndr overdragelsen sker

Det fremgar af forarbejderne til tinglysningsafgiftslovens § 6 a, der er refereret ovenfor, at der ved
tilforsel af aktiver forstds den transaktion, hvorved et selskab m.v. uden at vaere oplest tilferer den
samlede eller en eller flere grene af sin virksomhed til et andet selskab m.v. A I/S, der er tinglyst
adkomsthaver til hver enkelt af de ejendomme, der vil blive indskudt ved den planlagte overdragelse,
vil ikke vare oplest ved den pétenkte overdragelse af aktiverne i A I/S til B I/S og ved modtagelsen af
vederlaget for indskuddet.

A 1/S (sperger) vil som indskydende selskab indskyde alle sine aktiver 1 B I/S mod erhvervelse af en
ret til at blive optaget som interessent 1 B I/S, og A I/S vil ferst herefter blive oplest med den folge, at
den som vederlag for indskuddet erhvervede ret til at blive optaget som interessent 1 B I/S udtages af
interessenterne 1 A I/S, dvs. ejerkommunerne, jf. pkt. xx.x 1 vedtegterne for A I/S.

Det forhold, at A I/S opleses i forleengelse af den foretagne tilforsel af aktiver mod

vederleggelse af en ret til at blive optaget til interessent 1 B I/S kan ikke fore til, at tilferslen og
vederlaget ikke anses for gennemfort, for A I/S er oplest.

I henhold til tinglysningsafgiftslovens § 6 a er det afgerende for, om bestemmelsen kan finde anvendelse
(netop), at indskuddet mod vederlag i ejerandele ikke ma gennemferes pd et tidspunkt, hvor A I/S er
oplest. Der er saledes ikke i tinglysningsafgiftslovens § 6 a noget "ejertidskrav" sddan, som vi f.eks.
kender det fra fusionsskattelovens regler relateret til tilforsel af aktiver.

Skattestyrelsens begrundelse for, at betingelsen om, at vederlaget skal ske ved tildeling af aktier mv. 1 det
modtagende selskabs kapital, ikke er opfyldt, er efter vores opfattelse ikke forenelig med Hojesterets dom
af den 2. februar 2021 (SKM2021. 110. HR).

Vi bemearker til stotte herfor:

For sa vidt angdr modtagende selskaber i form af interessentskaber og partnerselskaber mv. vil det
altid veere séledes, at det indskydende selskab i skattemassig henseende modtager ideelle andele 1 det
modtagende selskab.

Det folger af, at interessentskaber og partnerselskaber ikke er selvstendige skattesubjekter, hvorfor
selskabsdeltagerne anses som direkte ejere af en til vedkommendes ideelle anpart svarende andel i hvert
enkelt aktiv i interessentskabet mv.

Hvis ind- og udtreden samt overdragelse af interessentskabsandele ogsa 1 relation til tinglysningslovens §
6 a skal betragtes som erhvervelse og athendelse af en forholdsmaessig del af hvert af interessentskabets
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aktiver, og ikke af kapitalandele, vil betingelsen i tinglysningslovens § 6 a altsd aldrig kunne vare
opfyldt, nar indskyder/modtager er et interessentskab mv.

Dette er imidlertid ikke foreneligt med, at Hojesteret med dom af 2. februar 2021 offentliggjort som
SKM2021. 110. HR har udtalt, at tinglysningsafgiftslovens § 6 a ikke kan fortolkes indskreenkende, og at
selskaber med personlig haftelse - herunder interessentskaber og partsselskaber - skal anses for at vaere
omfattet af bestemmelsen.

I den sag, som Hgjesteret tog stilling til med den nevnte dom, var situationen sdledes - helt sammenlig-
neligt med situationen 1 nerverende sag - at overdragelse af en fast ejendom fra et interessentskab til
et partnerselskab skulle anses for omfattet af tinglysningslovens § 6 a. Uanset at der altsd i den nevnte
situation - som 1 den situation, der er omhandlet af vores speorgsmal - 1 skatteretlig henseende skete over-
dragelse af ejerandele i en fast ejendom fra deltagerne i interessentskabet til deltagerne 1 partnerselskabet,
og ikke af kapitalandele. Hojesteret fandt desuagtet, at situationen var omfattet af tinglysningslovens § 6
a.

Det fremgér af det aftalekompleks, som regulerer den aftale, der er omfattet af vores
sporgsmal:

- at de involverede kommuner har péataget sig en gensidig forpligtelse til efter ssmmenlaegningen at drive
det modtagende interessentskab i faellesskab, og

- at retten til at erhverve ejerandele 1 det modtagende interessentskab kun kan indleses ved overtagelse af
de nevnte ejerandele.

Det folger af fast administrativ praksis, at kapitalandele i selskaber, der er erhvervet i henhold til en aftale
om ret til erhvervelse af kapitalandele, som efter sit indhold vil blive udnyttet, anses for at vaere erhvervet
pa tidspunktet for tildelingen af retten til erhvervelse. Se fx SKM2005. 490. HR.

Heraf folger, at vederlaget udelukkende bestar i erhvervelse af kapitalandele 1 det modtagende selskab.
Den omstridte anden betingelser er saledes opfyldt.
Spergers reprasentant har i1 et supplerende heringssvar yderligere anfort folgende:

I relation til, at det aftalte vederlag i relation til tinglysningsafgiftslovens § 6 a mé anses som tildeling af
"aktier mv." 1 "det modtagende selskabs kapital":

Skattestyrelsen har indstillet, at den omhandlede overdragelse ikke kan anses som en tilforsel af aktiver,
der er fritaget for afgift efter tinglysningsafgiftslovens § 6 a, fordi den anden betingelse om, at vederlaget
skal ske ved tildeling af aktier mv. 1 det modtagende selskabs kapital, ikke kan anses for opfyldt.

Skattestyrelsen har som begrundelse herfor anfort (uddrag):

Da Sperger vil tilfere aktiver til et andet interessentskab, er der et krav om, at der skal vaere tale om
transaktioner mellem "selskaber m.v.".

I SKM2021. 110. HR udtalte Hojesteret, at det ikke med tilstrekkelig klarhed fremgar af lovgrundlaget,
at det kunne kreeves, at transaktionen foretages af "selskaber" (citationstegn er tilfojet af spargers repre-
sentant), som ville kunne gennemfoere transaktionen skattefrit efter fusionsskatteloven, og at der ikke
(understregning er tilfogjet af repreesentanten) var grundlag for, at begrebet "selskaber mv." skal forstas
1 overensstemmelse med, hvad der var omfattet af de tilsvarende ord "selskaber mv." i den dagaldende
stempelafgiftslov.
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Det fremgar af Den juridiske vejledning 2021-2, afsnit E. A. 3.1.5.1 (den korrekte henvisning er forment-
lig afsnit E. B. 3.1.5.1), at interessentskaber er omfattet af tinglysningslovens § 6 a.

Det indskydende og modtagende interessentskaber er saledes omfattet af tinglysningslovens § 6 a.

[ ]

Efter Skattestyrelsens opfattelse er situationen ikke sammenlignelig med Hgjesterets dom, idet vederlaget
for tilforslen bestod i aktier i det modtagende partnerselskab, og Hojesteret dermed ansé betingelserne ved
tilforsel af aktiver for opfyldt, idet grenkravet samtidig var opfyldt. Det fremgér endvidere af dommen, at
et interessentskab kan vaere den afgivende part i en tilforsel af aktiver efter tinglysningsafgiftslovens § 6
a.

Vi bemerker pd denne baggrund, som supplement til vores tidligere bemarkninger af 31. januar 2022:
Det fremgér af tinglysningsafgiftslovens § 6 a, at (understregninger er tilfojet):

For tinglysning af adkomstendringer ved selskabers m.v. [... ] tilfersel af aktiver til sddanne selskaber
udger afgiften 1.750 kr. Der skal ved anmeldelsen afgives en erklaring om, at &ndringen er omfattet af 1.
pkt. Skatteministeren kan fastsatte naermere regler for udformningen af erkleringen.

Skattestyrelsen har i afsnit E. B. 3.1.5.1 Den juridiske vejledning 2021-2 - og i evrigt i Den juridiske
vejledning 2022-1 og 2022-2 - anfort felgende om afgreensningen af de typer af selskaber, der er omfattet
af definitionen af "selskaber mv." i tinglysningsafgiftslovens § 6 a:

Omfattet af TAL § 6a er sdledes eksempelvis:
— Aktieselskaber

— Anpartsselskaber

— Andelsselskaber

— Kommanditaktieselskaber

— Fonde

— Foreninger

— Selvejende institutioner

— Almennyttige boligforeninger og selskaber
— Sparekasser

— Investeringsforeninger

— Interessentskaber

Det folger efter vores opfattelse af ordlyden af tinglysningsafgiftslovens § 6 a, at de typer af "selskaber
mv.", der kan vare modtagende i henhold til bestemmelsen, er helt sammenfaldende med de typer af
"selskaber mv.", som kan vere afgivende i henhold til bestemmelsen.

Det er illustreret derved, at der 1 afgrensningen af de typer af selskaber, der kan vaere modtagende i
henhold til bestemmelsen, direkte refereres til "sddanne selskaber", som i henhold til bestemmelsen kan
vaere afgivende.

Skattestyrelsen har endvidere med formuleringen af afsnit E. B. 3.1.5.1 i Den juridiske vejledning
generelt defineret, at interessentskaber er én af de typer af "selskaber mv.", der er "omfattet af tingly-
sningsafgiftslovens § 6a".

Skattestyrelsen har ikke 1 denne beskrivelse 1 de bindende retningslinjer i Den juridiske vejledning
angivet, at de typer af selskaber, der 1 Den juridiske vejledning er oplistet som selskaber omfattet af
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tinglysningsafgiftslovens § 6 a udelukkende er en oplistning af selskaber, der kan vaere afgivende efter
bestemmelsen.

Skattestyrelsen har heller ikke i beskrivelsen angivet, at der efter Skattestyrelsens opfattelse skal differen-
tieres mellem de typer af selskaber, der kan vare afgivende, og de typer af selskaber, der kan vere
modtagende.

Skattestyrelsen har dermed, med den offentliggjorte liste over selskaber omfattet af tinglysningsafgiftslo-
vens § 6 a, under alle omstendigheder skabt en retsbeskyttet, berettiget forventning om, at interessentska-
ber kan vare savel afgivende og modtagende selskaber 1 overdragelser omfattet af bestemmelsen.

Der er ikke grundlag for at antage, at beskrivelsen i Den juridiske vejledning er i &benbar modstrid med
bestemmelsens ordlyd, der tydeligt angiver, at det er helt den samme kreds af selskaber, der kan vare
afgivende og modtagende selskaber.

Der er endvidere ikke i premisserne for Hojesterets dom, der er offentliggjort som SKM2021. 110. HR,
gjort bemaerkninger, der giver grundlag for at antage, at beskrivelsen 1 Den juridiske vejledning er 1
abenbar modstrid med tinglysningsafgiftslovens § 6 a, som anvendelsesomradet for bestemmelsen er
udlagt med Hojesterets dom.

Sperger, der i den her omhandlede situation har ageret i tillid til beskrivelsen i Den juridiske vejledning,
kan derfor stette ret pa beskrivelsen i Den juridiske vejledning.

Betingelsen om, at vederlaget skal bestd i tildeling af "aktier mv." 1 "det modtagende selskabs kapital"
ma dermed anses som opfyldt derved, at vederlaget (udelukkende) bestér 1 ejerandele i det modtagende
selskab.

I modsat fald har Skattestyrelsen, som det allerede er blevet anfort over for Skatterddet, skabt en "Catch
22", hvor Skattestyrelsen pd den ene side set har garanteret, at interessentskaber kan vare modtagende
"selskaber mv." 1 overdragelser omfattet af Tinglysningslovens § 6 a, men alligevel, pd den anden side
set, negter at anerkende dette med begrundelsen, at vederlaget aldrig vil kunne besta i kapitalandele i det
modtagende selskab, nar det modtagende selskab er et interessentskab.

Skattestyrelsen bryder dermed, med den indstillede losning, den berettigede forventning, der er skabt med
beskrivelsen 1 Den juridiske vejledning, og som er retsbeskyttet.

Vi henviser for god ordens skyld for si vidt angar den bindende virkning af anvisningerne i Den juridiske
vejledning til indledningen til denne, til tilkendegivelserne fra den davaerende skatteminister i pkt. 6
i skrivelse nr. 9690 af 2. juli 2018, og til fx SKM2020. 64. LSR, som illustrerer, at den bindende
virkning af Den juridiske vejledning skal vurderes i overensstemmelse med, hvad der gelder i forhold til
forventningsprincippet, jf. f.eks. Hojesterets dom offentliggjort som SKM2006. 553. HR.

Spergers reprasentant har endvidere anfert felgende 1 sit supplerende heringssvar:

1. I relation til, at overdragelsen alternativ md anses som sket som en fusion af de oprindelige
interessentskaber:

En del af Skatterddets medlemmer overvejede ved den seneste foreleggelse af sagen, om de forelagte
oplysninger kan fore til, at overdragelsen er omfattet af tinglysningsafgiftslovens § 6 a, fordi der er tale
om, at overdragelsen er sket som led i en fusion af de oprindelige interessentskaber.

Spergers reprasentant anforer folgende til Skattestyrelsens indstillede begrundelse i forhold til, at over-
dragelsen af ejendomme ikke kan anses som gennemfort som led i en fusion:
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[ SKM2021. 110. HR udtalte Hojesteret, at der ikke er grundlag for antage, at begrebet "selskaber mv." 1
relation til tinglysningsafgiftslovens § 6 a skal forstds 1 overensstemmelse med, hvad der var omfattet af
de tilsvarende ord "selskaber mv." 1 den dagaldende stempelafgiftslov.

Der kan pd denne baggrund heller ikke leegges vaegt pd stempelafgiftslovens afgraensning af "sammen-
smeltninger" omfattet af stempelafgiftslovens § 53, nar det skal vurderes, om en sammenlaegning af
"selskaber mv." er at anse som omfattet af fusionsbegrebet i relation til tinglysningsafgiftslovens § 6 a.

En entydig og eksakt fastleggelse af et retligt fusionsbegreb er efter vores vurdering ikke mulig.

Selskabslovens § 237 indeholder dog, som det er anfert af Skattestyrelsen, folgende beskrivelse af

karakteristika ved fusioner, hvorefter en fusion er karakteriseret ved, at selskab oplases uden likvidation

ved:

— overdragelse af kapitalselskabets aktiver og forpligtelser som helhed til et andet kapitalselskab mod
vederlag til de opherende kapitalselskabers kapitalejere (uegentlig fusion), eller

— sammensmeltning af to eller flere kapitalselskaber til et nyt kapitalselskab (egentlig fusion).

Fusionsskatteloven indeholder ogsé en definition pa en fusion, idet det i fusionsskattelovens § 1, stk. 3, er
fastlagt, at:

Fusion foreligger, nér et selskab overdrager sin formue som helhed til et andet selskab eller sammensmel-
tes med dette.

Det er med fusionsdirektivet lidt mere udferligt anfert, at en fusion i relation til direktivet skal forstads som
en transaktion, hvorved:

et eller flere selskaber som folge af og samtidigt med deres oplesning uden likvidation overforer deres
samlede aktiver og passiver til et andet, eksisterende selskab ved, at de tildeler deres selskabsdeltagere
aktier eller anparter i det andet selskab og eventuelt en kontant udligningssum pa hejst 10 % af disse
vardipapirers palydende vaerdi, eller nér, der ikke eksisterer en palydende vardi, deres bogferte verdi,

to eller flere selskaber som folge af og samtidig med deres oplesning uden likvidation overferer deres
samlede aktiver og passiver til et selskab, som de opretter ved at tildele deres selskabsdeltagere aktier el-
ler anparter 1 det nye selskab og eventuelt en kontant udligningssum pa hejst 10 % af disse vaerdipapirers
palydende verdi, eller, nar der ikke eksisterer en pdlydende vardi, deres bogforte verdi, eller

et selskab som folge af og samtidig med sin oplesning uden likvidation overforer sine samlede aktiver og
passiver til det selskab, som sidder inde med samtlige aktier eller anparter i dets kapital.

Det kan pd baggrund af Hejesterets dom offentliggjort som SKM2021. 110. HR konkluderes, at der skal
ske afgiftsfritagelse efter tinglysningsafgiftslovens § 6 a ved sammenlagning af "selskaber mv.", forudsat
at "sddanne selskaber" overdrager deres formue som helhed til et andet af "sadanne selskaber" eller ved,
at "saddanne selskaber" sammensmeltes under forudsetninger, der medfoerer, at de indskydende "selskaber
mv." samtidig bringes til opher.

Det afgarende for, om de indskydende "selskaber mv." samtidig bringes til opher, er sdledes - i henhold til
de ovenfor angivne definitioner - at de indskydende "selskaber mv." opleses i1 forbindelse med, at aktiver
og passiver overfores til det nystiftede "selskab mv.".

Dette samtidighedskriterie er efter vores opfattelse opfyldt i den foreliggende situation.
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Der henvises til, at det med det underliggende aftalegrundlag udtrykkeligt er fastlagt, at de indskydende
interessentskaber opleses gjeblikkeligt efter sammenlegningen, hvorved det er ejerkommunerne, der
indtreeder som interessenter 1 Det Fortsettende Fallesskab.

Spergers reprasentant har endvidere henvist til, at det folger af punkt Y i den indgdede sammenlagnings-
aftale, at vederlaget gives i form af optagelse som interessent i det fortsettende fellesskab. I henhold til
sammenlaegningsaftalens punkt X. 0. sker sammenlagningen og overdragelsen af aktiver (herunder fast
ejendom) pd samme tid. Ved sammenlagningens gennemforelse opherer A I/S.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at afgiften ved tinglysning af adkomstendringer ved tilforsel af aktiver fra A I/S til
B I/S vil vere omfattet af tinglysningsafgiftslovens § 6 a med den virkning, at tinglysningsafgiften udger
1.750 kr. pr. ejendom, forudsat at der ved anmeldelsen til tinglysning afgives erklering efter reglerne 1 §§
6-10 1 bekendtgerelse nr. 2283 af 29. december 2020 om, at @ndringen er omfattet af tinglysningslovens §
6 a, 1. pkt.

Begrundelse

Anmodningen handler om, hvorvidt tilfersel af aktiver fra et interessentskab til et andet interessentskab
som beskrevet, er omfattet af afgiftsnedsattelse, jf. tinglysningsafgiftslovens § 6 a.

Afgiftsgrundlaget efter tinglysningsafgiftsloven

Tinglysningsafgiften fremgér af lovbekendtgerelse nr. 1083 af 22. juni 2020 om afgift af tinglysning og
registrering af ejer- og panterettigheder m.m. med senere @ndringer. Den nuvarende lov afleste stempel-
loven og den del af retsafgiftsloven, der vedrorte afgift ved tinglysninger (retsafgift). Tinglysningsafgiften
blev indfert den 1. januar 2000.

Afgiften for tinglysning af ejerskifte af fast ejendom eller andele heraf udger som udgangspunkt en fast
afgift p4 1.750 kr. og en variabel afgift pd 0,6 pct. af afgiftsgrundlaget, der fastsattes efter reglerne i
tinglysningsafgiftslovens § 4, stk. 2 og 4 - 10. Det fremgar af lovens § 4, stk. 1.

Afgiftsnedscettelse efter tinglysningsafgiftsloven

Da Spergers anmodning angar en tilfersel af aktiver fra et interessentskab til et andet interessentskab, skal
det vurderes, hvorvidt forholdet falder ind under anvendelsesomradet for tinglysningsafgiftslovens § 6 a.

Tinglysningsafgiftslovens § 6 a udger en lempelse 1 forhold til afgiftsberegningen beskrevet 1 tingly-
sningslovens § 4. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

"For tinglysning af adkomstendringer ved selskabers m.v. fusion, fission, omdannelse eller tilforsel af
aktiver til sadanne selskaber udgor afgiften 1.750 kr. Der skal ved anmeldelsen afgives en erkleering om,
at cendringen er omfattet af 1. pkt. Skatteministeren kan fastscette ncermere regler for udformningen af
erkleeringen.”

Da Sperger vil tilfore aktiver til et andet interessentskab, er der et krav om, at der skal vaere tale om
transaktioner mellem "selskaber m.v.".

I SKM2021. 110. HR udtalte Hojesteret, at det ikke med tilstrekkelig klarhed fremgar af lovgrundlaget,
at det kunne kreves, at transaktionen foretages af selskaber, som ville kunne gennemfere transaktionen
skattefrit efter fusionsskatteloven, og at der ikke var grundlag for, at begrebet "selskaber mv." skal forstés

AFG nr 10437 af 20/12/2022 9



1 overensstemmelse med, hvad der var omfattet af de tilsvarende ord "selskaber mv." i den dagaldende
stempelafgiftslov.

Det fremgér af Den juridiske vejledning 2022-2, afsnit E. B. 3.1.5.1, at interessentskaber er omfattet af
tinglysningsafgiftslovens § 6 a.

Det indskydende og modtagende interessentskaber er sdledes omfattet af tinglysningsafgiftslovens § 6 a.

Spergsmalet er herefter, om der er tale om en transaktion der opfylder betingelserne for "fusion, fission,
omdannelse eller tilforsel af aktiver".

Reglen 1 tinglysningsafgiftslovens § 6 a blev indfert ved lov nr. 382 af 2. juni 1999. Af forarbejderne til
loven fremgar folgende, jf. bemerkningerne til § 7 1 lovforslag nr. 208 af 25. marts 1999:

()

Det bestemmes udtrykkeligt i stk. 1, at afgiften udgor 1.400 kr.[dageldende sats] for tinglysning af en
adkomsteendring som folge af selskabers mv. fusion, fission, omdannelse eller tilforsel af aktiver. Disse
transaktioner anses sdledes ikke i henseende til loven som ejerskifte. (...)

Fission eller spaltning er ligesom tilforsel af aktiver ncermere defineret i aktieafgiftslovens § 4 [dagelden-
de]. Disse definitioner leegges tilsvarende til grund i neerveerende lov. (...)

Ved tilforsel af aktiver forstds den transaktion, hvorved et selskab mv. uden at veere oplost tilforer den
samlede eller en eller flere grene af sin virksomhed til et andet selskab mv. mod at fa tildelt aktier mv.
i det modtagende selskabs kapital. Ved en gren af en virksomhed forstas alle aktiver og passiver i en
afdeling af et selskab mv., som ud fra et organisationsmeessigt synspunkt udgor en selvstendig bedrifi,
dvs. en samlet enhed, der kan fungere ved hjcelp af egne midler. (...)"

I SKM2021. 110. HR udtalte Hojesteret, at begrebet "tilforsel af aktiver" i tinglysningsafgiftsmaessig
forstand skal forstds i overensstemmelse med den dageldende aktieafgiftslovs § 4. Det blev ligeledes
udtalt, at reglen ikke alene galder for transaktioner, som ville kunne gennemfores skattefrit efter fusions-
skattelovens § 15 c.

I forarbejderne til tinglysningsafgiftslovens § 6 a fremgar, at der ved tilforsel af aktiver forstds den
transaktion, hvorved et selskab mv. uden at vere oplest tilferer den samlede eller en eller flere grene af
sin virksomhed til et andet selskab mv. mod at fa tildelt aktier mv. 1 det modtagende selskabs kapital. Ved
en gren af en virksomhed forstds alle aktiver og passiver i en afdeling af et selskab mv., som ud fra et
organisationsmassigt synspunkt udger en selvstendig bedrift, dvs. en samlet enhed, der kan fungere ved
hjelp af egne midler.

Der stilles herefter to materielle betingelser til transaktionen i tinglysningsafgiftslovens § 6 a og forarbej-
derne hertil. Den forste betingelse er, at der skal vare tale om en overforsel af den samlede eller en eller
flere grene af en virksomhed. Den anden betingelse er, at vederlaget skal ske ved tildeling af aktier mv. i
det modtagende selskabs kapital.

Det er oplyst, at det indskydende selskab indskyder alle sine aktiver i det modtagende selskab. Den forste
betingelse er derfor opfyldt.

Der skal herefter tages stilling til, hvorvidt vederlaget i form af en ret til optagelse som interessent i det
modtagende selskab opfylder den anden betingelse.
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Det fremgar af forarbejderne til tinglysningsafgiftslovens § 6 a, at vederlaget skal ske ved tildeling af
aktier mv. 1 det modtagende selskabs kapital. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at et vederlag 1 form af
en ret til optagelse 1 interessentskabskredsen i1 det modtagende selskab ikke opfylder betingelsen 1 tingly-
sningsafgiftslovens § 6a. Der er lagt vaegt pa, at det indskydende selskab ikke modtager kapitalandele 1
det modtagende selskab.

Den anden betingelse om, at vederlaget skal ske ved tildeling af aktier mv. i det modtagende selskabs
kapital, er derfor ikke opfyldt.

Efter Skattestyrelsens vurdering er situationen ikke sammenlignelig med Heojesterets dom, idet vederlaget
for tilferslen bestod 1 aktier 1 det modtagende partnerselskab, og Heojesteret dermed ansd betingelserne
ved tilforsel af aktiver for opfyldt, idet grenkravet samtidig var opfyldt. Det fremgér endvidere direkte
af dommen, at et interessentskab kan vere den afgivende part i en tilforsel af aktiver efter tinglysnings-
afgiftslovens § 6 a. Men dommen tager ikke stilling til, om tildeling af en rettighed til indtreeden 1 et
interessentskab kan udgere vederlag for en tilforsel af aktiver efter § 6 a.

Spergers reprasentant ger supplerende geldende, at der med navnelsen i Den juridiske vejledning, afsnit
E. B. 3.1.5.1 af interessentskaber pa en liste over organisationsformer, som er omfattet af tinglysningsaf-
giftslovens § 6 a, forligger en bindende tilkendegivelse af, at interessentskaber skal kunne foretage en
tilforsel af aktiver, bade som afgivende og modtagende part, og at den overdragelse, som er foretaget i
narverende sag, derfor skal anses for omfattet af § 6 a.

Skattestyrelsen bemaerker hertil, at den navnte liste fremgér under det indledende afsnit E. B. 1.5.1, under
overskriften "Hvilke selskaber mv. er omfattet", og beskriver eksempler pa de selskabs- og foreningsfor-
mer, som kan omfattes af begrebet "selskaber mv." 1 § 6 a. Skattestyrelsen finder, at det ud fra hele
afsnittet om § 6 a, E. B. 3.1.5, med indholdet i1 de efterfolgende afsnit om de enkelte transaktionstyper,
fusion, fission, omdannelse og tilforsel af aktiver stér klart, at der derudover skal vare tale om tinglysning
ved de transaktioner, der na@vnes 1 bestemmelsen, herunder tilforsel af aktiver. Det fremgir endvidere
direkte af lovens ordlyd, at reglen gelder ved de navnte typer transaktioner

Ved tilforsel af aktiver stilles der bl.a. krav til vederlaget. Den navnte liste angiver ikke, eller giver
indtryk af, at dette krav ikke gaelder ved tilforsel af aktiver mellem bl.a. interessentskaber.

Skattestyrelsen finder som navnt ovenfor ikke, at en overdragelse af faste ejendomme mod et vederlag
bestdende 1 en ret til at indtraede 1 et interessentskab, udger en transaktion af typen tilfersel af aktiver.

Vedrorende sammenlecegning/fusion

Det fremgar af sagens oplysninger, at overdragelsen af ejendomme og andre aktiver fra sporger, A 1/S, til
B I/S sker som led i en sammenlagning af aktiviteterne 1 de to interessentskaber.

Tinglysningsafgiftslovens § 6 a omfatter - ud over tilforsel af aktiver - bl.a. ogsé fusion af selskaber mv.
Det fremgér af forarbejderne til tinglysningsafgiftslovens § 6 a, at fusion f.eks. indebarer sammensmelt-
ning af aktieselskaber, og henviser til fritagelserne i den dagaldende stempelafgiftslovs § 53, stk. 5.

Dagaldende § 53, stk. 5, omfattede sammensmeltninger mellem folgende selskaber:

(nr. 1)

— "aktieselskaber, herunder kommanditaktieselskaber, eller (...) andre selskaber eller foreninger, hvor
ingen af deltagerne eller medlemmerne hafter personligt for selskabets eller foreningens forpligtelser"
samt
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— "selskaber eller foreninger med vekslende medlemsantal eller vekslende kapital, selv om medlemmer-
ne hafter personligt, og (...) kommanditselskaber (...)", og

(nr. 2) mellem fonde, og
(nr. 3) mellem fonde og selskaber mv. omfattet af nr. 1.

Lovbemarkningerne indeholder ikke en egentlig definition af fusion, men navner eksempelvis sammen-
smeltning af aktieselskaber.

Lov om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven) regulerer i kapitel 15 disse selskabers fusion og

spaltning. Det fremgér af § 237, at fusion er karakteriseret ved, at et selskab opleses uden likvidation

— ved overdragelse af kapitalselskabets aktiver og forpligtelser som helhed til et andet kapitalselskab
mod vederlag til de opherende kapitalselskabers kapitalejere (uegentlig fusion), eller

— to eller flere kapitalselskaber sammensmeltes til et nyt kapitalselskab (egentlig fusion).

Overdragelserne kan gennemfores uden kreditorernes samtykke, skal normalt besluttes af generalforsam-
lingen, og skal endvidere anmeldes til Erhvervsstyrelsen.

Den almindelige forstdelse af fusion i selskabsretlig forstand er ifelge Den Store Danske Encyklopadi,
at "fusion er oplesning af et selskab, en fond, en forening eller anden form for juridisk person gennem
overdragelse af aktiver og geeld som helhed til en anden juridisk person, eller ved at to eller flere sddanne
selskaber sammensmeltes til et nyt, tredje selskab" (forfattere: professor Caroline Heide-Jorgensen, Erik
Werlauff, m.fl.). Fusionsskatteloven indeholder en lignende definition 1 § 1, stk. 3: "Fusion foreligger, nar
et selskab overdrager sin formue som helhed til et andet selskab eller ssmmensmeltes med dette".

Efter Skattestyrelsens vurdering er fusion efter tinglysningsafgiftslovens § 6 a derfor, nér et selskab eller
anden juridisk enhed;

— sammensmeltes med et andet selskab eller anden juridisk enhed, eller

— overdrager sin formue som helhed til et andet selskab/juridisk enhed, og

— dets rettigheder og forpligtelser derved overgar som helhed til det fortsattende selskab/juridiske enhed
— fusion indebarer endvidere, at en eller flere af de fusionerende juridiske enheder opherer.

I den foreliggende sag gennemfores der en overdragelse af ejendomme fra sperger, A I/S, til B I/S. Ve-
derlaget modtages af A I/S, som forst efterfolgende opleses, hvorefter vederlaget overfores til ejerne
(kommunerne). Det fremgar saledes af aftalegrundlaget, at der sker en overdragelse af ejendomme
mellem to eksisterende juridiske enheder, mod et vederlag til det afgivende selskab. Skattestyrelsen
finder, at der ikke kan ses bort fra det aftalte ejerskifte. Det er sdledes Skattestyrelsens vurdering, at
dispositionen derfor ikke har karakter af en fusion, og dermed heller ikke pé dette grundlag er omfattet af
tinglysningsafgiftslovens § 6 a.

Til det supplerende heringssvar, punkt 2 vedrerende fusion, bemarkningerne vedrerende den tidligere
stempelafgiftslovs § 53, stk. 5, bemaerker Skattestyrelsen, at denne bestemmelse netop vedrorte fritagelse
for visse fusioner og sammensmeltninger, og derfor er relevant som fortolkningsbidrag for begrebet
fusion. I modsetning til i sagen for Hejesteret, SKM2021. 110. HR, der ikke omhandlede fusion, men
derimod tilforsel af aktiver. Endvidere henviser forarbejderne til tinglysningsafgiftslovens § 6 a specifikt
til fritagelsen 1 stempelafgiftsloven under beskrivelsen af, hvad fusion indeberer.

Skattestyrelsen bemarker videre, at det fremgér af aftalegrundlages punkt x, at sammenlagningen skal
foretages 1 flere trin, hvor der forst skal ske en overdragelse af aktiverne mod et vederlag til det afgivende
selskab. Andringen af ejerforholdet til ejendommene sker ved denne transaktion, og det er dette ejerskif-
te, som tinglyses. Ejerskiftet sker dermed ikke ved en sammenlagning eller sammensmeltning, men ved
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en overdragelse mellem de to interessentskaber. Skattestyrelsen bemerker endvidere, at transaktionen
heller ikke har samme karakteristika som en uegentlig fusion, idet vederlaget for overdragelsen ikke i
forste omgang tilfalder det afgivende selskabs ejere, men derimod, i henhold til aftalen, det afgivende
selskab.

P& baggrund af ovenstdende finder Skattestyrelsen, at den adkomstaendring der tinglyses, ikke udger
tilforsel af aktiver eller fusion som angivet i tinglysningsafgiftslovens § 6 a, hvorfor denne bestemmelse
ikke kan finde anvendelse.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmdl 1 besvares med "Nej".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Tinglysningsafgiftslovens § 1

Der betales en afgift til statskassen efter reglerne 1 denne lov for:

1) Tinglysning af betinget eller endeligt ejerskifte af fast ejendom, jf. §§ 4 og 10.

2) Tinglysning af pant, bortset fra retspant, jf. §§ 5, 5 a, 5 b og 10.

3) Tinglysning af ejendomsforbehold efter tinglysningslovens § 42 d, jf. § 6.

4) Andre tinglysninger end omfattet af nr. 1-3, jf. §§ 6 a, 6 bog 7.

5) Registrering af midlertidig eller endelig ejer af luftfartej i Nationalitetsregisteret, jf. § 13.

) Registrering af pant, bortset fra retspant, 1 luftfartej 1 Rettighedsregisteret over Luftfartejer, jf. § 14

Tinglysningsafgiftslovens § 4. 1. pkt.

For tinglysning af ejerskifte af fast ejendom eller andele heraf udger afgiften 1.750 kr. og 0,6 pct. af
ejerskiftesummen. Dette gelder ogsa, hvis ejerskiftet er betinget

(...)
Tinglysningsafgiftslovens § 6 a

For tinglysning af adkomstaendringer ved selskabers m.v. fusion, fission, omdannelse eller tilforsel af
aktiver til sddanne selskaber udger afgiften 1.660 kr. Der skal ved anmeldelsen afgives en erklaering om,
at ®ndringen er omfattet af 1. pkt. Skatteministeren kan fastse@tte nermere regler for udformningen af
erkleeringen.

Forarbejder

Forslag til lov om afgift af tinglysning og registrering af ejer- og panterettigheder mv nr. 208 af
25.03.1999:
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(..)

Bemarkninger til de enkelte bestemmelser

(..)
Til § 7

Bestemmelsen omhandler betaling af afgift for andre tinglysninger end omfattet af §§ 4-6, dvs. andre
tinglysninger end tinglysning af ejerskifte af fast ejendom, tinglysning af pant i1 fast ejendom, losere
eller rettigheder og tinglysning af ejendomsforbehold 1 visse koretgjer. Efter bestemmelsen udger afgiften
1.400 kr. Visse tinglysninger er imidlertid helt fritaget for afgift, jf. nedenfor under bemaerkningerne til
§ 8. Som eksempel pé tinglysninger, der afgiftsbelegges efter § 7, kan naevnes tinglysning af @ndringer
vedrerende panthaftelsen, f.eks. panthaver- eller pantsetterskifte, jf. § 5, stk. 5.

Tinglysning af navne- og adresse@ndringer afgiftsbeleegges ogsa efter denne bestemmelse. Baggrunden
herfor er den, at disse lysninger som udgangspunkt sker i forbindelse med transport af pantebrev. Dette er
en @&ndring i forhold til den geldende retstilstand, hvorefter tinglysning af adresseandringer er fritaget for
tinglysningsafgift efter retsafgiftslovens § 41 d, jf. bemarkningerne til § 8 nedenfor.

Som andre eksempler kan navnes, at tinglysning af salgsfuldmagter og servitutter er omfattet af afgifts-
pligten efter denne bestemmelse. Bestemmelsen omfatter ogsa relaksationer. Ved relaksation forstas, at en
eller flere rettigheder efter et pantebrev eller en servitut ophaves, men at pantebrevet eller servitutten 1
ovrigt fortsat har virkning efter det tilbageverende indhold.

Det bestemmes udtrykkeligt i stk. 1, at afgiften udger 1.400 kr. for tinglysning af en adkomstendring
som folge af selskabers mv. fusion, fission, omdannelse eller tilforsel af aktiver. Disse transaktioner
anses saledes ikke i henseende til loven som ejerskifte. Fusion, der f.eks. indebarer sammensmeltning
af aktieselskaber, og visse omdannelser er fritaget efter de geeldende regler i stempelafgiftslovens § 53,
stk. 5. Virksomhedsomdannelse, dvs. omdannelse af et personligt firma til aktieselskab/anpartsselskab,
hvorved en bestdende virksomhed overdrages til et selskab, og den hidtidige indehaver far vederlag for
overdragelsen i1 form af aktier/anparter i selskabet og tillige eventuelt pante- og galdsbreve, er omfattet af
reglerne i lov om skattefri virksomhedsomdannelse. Fission eller spaltning er ligesom tilfersel af aktiver
naermere defineret 1 aktieafgiftslovens § 4. Disse definitioner laegges tilsvarende til grund i nervaerende
lov. Fission er séledes den transaktion, hvorved et selskab mv. overforer en del af eller samtlige sine
aktiver og passiver til et eller flere eksisterende eller nye selskaber mv. ved i henhold til en pro rata-regel
at tildele sine deltagere aktier mv. i de modtagende selskaber mv. og eventuelt en kontant udligningssum
pa hejst 10 pct. af disse verdipapirers palydende vardi eller, nar der ikke eksisterer en palydende veerdi,
deres bogferte vaerdi. Ved tilfersel af aktiver forsts den transaktion, hvorved et selskab mv. uden at vare
oplest tilforer den samlede eller en eller flere grene af sin virksomhed til et andet selskab mv. mod at
f4 tildelt aktier mv. 1 det modtagende selskabs kapital. Ved en gren af en virksomhed forstds alle aktiver
og passiver i en afdeling af et selskab mv., som ud fra et organisationsmaessigt synspunkt udger en
selvstendig bedrift, dvs. en samlet enhed, der kan fungere ved hjlp af egne midler.

I stk. 2 foreslds det, at afgiften udger 1.400 kr. for hver rettighedstype, som anmeldelsen til tinglysning
vedrerer. Der er 3 rettighedstyper, adkomster, byrder og pantehaftelser. Bestemmelsen omhandler den
enkelte anmeldelse til tinglysning og ikke tilfelde, hvor der sker flere anmeldelser, f.eks. fordi anmeldel-
serne vedrorer flere faste ejendomme beliggende 1 flere retskredse.

Indebarer anmeldelsen, at samme dokument (samme elektroniske transaktion) udleser tinglysning af flere
forskellige rettigheder, skal der saledes betales afgift for indfering i hver af rettighedstyperne adkomster,
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byrder eller panthaftelser, som den pageldende anmeldelse indebarer. Indfering 1 flere rubrikker vedre-
rende flere retsforhold 1 samme dokument udleser flere afgifter. F.eks. vil anmeldelsen af en servitut, som
samtidig lyses som byrde og som pantstiftende rettighed, udlese 2 afgifter. Flere indferinger 1 samme
rubriktype vil kun udlese én afgift, selvom indferingerne vedrerer flere forskellige retsforhold, sdfremt
de forskellige retsforhold er mellem samme parter. Der vil sdledes fortsat vaere mulighed for alene mod
betaling af én afgift, at et realkreditinstitut kan udfaerdige en relaksationserklaering vedrerende flere
pantebreve, blot pantheftelserne er mellem de samme parter. Stiftelse af pant eller @ndringer i et pant i
erhvervsaktiver, vil kun udlese én afgift, nir det er det samme panthaftelsesforhold, f.eks. ved sikring
af pant for det samme belegb 1 1500 motorkeretgjer. Er der tale om flere indferinger i samme rubriktype
vedrerende flere forskellige retsforhold mellem forskellige parter, vil der blive udlest en afgift for hver
enkelt indfering 1 den padgaldende rubriktype.

Det bemarkes, at flytning af servitutter vil vere afgiftsfri som led i en jordfordeling, nar de folger det
stykke jord de vedrerer, idet der er betalt afgift efter § 4 i forbindelse med tinglysning af kendelse efter
jordfordelingsloven

Praksis

SKM2021. 110. HR (tidligere SKM2017. 667. LSR og SKM2020. 136. OLR)

Spergsmalet for Hojesteret var, om denne transaktion var omfattet af undtagelsesreglen 1 tinglysningsaf-
giftslovens § 6 a, hvorefter der ved visse adkomstendringer alene skal betales den faste tinglysningsafgift
og ikke - som s@dvanligt ved tinglysning af ejerskifte - tillige en afgift pd 0,6 % af ejerskiftesummen. Det
afgerende herfor var, om et interessentskab som X 1 relation til den padgaldende transaktion matte anses
for omfattet af bestemmelsens begreb "selskaber mv.".

(..)

Hgjesterets flertal fandt efter ordlyden af tinglysningsafgiftslovens § 6 a, at bdde det indskydende selskab
(X I/S) og det modtagende selskab (Y P/S) maétte anses for omfattet af begrebet "selskaber mv.", og at det
derfor ville kreeve en indskrenkende fortolkning af § 6 a at komme til det resultat, at den foreliggende
transaktion ikke var omfattet af bestemmelsen.

Flertallet fandt endvidere, at det ikke med tilstrekkelig klarhed fremgik af lovgrundlaget, at det kunne
kreeves, at transaktionen foretages af selskaber, som ville kunne gennemfore transaktionen skattefrit
efter fusionsskatteloven, og at der ikke var grundlag for, at begrebet "selskaber mv." skulle forstas i
overensstemmelse med, hvad der var omfattet af de tilsvarende ord "selskaber mv." i den dagaldende
stempelafgiftslov.

X 1/S” apportindskud 1 Y P/S opfyldte de to materielle betingelser 1 tinglysningsafgiftslovens § 6 a og
forarbejderne hertil for at kunne anses for tilforsel af aktiver, idet der var enighed om, at vederlaget ude-
lukkende bestod af aktier 1 det modtagende selskab, og at de indskudte aktiver udgjorde en selvstendig
gren af X I/S’ virksomhed

X I/S opfyldte derfor efter flertallets opfattelse betingelserne for at vaere omfattet af reglen om afgiftsned-
saettelse 1 tinglysningsafgiftslovens § 6 a."

Den juridiske vejledning 2022-2

E. B. 3.1.5.1 Generelt om omdannelse og tinglysning

(..)
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Regel

Nar der tinglyses en adkomstaendring ved selskabers mv. fusion, fission, omdannelser eller tilfersel af
aktiver til sdidanne selskaber, udger afgiften kun 1.750 kr. Der skal ved tinglysning af adkomstendringen
afgives en erklering om, at tinglysningen opfylder betingelserne for afgiftsnedsattelsen. Se TAL § 6a.

Bade det indskydende selskab og det modtagende selskab skal vere omfattet af TAL § 6a.
Skattefri/skattepligtig

Det er uden betydning for at anvende TAL § 6a, om virksomhedsomdannelsen er skattepligtig eller
skattefri.

Tinglyst adkomsthaver er indskydende selskab mv.

Det er bl.a. en betingelse for at bruge TAL § 6a, at det er den adkomstendring, som fremgar af
tingbogen, der opfylder betingelserne for fusion, fission, omdannelse eller tilforsel af aktiver. Det
selskab mv., der indskyder ejendommen, skal saledes vaere identisk med den tinglyste adkomsthaver,
og modtagende selskab mv. skal vere den ny adkomsthaver ifelge tingbogen. Se SKM2009. 377. OLR,
SKM2007. 185. SKAT, SKM2007. 925. LSR, SKM2008. 1010. LSR og SKM2009. 79. LSR.

Se tilsvarende i SKM2017. 394. LSR, hvoraf det yderligere fremgar, at det er uden betydning, at en
utinglyst mellemliggende overdragelse udgjorde en fusion, som kunne have veret tinglyst med afgift efter
regleni TAL § 6 a.

I sagen SKM2017. 211. SR har Skatteradet taget stilling til, at TAL § 6 a ikke kunne benyttes i
en situation, hvor der blev tinglyst ejerskifte af en fast ejendom, som kun delvist var omfattet af en
aktivtilfersel. Endvidere kunne bestemmelsen heller ikke benyttes ved efterfolgende tilbageskedning til
det indskydende selskab af den del af ejendomme, som ikke indgik i aktivtilferslen.

Hyvilke selskaber mv. er omfattet?
Bemark

Hojesteret har ved dom af den 2. februar 2021, SKM2021. 110. HR, udtalt at TAL § 6 a, ikke kan
fortolkes indskraenkende.

Dommen a@ndrer herved ved Skattestyrelsens hidtidig praksis., hvorefter selskaber mv. med personlige
heaftelse, herunder interessentskaber, skal siledes anses for at veere omfattet af bestemmelsen. Skatte-
styrelsen overvejer ved redaktionens slutning dommens konsekvenser, og vil udsende styresignal om
genoptagelse, som folge af SKM2021. 110. HR.

Omfattet af TAL § 6a er sdledes eksempelvis:
Aktieselskaber

Anpartsselskaber

Andelsselskaber

Kommanditaktieselskaber

Fonde

Foreninger
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Selvejende institutioner

Almennyttige boligforeninger og selskaber
Sparekasser

Investeringsforeninger

Interessentskaber

En fysisk person, der driver en personligt ejet virksomhed, der omdannes til selskabsform, kan ligeledes
benytte TAL § 6 a og tinglyse adkomstendring til faste ejendomme, nar disse ejendomme indskydes 1
et selskab ved en virksomhedsomdannelse, efter reglerne herom. Det har saledes betydning, hvilken type
transaktion der er tale om.

De enkelte transaktionstyper, som er omfattet af TAL § 6a, er neermere gennemgaet i1 afsnit E. B. 3.1.5.2
og E. B.3.1.5.6.

Vedrerende bindende virkning af Den juridiske vejledning:

SKM?2018. 384. SKTST - Skrivelse af 2. juli 2018 fra Skatteministeren
Styresignaler, SKM-meddelelser og heringsportalen for styresignaler - Styresignal
(...)

2. Styresignaler og SKM-meddelelser

Styresignaler og SKM-meddelelser er bindende tjenestebefalinger, der har samme retlige status som cir-
kulerer, og ligesom cirkularer rangerer de under lov og bekendtgerelse i1 den retskildemessige trinfolge.

Da Den juridiske vejledning, herunder styresignaler og meddelelser fra de enkelte styrelser, fastlegger
gaeldende praksis, kan borgere og virksomheder stotte ret herpd i det omfang, at denne praksis ikke klart
er i uoverensstemmelse med hojere rangerende retskilder. Dette er er fastsldet i domspraksis.

Den juridiske vejledning 2022-2, indledningsafsnittet "Om den juridiske vejledning:":
Bindende virkning

Den juridiske vejledning giver udtryk for Skatteforvaltningens opfattelse af geldende praksis og er bin-
dende for Skatteforvaltningens medarbejdere, medmindre vejledningens indhold klart ikke er i overens-
stemmelse med hgjere rangerende retskilder; det vil sige EU-forordninger, lovgivning, bekendtgearelser,
cirkuleerer, domspraksis, Landsskatterettens og Skatteradets praksis.

(..)
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