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Salg af byggegrunde anvendt til momsfritaget virksomhed hhv. stillet
vederlagsfrit til radighed

Sperger 1 og Sperger 2 ejer hver sin del af en landbrugsejendom. Spergerne har ejet ejendommen
siden 1978 og ejerskabet er delt 50/50. Sperger 1 har stillet sin del af Landbrugsejendommen vederlagsfrit
til radighed for Sperger 2. Sperger 2 har oprindeligt anvendt landbrugsejendommen til landbrugsformal
i eget regi, men han har sidenhen ladet landbrugsejendommen overgé til bortforpagtning. Sperger 1 og 2
har hver isar til hensigt at selge en del af deres del af landbrugsejendommen, nér denne del overgér til
byzone.

Skatteradet kan bekrafte, at Sperger 1 ikke szlger ejendommen 1 egenskab af afgiftspligtig person,
idet Sperger har stillet ejendommen vederlagsfrit til rddighed for Sperger 2.

Skatteradet kan endvidere bekreefte, at Sparger 2 salg af ejendommen er momsfritaget efter moms-
lovens § 13, stk. 2, under forudsetning af, at Sperger 2 i sin ejerperiode indtil overdragelsen til keber,
er blevet tilfaktureret momspligtige omkostninger, som Sperger ikke har kunnet fradrage af den arsag, at
omkostningerne har haft en direkte og umiddelbar tilknytning til den momsfritagne udlejning.

Skatteradsmaode 20. december 2022 - SKM2023. 72. SR

Spergsmal

1. Er Sperger 1 en afgiftspligtig person og derved omfattet af momsloven?
2. Er Sperger 1’s salg af dennes del af matr. x (Delejendommen), momsftri?
3. Er Sperger 2 en afgiftspligtig person og derved omfattet af momsloven?
4. Er Sperger 2’s salg af dennes del af matr. x (Delejendommen), momsftri?

Svar
1. Negj
2. Ja
3. Ja

4. Ja, se begrundelse

Under hensyn til skattemyndighedernes tavshedspligt, jf. skatteforvaltningslovens § 17, offentliggeres det
bindende svar i redigeret form.

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger 1 og Sperger 2 ejer hver sin del af en landbrugsejendom. Spergerne har ejet ejendommen siden
1978 og ejerskabet er delt 50/50.

Landbrugsejendommen har et samlet areal pa 488.988 m? og ejendommen bestar af 5 matrikler.

Sperger 1 har stillet sin del af Landbrugsejendommen vederlagsfrit til radighed for Sperger 2. Sperger 1
har saledes ikke selv anvendt sin del af ejendommen til indtaegtsgivende aktiviteter.

Sperger 2 har oprindeligt anvendt landbrugsejendommen til landbrugsformal i eget regi, men han har
sidenhen ladet landbrugsejendommen overga til bortforpagtning. Bortforpagtningen er oprindeligt sket
med moms. Med virkning fra 1. oktober 2020 er bortforpagtningen af matr. x, dog @ndret varigt til
momsfri bortforpagtning. Forpagtningsaftalen er tilpasset i overensstemmelse hermed. Som det fremgér
af aftalen, er det alene Sperger 2, der er bortforpagter af landbrugsejendommen.
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Sperger 2 har haft en frivillig registrering for bortforpagtning af ejendommen siden 1. januar 2010. Den
frivillige registrering er modificeret pr. 1. oktober 2020, s& den nu ikke omfatter matr. x. De ovrige 4
matrikler er fortsat omfattet af den frivillige registrering. Bemark ogsé her, at det alene er Sperger 2, der
er omfattet af registreringerne.

Sperger 1 og 2 har hver isar til hensigt at selge en del af deres del af landbrugsejendommen i form af
storstedelen af matr. x. Der er indgaet en overdragelsesaftale herom.

Det folger af overdragelsesaftalen, at Sperger 1 og 2 skal beholde ca. 3.662 m2 af den sydestlige del
af matr. x. Keber erhverver derved kun ca. 49.250 m2 af matriklen. Det areal, der erhverves af Kaber,
betegnes 1 det felgende som Delejendommen. Delejendommen er ubebygget.

Aftalen med Keber er indgaet med en raekke betingelser fra Kobers og Selgers side herunder, at lokalplan
for omradet er endelig, upaklaget og updankelig. Af overdragelsesaftalen fremgar folgende i relation
hertil:

"14.1 Aftalen er fra Kabers side betinget af:

14.1.1 at Keber under due diligence-perioden og inden for fristen, jf. pkt. 6.1 ikke finder forhold, som
giver Keber anledning til bemarkninger.

14.1.2 at Lokalplanen til Projektet opnas og at denne er endelig, upaklaget og upaankelig.

14.1.3 at Ejendommen pr. Overtagelsesdagen er fri for leje- og forpagtningsaftaler, samt andre brugsret-
tigheder mv.

14.2 Aftalen er fra Sazlgers side betinget af:

14.2.1 at kebesummen deponeres i henhold til Aftalen.

14.2.2 at Keber indgér endelig og bindende aftale om keb af ejendommen matr.nr. Ids, Bredal By, Engum.
14.2.3 at Lokalplanen til Projektet opnés og at denne er endelig, upaklaget og upaankelig.

14.2.4 at Udstykningen er gennemfort ved Geodatastyrelsens godkendelse og endelig registreret hos
Tinglysningsretten, idet Szlger dog alene kan pédberdbe sig denne, séfremt Salger sikrer den fornedne
fremdrift 1 udstykningsprocessen.

14.3 Ovennavnte betingelser skal vaere opfyldt senest 24 maneder efter underskrift af Aftalen. Parterne
skal loyalt sege betingelserne opfyldt rettidigt. Hvis betingelsen ikke er opfyldt eller frafaldet af Keber
inden fristens udleb, bortfalder denne Aftale.

14.3.1 Keober kan velge at forlenge fristen 1 pkt. 14.3 med 6 méneder, safremt Kober betaler kr. 500.000
("Optionspraemien") til Szlger.

14.3.2 Hvis Kaber efterfolgende gennemforer handlen, fratrekkes Optionspremien i kebesummen. S&-
fremt Kober ikke efter betaling af Optionspremien gennemforer handlen, vil Optionspremien i sin helhed
tilfalde Saelger som betaling for Eksklusivitetsperioden."

Overtagelsesdagen er 2 uger efter, at Keber har opnéet endelig byggetilladelse til sit projekt.

Sperger foretager ingen byggemodning af Delejendommen. Der sker sdledes alene udstykning af matrik-
len, hvor der samtidig indgar en oph@velse af sam-matrikuleringen med den evrige landbrugsejendom.
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Skattestyrelsen har anmodet om redegorelse for, hvordan ejendommen er medtaget i regnskabet for den
personlige erhvervsvirksomhed Sperger 2, samt oplyst om Sperger 2 har atholdt udgifter, forbundet med
Sperger 1’s del af ejendommen, herunder eksempelvis betaling af renter, afdrag pa lan, ejendomsskat,
vedligeholdelse og forbedringer mv.

Det er i denne forbindelse oplyst, at ejendommen er medtaget fuldt ud hos Sperger 2 i regnskabet
under hans erhvervsdel. Der sondres ifelge Sperger 2’s radgiver generelt ikke i1 forhold til ejerskab i
egenkapitalen, nér en ejendom ejes af egtefeller.

Skattemessigt er alle indtegter og udgifter placeret hos Sperger 2, da det er ham, der driver virksomhe-
den. Det er ogsa Sperger 2, der aftholder alle udgifter forbundet med ejendommen.

Spergers opfattelse og begrundelse

Det er Spergers opfattelse, at spergsmal 1 skal besvares med et "Nej". Spergsmél 2, 3 og 4 skal besvares
med et "Ja".

Sperger 1 er folgelig ikke en afgiftspligtig person og kan derfor s@lge sin del af Delejendommen
momsfrit.

Sperger 2 er en afgiftspligtig person, men kan salge sin del af Delejendommen momsfrit, henset til, at
salget er momsfrit 1 henhold til momslovens § 13, stk. 2.

Afgiftspligtig person (spergsmal 1 og 3)

For at en levering af varer eller ydelser er momspligtig, er det efter momslovgivningen en forudsatning,
at leveringen foretages mod vederlag af en afgiftspligtig person, der handler 1 denne egenskab.

Ifolge momslovens § 3, stk. 1, forstds ved en afgiftspligtig person "juridiske eller fysiske personer, der
driver selvstendig ekonomisk virksomhed". Stk. 2 indeholder en udvidelse af begrebet, men ingen af de
navnte udvidelser er relevante her.

Ved gkonomisk virksomhed forstds iser udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.

Sperger 1

Som det fremgar af de indledende bemarkninger, har Sperger 1 pd intet tidspunkt anvendt sin del af Dele-
jendommen til selvsteendig ekonomisk virksomhed. Sperger 1 har alene stillet sin del af Delejendommen
vederlagsfrit til rddighed for Sperger 2.

Sperger 1 har sdledes ikke opndet nogen form for indtegter fra ejendommen, og hun har heller ikke
forsegt at opnd saddanne. Det skal her understreges, at det er Sperger 2, der har vaeret momsregistreret,
har indgéet forpagtningsaftale med forpagterne, og det er ogsd Sperger 2, der beskattes af indtegterne fra
landbrugsdrift/bortforpagtning. Der er saledes ikke tale om, at virksomheden har vaeret drevet 1 I/S-regi.

Sperger 1 har med andre ord alene haft et passivt ejerskab til Delejendommen, der nu sazlges. Et sddant
salg er ikke momspligtigt, da Danmark ikke har implementeret momssystemdirektivets artikel 12, stk.
1, hvilket er nedvendigt, hvis enkeltstiende salg af fast ejendom skal medfere, at en enkeltstiende
transaktion med fast ejendom kan udlese, at en s@lger bliver en afgiftspligtig person, jf. blandt andet
premis 33 1 EU-domstolens dom 1 C-180/10 og C-181/10 (Slaby & Kuc-dommene).

Det fremgar af disse sager, at bestemmelsen i direktivets artikel 12, stk. 1 "fastscetter en mulighed,
ikke en forpligtelse, for medlemsstaterne. For at kunne udnytte muligheden efter denne bestemmelse er
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medlemsstaterne derfor forpligtet til at beslutte at anvende bestemmelsen (jf. analog dom af 4.6.2009, sag
C-102/08, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, Sml. I, s. 4629, preemis 51 og 52)".

Dommen er blandt andet kommenteret af Skatteministeriet i en kommentar, som er offentliggjort i
SKM2012. 297. SKAT. Af kommentaren fremgar i overensstemmelse med principperne fastsléet i Slaby
& Kuc-dommen;

" Da bemyndigelsen i momssystemdirektivets artikel 12, stk. 1, ikke er udnyttet i momsloven, er det en be-
tingelse for, at et forstegangssalg af en fast ejendom med en ny bygning eller et salg af en byggegrund kan
veere momspligtigt efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 9, litra a og b, at scelgeren er en afgiftspligtig person,
der driver selvsteendig okonomisk virksomhed. Derudover er det en forudscetning, at den afgiftspligtige
person ikke blot udforer transaktionen som led i den pdgceldendes udovelse af sin ejendomsret.

En privatpersons udstykning og salg af byggegrunde - uanset antallet og omfanget heraf - udgor ikke
okonomisk virksomhed, medmindre den pdgceeldende aktivt tager skridt mod en okonomisk udnyttelse af
den faste ejendom gennem mobilisering af midler, der svarer til dem, der anvendes af en producent,
handlende eller tjenesteyder."

Skatteradet har hertil udtalt, at det at stille et aktiv vederlagsfrit til radighed for en anden ikke er at
agere afgiftspligtig person. Saledes har Skatteradet 1 et bindende svar fra 2018 fastsldet, at det at stille
et aktiv vederlagsfrit til rddighed for et interessentskab ikke skal anses som levering af en vare/ydelse
mod vederlag. Det galder, uanset at en interessent métte modtage en overskudsandel fra I/S’et. Se
1 den forbindelse SKM2018. 267. SR. Samme ma helt naturligt gelde i den situation, hvor en ejer
stiller sin halvdel af ejendommen vederlagsfrit til radighed for en medejer uden selv at indga i denne
virksomhedsaktivitet.

Sperger skal i tilknytning til ovenstiende understrege, at det alene er Sperger 1, der har retsevne til
at s@lge sin del af Delejendommen. Det har ingen anden retsevne til, heller ikke Sperger 2. Se i den
forbindelse EU-Domstolens dom i XT-sagen (C-312/19) og i HE-sagen (25/03), hvor det understreges, at
der skal tages stilling til, hvilken enhed, der har retsevne til at handle selvstaendigt i den givne transaktion,
ndr det vurderes, hvem der er den reelle s@lger af et aktiv.

Saledes har Sperger 1 sammenfattende ikke foretaget handlinger, der kan medfere, at Sperger 1 kan
vaere en afgiftspligtig person. Serligt ikke, da Sperger 1 heller ikke har taget eller vil tage aktive skridt
mod udnyttelse af Ejendommen svarende til mobilisering af midler, der svarer til dem, der anvendes af
en producent, handledende eller tjenesteyder. Der gennemfores sdledes ikke bygge- og anlagsarbejder,
ligesom der ikke anvendes markedsferingsmidler.

Det betyder, at Sperger 1 ikke er en afgiftspligtig person ved frasalg af sin del af Delejenommen (50 pct.
af Kebesummen).

Sperger 2

Da Sperger 2 p.t. udnytter den fulde landbrugsejendom, og herunder hele Delejendommen, til indteegtsgi-
vende aktivitet, udever Sperger en sddan form for virksomhed, at Sperger ma anses som en afgiftspligtig
person.

Det betyder, at Sperger 2 er en afgiftspligtig person ved frasalg af sin del af Delejenommen (50 pct. af
Kebesummen).

Som konsekvens heraf, er det nedvendigt at vurdere den momsmassige behandling af aktivet ved salg af
aktivet.
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Salg af byggegrunde (spergsmal 2 og 4)

Det folger af Momslovens § 13, stk. 1, nr. 9, at salg af fast ejendom er fritaget for moms.

Momsfritagelsen gelder dog ifelge § 13, stk. 1, nr. 9, litra b ved levering af byggegrund, uanset om den er
byggemodnet.

Fritagelser

§ 13. Folgende varer og ydelser er fritaget for afgift:

9) Levering af fast ejendom. Fritagelsen omfatter dog ikke:
a) Levering af en ny bygning eller en ny bygning med tilhorende jord.
b) Levering af en byggegrund, uanset om den er byggemodnet, og scerskilt levering af en bebygget grund.

Stk. 2. Levering af varer, der alene har veeret anvendt i forbindelse med virksomhed, der er fritaget for
afgift efter stk. 1, eller af varer, hvis anskaffelse eller anvendelse har veeret undtaget fra retten til fradrag
efter kapitel 9, er fritaget for afgift.

Stk. 3. Skatteministeren kan fastscette ncermere regler om afgreensningen af fast ejendom i henhold til stk.
1, nr. 9.

Skatteministeren har i medfer af Momslovens § 13, stk. 3, fastsat nermere regler om afgrensningen af
byggegrunde 1 momsbekendtgerelsens 56, hvori det fastslas;

$ 56. Ved en byggegrund i momslovens § 13, stk. 1, nr. 9, litra b, forstas et ubebygget areal, som efter
lov om planlecegning eller forskrifter udstedt i medfor heraf er udlagt til formdl, som muligger opforelse af
bygninger, jf- § 54 i denne bekendtgorelse.

Stk. 2. Ved scerskilt levering af en bebygget grund i momslovens § 13, stk. 1, nr. 9, litra b, 2. led,
forstas levering af ethvert grundareal med grundfaste konstruktioner som omhandlet i § 54, stk. 1, i denne
bekendtgorelse, hvor der ikke samtidig med leveringen af grundarealet sker levering af de pd grunden
opforte grundfaste konstruktioner.

Stk. 3. Overdragelse af tinglige rettigheder, som giver indehaveren heraf brugsret til en byggegrund
anses for at veere levering af en byggegrund, ndr rettigheden er givet pa sddanne vilkar, at den kan
sidestilles med en levering.

Stk. 4. Overdragelse af andele og aktier, ndr besiddelsen heraf retligt eller faktisk sikrer rettigheder som
ejer eller bruger over en byggegrund, anses for at veere levering af en byggegrund.

Da Kaber forst skal erhverve Delejendommen, ndr denne henligger i byzone, og der foreligger byggetilla-
delse, vil denne utvivlsomt udgere en byggegrund og siledes vaere omfattet af undtagelsen i Momslovens
§ 13, stk. 1, nr. 9, litra b. Det betyder, at der i udgangspunktet er tale om en momspligtig transaktion, hvis
Sperger er en afgiftspligtig person.

Momslovens § 13. stk. 2
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Uagtet, at der 1 udgangspunktet er momspligt for byggegrunde, indeholder Momslovens § 13, stk. 2,
en serlig momsfritagelse, nar der er tale om et aktiv, der alene har veret anvendt 1 forbindelse med
virksomhed, der er fritaget for moms efter stk. 1, eller af varer, hvis anskaftelse eller anvendelse har veret
undtaget fra retten til fradrag efter kapitel 9, er fritaget for moms.

Bestemmelsen er relevant i det omfang matrikler er ubebyggede og betragtes som byggegrunde i henhold
til momsbekendtgerelsens definition herpa.

Efter geldende praksis, som er fastsldet i en rekke bindende svar afgivet af Skattestyrelsen og Skattera-
det, geelder momsfritagelsen i de tilfelde, hvor selger udelukkende har haft anvendt den faste ejendom til
momsfri bortforpagtning.

Momsfritagelsen gelder herudover ogsa, hvis der efter overgang til byzone alene har varet anvendelse
til momsfri bortforpagtning. Her bortset sdledes fra evt. momspligtig bortforpagtning for overgang til
byzone, jf. blandt andet SKM2016. 245. SR og SKM2018. 386. SR.

Dette indeberer, at matrikler, som historisk set har veret anvendt til bdde momspligtige og momsfrie
aktiviteter, utvivlsomt kan selges momsfrit, hvis anvendelsen af matriklen effer lokalplanens vedtagel-
se udelukkende har veret momsfri, og s&lger ikke byggemodner arealet. Dette underbygges netop af
SKM2016. 245. SR, hvor Skatterddet ndede frem til, at et areal kunne handles momsfrit med folgende
begrundelse:

"Det er imidlertid SKATs opfattelse, at arealet skiftede karakter, da det i medfor af lokalplanen overgik fra
landzone, med noteret landbrugspligt, til byzone, udlagt til formdl som muliggor opforelse af bygninger,
Jf- momsbekendtgorelsens § 56, stk. 1.

Med udgangspunkt i Landsskatterettens afgorelse i SKM2015. 627. LSR, er det SKATs opfattelse, at den
"vare", der blev solgt i juli 2015, ikke var jord noteret med landbrugspligt, men byggegrunde.

[ tiden fra lokalplanens ikrafttreeden, i marts 2015, til salget af arealet i juli 2015, har Sporger alene
anvendt det pdageeldende areal til momsfritaget udlejning, jf- momslovens § 13, stk. 1, nr. 8.

Pa denne baggrund er det SKATs opfattelse, at Sporgers salg af de knap 10 ha. af ejendommen er
momsfrit jf. momslovens § 13, stk. 2."

Denne praksis er ogsa bekraftet i Skatterddets bindende svar offentliggjort i SKM2018. 386. SR. I det
pageldende bindende svar bekreftede Skatteradet, at salget var momsfrit, idet salger i tiden fra den
kommende lokalplans ikrafttreeden til salget af arealet ville finde sted, alene ville have anvendt det
pageldende areal til momsfritaget udlejning, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 8.

Vi ser ingen bevaeggrunde for, at nervaerende anmodning om bindende svar skal besvares anderledes end
tidligere bindende svar, hvis der er momsfri bortforpagtning efter overgang til byzone. Det gelder, uanset
varigheden af den momsfrie bortforpagtning, da der er tale om et mangearigt forpagtningsforhold.

Det forhold, at der ikke nedvendigvis finder momsfri bortforpagtning sted efter overgang til byzone,
@ndrer efter vores opfattelse heller ikke pa, at salget kan ske momsfrit. Skatterddet har siledes i et
bindende svar fra 2016 fastslet, at et salg af et ubebygget areal i byzone ogsa kan ske momsfrit, hvis der
er sket udtagning fra momspligtigt til momsfrit formal for overgang til byzone. Det gelder, uanset arealet
efter overgang til byzone ikke har varet bortforpagtet, jf. § 13, stk. 2, og SKM2016. 473. SR.

I det bindende svar fastslog Skatterddet mere specifikt, at en virksomhed, der har bortforpagtet arealer
med moms og forud for overgang til byzone har udtaget disse endeligt til momsfrit formal (momsfri
bortforpagtning), kan selge disse arealer momsfrit, nar der ikke resterer en momsreguleringsforpligtelse
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pa arealet. I den pédgaeldende sag havde sazlger forst indgdet en aftale med keber, hvorefter selger
ophavede den frivillige momsregistrering pd det areal, der skulle overdrages til keber, nir lokalplan
foreld pa arealet.

Dette bindende svar stemmer da ogséd fint overens med, hvad der blev fastslaet i SKM2008. 129. OLR,
idet Ostre Landsret her ndede frem til, at udtagningen af et aktiv til fuldt ud momsfrit formal medforer,
at der gores endeligt op med momspligten, forudsat udtagningen entydigt er udtaget til den momspligtige
virksomhed uvedkommende formal. Der skal derfor i sddanne tilfaelde ikke beregnes salgsmoms, hvis
aktivet senere selges, jf. momslovens § 13, stk. 2.

I den anforte sag skulle to busselskaber s@lge en rekke busser, der var indkebt til blandet momspligtig
og momsfri anvendelse. Busserne var erhvervet ved momsfrie virksomhedsoverdragelser, og busselska-
berne var dermed indtradt i overdragerens momsmassige stilling. Busserne var af selger taget ud som
reservebusser til momsfri rutebuskersel (busbanken), hvormed busselskabet vurderede, at salget kunne
ske momsfrit efter momslovens § 13, stk. 2. SKAT var ikke enige 1 det momsfrie salg, hvorfor sagen blev
indbragt for Landsskatteretten.

Landsskatteretten fastslog i sagen, at det ene selskab havde dokumenteret, at busserne forud for salget
var udtaget til momsfri anvendelse. Idet busserne saledes pa tidspunktet for salget allerede var udtaget af
den momspligtige virksomhed, var salget ikke momspligtigt. I den anden sag var SKAT principielt enig i,
at busserne kunne salges momsfrit efter udtagning til fuldstendig momsfri anvendelse. SKAT fandt blot
ikke, at s@lger kunne dokumentere, at busserne fuldt ud var udtaget til momsfri anvendelse. SKAT kunne
saledes dokumentere, at der fortsat blev fratrukket delvis moms pé busparken, og at der var momspligtige
reklamer i1 busserne. Landsskatteretten fulgte SKATs indstilling og fastslog, at der ikke var sket udtagning
af sidstnavnte busser.

Ved sagens behandling 1 Ostre Landsret gjorde Skatteministeriet gaeldende, at busserne ikke kunne anses
som udtaget 1 momsmeessig henseende, jf. momslovens § 8, stk. 2, og at salget derfor var momspligtigt,
jf. § 13, stk. 2, modsetningsvist.

Skatteministeriet var saledes indledningsvis enig i, at der 1 tilfeelde af udtagning af busserne til fuldt ud
momsfri anvendelse kunne gennemfores et momsfrit salg. Blot fandt Skatteministeriet ikke, at der kunne
dokumenteres en sadan udtagning. At busserne stod ubenyttet hen, var siledes efter Skatteministeriets
opfattelse ikke tilstraekkeligt til, at busserne blev anvendst til virksomheden uvedkommende formal.

Der hersker dermed ikke tvivl om, at det juridisk anerkendes, at aktiver/investeringsgoder, der udtages til
virksomheden uvedkommende formél (herunder udelukkende momsfri anvendelse), kan selges momsfrit
efter udtagningen.

Denne praksis gelder naturligvis ogséd for fast ejendom, der udtages til momsfri udlejning/bortforpagt-
ning, idet der ikke i momslovgivningen sondres mellem typer af aktiver. I den forbindelse skal det
understreges, at afmeldelsen af den frivillige registrering for bortforpagtning af jorden pa ejendommen
tydeligt understreger udtagningen pr. 30. september 2020 og ma anses som fyldestgerende dokumentation
for udtagningen. Der er sadledes ikke samme udfordringer med bevisbyrden for ejendomme som for
busser.

Konsekvensen af denne udtagning mé helt naturligt i overensstemmelse med allerede gaeldende praksis
veaere, at salget af Delejendommen omfattet af denne anmodning om bindende svar i forhold til Sperger
2 kan ske momsfrit, idet det er fastslaet, at Delejendommen er endeligt udtaget til momsfrit formal, jf.
det resultat, som Skatterddet ogsd niede frem til i SKM2016. 473. SR. Det forhold, at arealet overgér til
byzone forud for overdragelsestidspunktet, kan ikke @ndre pa, at salget kan ske momsfrit.
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At det efter udtagning er muligt at selge det pdgeldende areal momsfrit, folger ogsé af de bemerkninger,
som er afgivet 1 forbindelse med behandlingen af L27 i dette folketingsar (lov nr. 1295 af 5. december
2019).

Saledes fremgédr det ogsd af punkt 3.10 i1 Betenkning afgivet af Skatteudvalget den 19. november
2019 til lovforslaget, at den nye bestemmelse omkring udtagningsmoms af investeringsgoder ikke finder
anvendelse pa investeringsgoder, som er overgaet til udelukkende at blive anvendt til momsfrie aktiviteter
1 virksomheden for ikrafttreeden af lovendringen om udtagningsmoms. Det kan derfor ikke blive aktuelt
at betale udtagningsmoms for den allerede foretagne udtagning.

Videre fremgér det af besvarelsen af spergsmal 8 stillet af FSR under behandlingen af L27 (L27A), at nér
der er sket udtagning af fast ejendom, sd er der gjort endelig op med momsen. Se boksen nedenfor med
uddrag fra besvarelsen af spergsmaél 8.

Indtreeder der ikke en fornyet momspligtig anvendelse, kan den faste ejendom saledes selges moms-
frit. Dette md nedvendigvis gelde, uanset om der faktuelt skulle betales udtagningsmoms eller udtag-
ningen var fritaget for moms som folge af, at Ejendommen pa udtagningstidspunktet var omfattet af
momsfritagelsen i momslovens § 13, stk. 1, nr. 9.

Eksempel 2 - udtagning af fast ejendom
FSR opstiller folgende eksempel. Der sker nyopferelse af 20 ens lejligheder til beboelse.

Prisen herfor er 40.000.000 kr. med tilleg af moms pa 10.000.000 kr. Momsen fradrages fuldt ud, da
lejlighederne udelukkende skal anvendes til momspligtige aktiviteter 1 form af salg. 5 lejligheder kan ikke
selges og overgér derfor til udelukkende momsfritaget udlej-

ning i ar 2. Der betales udtagningsmoms pa baggrund af markedsprisen. 2 af lejlighederne salges i ar
4 efter momsfritaget udlejning i ar 2-4, og de resterende 3 lejligheder s®lges i1 ar 6 efter momsfritaget
udlejning i ar 2-6.

FSR’s eksempel indeholder yderligere betragtninger, der dog ikke er relevante for bemaerkningerne til det
konkrete eksempel.

Hertil bemcerkes

For sd vidt angér det konkrete eksempel 2 bemarkes, at ved udtagning, hvor lejlighederne overgar fra
fuld momspligtig aktivitet til udelukkende momsfritaget aktivitet, sidestilles dette med levering mod ve-
derlag. De to lejligheder, der udtages 1 ar 2, vil derfor blive udtagningsbeskattet, i det omfang leveringen
kan anses som momspligtig. Hvis lejlighederne efterfolgende har veret anvendt til fuld momsfritaget
aktivitet og salges 1 ar 4 fra den ikke-momspligtige del af virksomheden, vil lejlighederne kunne salges
momsfrit efter momslovens § 13, stk. 2. Momslovens § 13, stk. 2, foreskriver, at levering af varer, der
alene har vaeret anvendt til momsfritaget virksomhed, er fritaget for afgift.

De resterende tre lejligheder, der salges i1 ar 6, er ogséd udtaget i &r 2 (med dertilherende udtagningsbe-
skatning). Da lejlighederne gar fra at have vearet en del af en momspligtig aktivitet til udelukkende
momsfritaget aktivitet, vil dette salg ogsa kunne ske momsfrit efter momslovens § 13, stk.

Sammenfattende kan der derfor ikke herske tvivl om, at salget ift. Sperger 2 er momsfrit, uanset om
der sker bortforpagtning efter overgang til byzone henset til, at Delejendommen er endeligt udtaget til
momsfrit formal.

Spergers horingssvar
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Afgiftspligtig person

Skattestyrelsen vurderer, at Sperger 1 som person ikke driver selvstendig ekonomisk virksomhed med
henblik pa opnéelse af indtegter af en vis varig karakter, jf. momslovens § 3, selvom hun lader sin
egtefelle, der driver gkonomisk virksomhed, betale ejeromkostninger pa den fzlles ejede ejendom,
herunder f.eks. ejendomsskatter.

Af indstillingen fremgar det, at Sperger 1 stiller ejendommen vederlagsfrit til rddighed - men samtidig
kan vi se af andre indstillinger, at en anden parts betaling af ejendomsskatter bliver betragtet som
okonomisk virksomhed med udlejning af fast ejendom.

Sperger vil derfor gerne sikre sig, at Skattestyrelsen har inddraget dette faktum i indstillingen vedrerende
Sperger 1. Sperger argumenterer i det folgende for, at en erhvervsdrivende @gtefalles betaling af den
anden agtefzlles ejerudgifter vedrerende det aktiv der drives virksomhed med, ikke skal betragte som
okonomisk virksomhed med udlejning.

Grundleggende mener Sperger, at det er helt naturligt at eje et aktiv sammen 1 et a&gteskab, uden at dette
medferer at den "passive agtefelle" driver udlejningsvirksomhed til den "aktive @gtefelle". Spergers
begrundelser for dette har folgende overskrift:

1. At stille en faelles ejet ejendom til rddighed for sin agtefelle, er ikke udtryk for ekonomisk
virksomhed i momslovens forstand, men en privat disposition og skattemassigt begrundet, da overskud
for erhvervsvirksomhed skal beskattes hos den person, der driver virksomheden (landbrugsvirksomhe-
den/bortforpagtningen).

Ad 1 - At stille en feelles ejendom til radighed for sin cegtefcelle er ikke okonomisk virksomhed

For at en privatperson kan anses for at vere en afgiftspligtig person, der udever selvstendig ekonomisk
virksomhed med henblik pd opnéelse af indtagter af en vis varig karakter kreves det, at vedkommende
mobiliserer midler pa linje med, hvad en producent, handlende eller tjenesteyder gor. Det folger af fast
praksis fra EU-Domstolen, f.eks. preemis 50 og 51 i de forenede sager C- 180/10 og C-181/10 (Slaby og
Kuc). Den almindelige udevelse af en ejendomsret sker ikke i egenskab af at vere afgiftspligtig person:

"En fysisk person, der har udevet landbrugsvirksomhed pa et bestemt areal, som senere - som folge af en
@ndring af lokalplanen, der ikke er udtryk for personens vilje - er blevet omdannet til grundstykker bereg-
net til bebyggelse, skal, ndr vedkommende pabegynder salg af jordarealet, ikke anses for momspligtig i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt 1 momsdirektivets artikel 9, stk. 1, og artikel 12, stk. 1, safremt
salget indgar som led 1 forvaltningen af personens personlige formue.

Safremt personen derimod med henblik pa gennemforelse af salget aktivt pdbegynder at tage skridt mod
en gkonomisk udnyttelse af grunde gennem mobilisering af midler, der svarer til dem, der anvendes af en
producent, handlende eller tjenesteyder - som omhandlet i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, andet afsnit
- skal personen betragtes som udevende »okonomisk virksomhed« i den navnte artikels forstand, og skal
folgelig anses for en momspligtig person."”

Vurderingen af om en person er en afgiftspligtig person, skal foretages ud fra en samtlige sagens konkrete
omstendigheder, jf. f.eks. EU-domstolens dom 1 sagen vedrerende Enkler (C-230/94), premis 29:

"Endvidere bemarkes, at uanset at det ikke pd grundlag af kriterier vedrerende resultatet af den péagel-
dende virksomhed i sig selv kan afgeres, om virksomheden udeves med henblik pa at tilvejebringe
indteegter af en vis varig karakter, er den periode, hvor godet faktisk udlejes, kundekredsens omfang og
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indtegternes storrelse, momenter, der — idet de udger en del af samtlige konkrete omstendigheder —
sammen med andre omstandigheder kan tages i betragtning ved vurderingen."

Det folger af preemis 53 1 EU-domstolens dom i sag C-288/19, QM, at det i forbindelse med vurderingen
af begrebet "afgiftspligtig person” i udlejningssituationer blandt andet skal vurderes, om der foreligger en
aftale om udlejning, hvor f.eks. brugsperiode, ret til at anvende godet og at udelukke andre herfra m.v. er
aftalt:

"Det pahviler derimod den ret, for hvilken sagen er indbragt, at efterprove, om der foreligger en »egentlig
aftale« mellem disse personer om brugsperioden og retten til at anvende godet og om at udelukke andre
herfra, sédledes som det er blevet fastsldet pd omradet for boligudlejning (jf. analogt dom af 8.5.2003, See-
ling, C-269/00, EU:C:2003:254, premis 51, og af 29.3.2012, BLM, C-436/10, EU:C:2012:185, praemis
29)."

Endelig folger det af premis 39-40 i EU-Domstolens dom i de forenede sager C-53/09 og C-55/09,
Loyalty Management UK og Baxi Group, at der ved vurderingen af, hvorvidt der foreligger levering mod
vederlag, skal henses til den ekonomiske og forretningsmassige virkelighed.

Spearger 1 ejer 50% af den ejendom, som nu saxlges. Som det er beskrevet meget indgdende 1 sagens
faktum, foretager hun sig ikke yderligere med ejendommen end at eje den. Agtemanden har drevet
landbrugsvirksomhed med den samlede ejendom, og virksomheden bestar nu i en bortforpagtningsaftale
pa hele ejendommen.

Ifolge kildeskattelovens § 25 A, beskattes indkomst ved erhvervsvirksomhed hos den agtefelle, der
driver erhvervsvirksomheden. Nér Sperger 1’s @gtefelle "betaler" for ejendomsskatter pa ejendommen,
er det sdledes udtryk for, at det er agtefellen, der driver virksomheden og skal beskattes af overskuddet
ved erhvervsvirksomheden. Det er ikke udtryk for, at Sperger 1 lejer sin ejerandel ud til @gtefeellen mod
vederlag for at opna indteegter af en vis varig karakter.

Sperger henviser 1 den sammenhang til et bindende svar, offentliggjort under SKM2021. 524. SR. Dette
bindende svar er et eksempel pa, at det blandt andet 1 landbruget er ganske normalt, at &gtefeller ejer
ejendomme 1 fellesskab, men at det alene er den ene agtefelle, der driver landbrugsvirksomheden og
beskattes af indkomsten.

Der er ikke indgéet en "egentlig aftale" mellem Spergerne og I/S’et om udlejning af den faste ejen-
dom. Der er ingen aftale om periode, og der er ingen aftale om retten til at benytte ejendommen, herunder
at udelukke andre fra det. Sperger 1 udever blot sin ejendomsret, ndr hun lader sin @gtefelle bruge
den fzlles ejendom. Hun har ikke taget aktive skridt og mobiliseret midler svarende til dem, en rigtig
ejendomsudlejer tager.

Overvejelserne om, hvem der reelt betaler for hvilke udgifter 1 et @gteskab, er 1 ovrigt pudsig. Egtefeller
har 1 stort omfang formuefellesskab. Det vil sige, at Sperger 1 kunne have betalt for feellesomkostninger
m.v. pd ejendommen, hvilket ville oge ®gtefeellens ridighedsbeleob, hvilket igen ville komme Sperger 1
til gode qua xgteskabet. LAgtefellen "betaler", men det er en heftelse, han har i forvejen via det delte
ejerskab til ejendommen, og @gteskabet med Sperger 1. For Sperger 1 er den samlede ekonomi siledes
upavirket af, at hun stiller ejendommen til rddighed for @gtefellens virksomhed.

Sperger 1 har saledes som privatperson ikke mobiliseret midler, der svarer til dem en anden reel udlej-
ningsvirksomhed typisk gor, og han har ikke pataget sig nogen anden ekonomisk risiko end hvad man har
som ejer af en fast ejendom. Samtidig er "vederlaget for udlejningen" ikke udtryk for en markedsleje. Der
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bliver tilsvarende ikke udstedt en faktura/anden form for opkravning af Sperger 1. ZAgtefellen betaler
blot regningerne.

Den reelle gkonomiske og forretningsmessige virkelighed er, at nér agtefellen betaler de nevnte om-
kostninger, selvom opkravningen er stilet til Sperger 1, er det blot udtryk for en mere generel praktisk
foranstaltning som konsekvens af, at det er ®gtefellen, der betaler de lebende driftsomkostninger pa de
aktiver, som han benytter til sin virksomhed, lige som han betaler for den lebende vedligeholdelse af
aktivet m.v.

Momslovens § 13, stk. 2

I forhold til denne bestemmelse skal Sperger bemerke, at der vil vaere tale om en vasentlig skarpelse af
praksis, hvis det kreves, at en s&lger har varet negtet momsfradrag for omkostninger. Dette er ikke en

del af bestemmelsen og har aldrig tidligere varet indfortolket ved anvendelsen af momslovens § 13, stk.
2.

Sperger har svaert ved at se, at en sddan skarpelse kan ske uden lovendring og ber folgelig ikke
indfortolkes, hvis momslovens § 13, stk. 2, skal bringes i spil.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreaftet, at Sporger 1 ikke en afgiftspligtig person og derved omfattet af momsloven.
Begrundelse

Sperger 1 og Sperger 2 ejer hver sin del af en landbrugsejendom. Spergerne har ejet ejendommen siden
1978 og ejerskabet er delt 50/50.

Det er oplyst, at Sperger 1 1 hele sin ejerperiode har stillet sin del af landbrugsejendommen vederlagsfrit
til radighed for Sperger 2 med henblik pd Sperger 2’s erhvervsmaessige udnyttelse heraf. Sperger 2 har
oprindeligt anvendt landbrugsejendommen til landbrugsformaél 1 eget regi, men sidenhen ladet landbrug-
sejendommen overga til bortforpagtning.

Sperger 1 og 2 har indgaet en overdragelsesaftale i relation til en del af ejendommen, matr. x. I henhold til
aftalen kan kebesummen variere athangig af omfanget af byggetilladelsen, men kebesummens forventes
at blive xx kr.

Overtagelsesdagen er aftalt til 2 uger efter, at Keber har opnéaet endelig byggetilladelse til Projektet.

Omfattet af momsloven er afgiftspligtige personer, hvilket ifolge lovens § 3 er juridiske eller fysiske
personer, der driver selvstendig ekonomisk virksomhed.

Bestemmelsen implementerer momssystemdirektivets artikel 9, stk. 1, hvoraf det fremgér, at ved "afgifts-
pligtig person" forstds enhver, der selvstendigt og uanset stedet udever gkonomisk virksomhed uanset
formalet med eller resultatet af den pagaeldende virksomhed.

Ved egkonomisk virksomhed forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjene-
steyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede
erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstds is@r udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med
henblik pa opndelse af indtegter af en vis varig karakter. Se momssystemdirektivet, artikel 9, stk. 1, 2.
afsnit.
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Okonomisk virksomhed omfatter ikke alene varig virksomhedsudevelse, men ogsd mere lejlighedsvise
okonomiske transaktioner. Der skal dog som navnt vare tale om indtegter af en vis varig karakter, jf.
ogsd EU-Domstolens dom 1 sagen C-230/94, Renate Enkler.

Skattestyrelsen bemerker, at Sperger 1 alene har anvendt ejendommen til vederlagsfti tilrddighedsstillelse
til Sperger 2, og aktiviteterne i relation hertil udger derfor ikke indteegter af en vis varig karakter.

Videre bemarkes det i relation til selve overdragelsen af ejendommen, at en indehavers almindelige
udovelse af sin ejendomsret ikke 1 sig selv kan betragtes som gkonomisk virksomhed, jf. bl.a. premis 32 1
EU-Domstolens dom i sagen C-155/94, Wellcome Trust.

Dette er dog ikke tilfeldet, sdfremt indehaveren aktivt tager skridt mod en ekonomisk udnyttelse af den
faste ejendom gennem mobilisering af midler, der svarer til dem, der anvendes af en producent, handlende
eller tjenesteyder som omhandlet i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, andet afsnit. Sddanne aktive skridt
kan bl.a. bestd i gennemforelse af bygge- og anlaegsarbejde pa disse arealer og gennemforelse af kendte
markedsforingsmidler, jf. preemis 39-40 i EU-Domstolens dom i sagerne C-180/10 og C-181/10, Slaby,
Kuc og Jeziorska-Kuc.

Det er med baggrund heri Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger 1’s overdragelse af ejendommen ikke
gennemfores 1 egenskab af afgiftspligtig person, idet Sperger 1 ikke pa det foreliggende grundlag kan
anses for aktivt at have taget skridt til at mobilisere midler, der svarer til dem, der anvendes af en
producent, handlende eller tjenesteyder med henblik pa opnaelse af indtegter af en vis varig karakter.

Denne konklusion er endvidere i overensstemmelse med Skatterddets afgerelse i SKM2012. 319. SR,
hvor Skatteradet kom frem til, at en landmands salg af et grundstykke ikke udgjorde ekonomisk virksom-
hed 1 momslovens forstand.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmédl 1 besvares med "Nej".

Spergsmaél 2

Det onskes bekraeftet, at Sperger 1’s salg af dennes del af matr. x (Delejendommen), er momsfri.
Begrundelse

Der henvises til besvarelsen af Spergsmal 1.

Idet Sperger 1 ikke s@lger ejendommen i egenskab af afgiftspligtig person, jf. momslovens § 3, omfattes
salget ikke af momsloven, og salget er af den arsag ikke momspligtigt.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 2 besvares med "Ja".

Spergsmal 3

Det onskes bekraeftet, at Sperger 2 er en afgiftspligtig person og derved omfattet af momsloven.
Begrundelse

Sperger 1 og Sperger 2 ejer hver sin del af en landbrugsejendom. Spergerne har ejet ejendommen siden
1978 og ejerskabet er delt 50/50.

AFG nr 10449 af 20/12/2022 12



Det er oplyst, at Sperger 2 har anvendt landbrugsejendommen til landbrugsformédl i personligt regi og
har sidenhen ladet landbrugsejendommen overgé til momspligtig bortforpagtning. Fra 1. oktober 2020 er
bortforpagtningen af ejendommen dog @ndret til momsfri bortforpagtning.

Omfattet af momsloven er afgiftspligtige personer, hvilket ifelge lovens § 3 er juridiske eller fysiske
personer, der driver selvstendig ekonomisk virksomhed.

Bestemmelsen implementerer momssystemdirektivets artikel 9, stk. 1, hvoraf det fremgér, at ved "afgifts-
pligtig person" forstds enhver, der selvstendigt og uanset stedet udever gkonomisk virksomhed uanset
formalet med eller resultatet af den pagaeldende virksomhed.

Ved egkonomisk virksomhed forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjene-
steyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede
erhverv. Ved ekonomisk virksomhed forstds is@r udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med
henblik pa opndelse af indtegter af en vis varig karakter. Se momssystemdirektivet, artikel 9, stk. 1, 2.
afsnit.

Okonomisk virksomhed omfatter ikke alene varig virksomhedsudevelse, men ogsd mere lejlighedsvise
okonomiske transaktioner. Der skal dog som navnt vare tale om indtegter af en vis varig karakter, jf.
ogsd EU-Domstolens dom 1 sagen C-230/94, Renate Enkler.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at nér Spergers salg af ejendommen sker i forlengelse af Spergers
anvendelse af ejendommen til landbrugsvirksomhed og udlejningsvirksomhed omfattet af momsloven, sa
sker Spergers overdragelse af ejendommen i egenskab af afgiftspligtig person, jf. momslovens § 3.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 3 besvares med "Ja".

Spergsmal 4

Det onskes bekraeftet, at Sperger 2’s salg af dennes del af matr. x (Delejendommen), er momsfri.
Begrundelse

Der henvises til besvarelsen af Spergsmél 3, hvori det fastslds, at Sperger 2 overdrager ejendommen i
egenskab af afgiftspligtig person, jf. momslovens § 3.

Henset til, at overdragelsen sker mod vederlag, er udgangspunktet, at overdragelsen er momspligtig, jf.
momslovens § 4, stk. 1.

Det fremgar imidlertid af momslovens § 13, stk. 1, nr. 9, at levering af fast ejendom er momsfritaget. Fri-
tagelsen omfatter dog ikke levering af en byggegrund.

Skattestyrelsen bemarker, at den overdragne ejendom i henhold til de fremlagte oplysninger er ube-
bygget, ligesom den befinder sig i byzone pa overdragelsestidspunktet. Ejendommen anses derfor i
momslovens forstand for en byggegrund, jf. momsbekendtgerelsens § 55, stk. 1. Af denne arsag omfattes
overdragelsen ikke af momsfritagelse i momslovens § 13, stk. 1, nr. 9.

Af momslovens § 13, stk. 2, fremgér imidlertid tillige, at levering af varer, der alene har veret anvendt i
forbindelse med virksomhed, der er momsfritaget efter momslovens § 13, stk. 1, og levering af varer, hvis
anskaffelse eller anvendelse har varet undtaget fra retten til fradrag efter momslovens kapitel 9, er fritaget
for moms.
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Udgangspunktet er derfor, at sédfremt et jordareal alene har varet anvendt til brug for momsfritaget
bortforpagtning, sa vil en overdragelse heraf kunne omfattes af momsfritagelsen 1 momslovens § 13, stk.
2.

Skattestyrelsen bemarker hertil, at Sperger 2 badde har anvendt ejendommen til momspligtig landbrugs-
virksomhed, momspligtig bortforpagtning og momsfritaget bortforpagtning, og betingelsen i momslovens
§ 13, stk. 2, opfyldes derfor ikke umiddelbart.

Skatteradet har imidlertid 1 SKM2016. 254. SR fastslaet, at nar et jordareal skifter status fra landzone til
byzone, sa @ndrer jordarealet karakter i momslovens § 13, stk. 2’s forstand derved, at det overgar fra et
vaere en vare 1 form af et jordareal til, at det bliver en vare 1 form af en byggegrund.

Vurderingen i momslovens § 13, stk. 2, af, hvorvidt den overdragne vare udelukkende har veret anvendt
til momsfritaget virksomhed, skal derfor tage udgangspunkt i den periode, hvor varen har haft status af
byggegrund.

Skattestyrelsen bemerker 1 forlaengelse heraf, at det overdragne jordareal pa nuvarende tidspunkt endnu
ikke er overgéet til byzone, ligesom jordarealet efter det oplyste udelukkende vil blive anvendt til
momsfritaget bortforpagtning i perioden fra overgangen til byzone og frem til overdragelsen, jf. overdra-
gelsesaftalens pkt. 2.6.

Byggegrunden vil pd den baggrund pé tidspunktet for overdragelsen alene have veret anvendt til brug for
momsfritaget udlejning, og betingelserne for momsfritagelse af overdragelsen i henhold til momslovens §
13, stk. 2, er derfor opfyldt.

Det bemarkes dog, at EU-Domstolen har understreget, at momsfritagelsen skal sikre, at en virksomhed
ikke palegges en dobbelt afgiftsbelastning 1 strid med det momsretlige neutralitetsprincip, jf. bl.a. premis
15 1 sag C-45/95, Kommissionen mod Italien.

Videre har EU-Domstolen udtalt, at momsfritagelsen tager sigte pé tilfelde, hvor selgeren har lagt moms
pa varen ved salget til virksomheden, og hvor virksomheden, fordi den er momsfritaget, ikke har kunnet
fradrage den fakturerede moms, jf.

den almindelige fradragsregel. Da virksomheden ikke har kunnet fradrage den pa varen palagte moms
som indgdende moms ved anskaffelsen af varen, skal virksomheden ikke legge salgsmoms pa sit eget
videresalg af varen, da dette ville medfere en "dobbelt" momsbelastning af virksomheden, hvilket ville
veere 1 strid med det

momsretlige neutralitetsprincip, jf. premis 30 i EU-Domstolens kendelse i sagerne C-18/05 og C-155/05,
Salus og Villa Maria Beatrice Hospital.

Hgjesteret har 1 SKM2019. 230. HR med henvisning til dommen i1 Salus og Villa Maria Beatrice Hospi-
talsagen ogsé fastsliet, at momslovens § 13, stk. 2, ikke er anvendelig i en situation, hvor salgeren af en
vare ikke har beregnet moms ved virksomhedens anskaffelse af varen.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at momslovens § 13, stk. 2, i lyset af retspraksis skal fortolkes saledes,
at bestemmelsen angér tilfelde, hvor en virksomhed har betalt en af s®lgeren faktureret moms ved
anskaffelsen eller anvendelsen af et gode, og hvor virksomheden ikke har haft ret til at fradrage den
betalte moms. Derimod finder fritagelsesreglerne 1 § 13, stk. 2, ikke anvendelse, ndr den manglende
mulighed for fradrag ved anskaffelsen eller anvendelsen af godet skyldes, at selgeren af godet, eller
leveranderen af varen eller ydelsen i forbindelse med anvendelsen af godet, ikke har opkraevet moms

AFG nr 10449 af 20/12/2022 14



af sin levering. Endvidere er det en betingelse for anvendelsen af fritagelsen 1 § 13, stk. 2, at enhver
fradragsret for en betalt moms ved anskaffelsen eller anvendelsen af godet har vaeret udelukket.

Det er saledes efter Skattestyrelsens opfattelse en betingelse for, at Sperger 2’s overdragelse af ejendom-
men kan omfattes af momslovens § 13, stk. 2, at Sperger 2 i perioden fra overgangen til byzone
til overdragelsen til keber, er blevet tilfaktureret momspligtige omkostninger, som Sperger 2 ikke har
kunnet fradrage af den drsag, at omkostningerne har haft en direkte og umiddelbar tilknytning til den
momsfritagne bortforpagtningsvirksomhed.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 4 besvares med "Ja, se begrundelse".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Afmomslovens § 3, stk. 1, fremgér folgende:

"Afgiftspligtige personer er juridiske eller fysiske personer, der driver selvstendig ekonomisk virksom-
hed."

Bestemmelsen implementerer momssystemdirektivets artikel 9, stk. 1, hvoraf felgende fremgér:

"Ved »afgiftspligtig person« forstds enhver, der selvstendigt og uanset stedet udever gkonomisk virksom-
hed uanset formalet med eller resultatet af den pagaldende virksomhed.

Ved »okonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjene-
steyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede
erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstds navnlig udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med
henblik pa opnaelse af indtagter af en vis varig karakter."

Praksis

C-155/94, Wellcome Trust

EU-Domstolen fastslog, at uanset at Wellcome Trust ikke er fondshandler i Det Forenede Kongerige, ude-
lukker denne omstandighed ikke nedvendigvis, at en virksomhed, der bestar i erhvervelse og athandelse
af aktier og andre verdipapirer, 1 givet fald kan betragtes som egkonomisk virksomhed, som omhandlet
1 direktivets artikel 4, der ifelge Domstolens praksis giver mervaerdiafgiften et meget vidt anvendelsesom-
rade.

Det folger imidlertid af Domstolens praksis, at en indehavers almindelige udevelse af sin ejendomsret
ikke 1 sig selv kan betragtes som en gkonomisk virksomhed. Dette har Domstolen fastslaet for sa vidt
angdr et holdingselskabs besiddelse af kapitalinteresser i andre virksomheder (jf. bl.a. ovennavnte dom i
sagen Polysar Investments Netherlands, preemis 13, og dom af 22.6.1993, sag C-333/91, Sofitam, Sml. I,
s. 3513, premis 12).

C-230/94, Renate Enkler
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Udlejning af et materielt gode er en udnyttelse af godet, der anses som gkonomisk virksomhed, nar
udlejningen ivaerksattes med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.

C-180/10 og C-181/10, Slaby, Kuc og Jeziorska-Kuc

Levering af et grundstykke beregnet til bebyggelse skal anses for momspligtigt, safremt den pagaeldende
medlemsstat har gjort brug af den mulighed, der er fastsat i artikel 12, stk. 1, i Momssystemdirektivet
- uanset transaktionens permanente karakter eller spergsmélet om, hvorvidt personen, der har foretaget
leveringen, driver virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder - forudsat at transaktionen
ikke udger en indehavers almindelige udevelse af sin ejendomsret.

En fysisk person, der har udevet landbrugsvirksomhed pa et bestemt areal, som senere - som folge af en
@ndring af lokalplanen, der ikke er udtryk for personens vilje - er blevet omdannet til grundstykker bereg-
net til bebyggelse, skal, ndr vedkommende pabegynder salg af jordarealet, ikke anses for afgiftspligtig i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 9, stk. 1, og artikel 12, stk. 1, i Momssystemdirektivet,
safremt salget indgar som led i forvaltningen af personens personlige formue.

Safremt personen derimod med henblik pd gennemforelse af salget aktivt pdbegynder at tage skridt mod
en gkonomisk udnyttelse af grunde gennem mobilisering af midler, der svarer til dem, der anvendes af en
producent, handlende eller tjenesteyder - som omhandlet 1 artikel 9, stk. 1, andet afsnit, i Momssystemdi-
rektivet - skal personen betragtes som udevende »gkonomisk virksomhed« i1 den ne@vnte artikels forstand,
og skal folgelig anses for en afgiftspligtig person.

SKM2019. 230. HR

Hgjesteret bemarkede at EU-Domstolen 1 de forenede sager C-18/05 og C-155/05 (Salus og Villa Maria
Beatrice Hospital) har taget stilling til artikel 13, punkt B, litra c, 1 sjette momsdirektiv. Momssystemdi-
rektivets artikel 136, litra a, svarer til denne artikel. Efter dommens praemis 31 er det en betingelse for
at vaere omfattet af bestemmelsen, at de videresolgte goder forudgaende er erhvervet af en afgiftspligtig
person til brug for en form for virksomhed, der er fritaget 1 henhold til artikel 13 (der svarer til momssy-
stemdirektivets artikel 135), og at momsen ved denne erhvervelse er endeligt erlagt uden mulighed for
fradrag heraf.

Hojesteret fandt, at momslovens § 13, stk. 2, 1. led, ikke finder anvendelse ved forsikringsselskabers salg
af forsikringskeretojer, idet forsikringskeretejerne ikke har varet anvendt til brug for forsikringsvirksom-
hed efter § 13, stk. 1, nr. 10, og da der ikke beregnes moms i forbindelse med forsikringsselskabernes
overtagelse af forsikringskeretojer fra forsikringstagerne.

SKM2012. 319. SR

Skatterddet bekreftede, at salg af en byggegrund ikke kan medfere momspligt, ndr sperger i denne
forbindelse ikke handler i egenskab af afgiftspligtig person.

Afgorelsen begrundes med, at kebet og det planlagte salg ikke anses for at vere sket/ville ske indenfor
sfeeren af den afgiftspligtige landbrugsdrift, endvidere ses sporger ikke i1 forbindelse med gennemforelse
af salget at udeve ekonomisk virksomhed, fordi sperger ikke aktivt tager skridt til at mobilisere midler,
der svarer til dem, der anvendes af en producent, handlende eller tjenesteyder med henblik pa opnaelse af
indtaegter af en vis varig karakter.

Ved salg af grundstykket udever sperger saledes en indehavers almindelige ejendomsret, hvilket ikke i
sig selv betragtes som gkonomisk virksomhed, jf. sagerne C-180/10 og C-181/10. Det er ved indstillingen
tillagt vaegt, at sperger ikke driver nering med keb og salg af fast ejendom.
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Spergsmaél 2
Lovgrundlag

Der henvises til "Lovgrundlag" under sporgsmal 1.
Praksis

Spergsmal 3

Lovgrundlag

Der henvises til "Lovgrundlag" under sporgsmal 1.
Praksis

Der henvises til "Praksis" under spergsmal 1.
Spergsmal 4

Lovgrundlag

Af momslovens § 3, stk. 1, fremgar folgende:

"Afgiftspligtige personer er juridiske eller fysiske personer, der driver selvstendig ekonomisk virksom-
hed."

Bestemmelsen implementerer momssystemdirektivets artikel 9, stk. 1, hvoraf felgende fremgér:

"Ved »afgiftspligtig person« forstds enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udever gkonomisk virksom-
hed uanset formalet med eller resultatet af den pagaldende virksomhed.

Ved »okonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjene-
steyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede
erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstds navnlig udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med
henblik pa opnaelse af indtagter af en vis varig karakter."

Af momslovens § 4, stk. 1, fremgar folgende:

"Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i landet. Ved levering af en vare
forstas overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt gode. Levering af en ydelse omfatter
enhver anden levering."

Afmomslovens § 13, stk. 1, nr. 9, fremgér felgende:

" Folgende varer og ydelser er fritaget for afgift:

9) Levering af fast ejendom. Fritagelsen omfatter dog ikke:
a) Levering af en ny bygning eller en ny bygning med tilherende jord.

b) Levering af en byggegrund, uanset om den er byggemodnet, og serskilt levering af en bebygget
grund."

Af momslovens § 13, stk. 2, fremgar felgende:
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"Levering af varer, der alene har veret anvendt i forbindelse med virksomhed, der er fritaget for afgift
efter stk. 1, eller af varer, hvis anskaffelse eller anvendelse har varet undtaget fra retten til fradrag efter
kapitel 9, er fritaget for afgift."

Af momsbekendtgerelsens § 55, stk. 1 (tidligere § 56, stk. 1) fremgér folgende:

"Ved en byggegrund 1 momslovens § 13, stk. 1, nr. 9, litra b, forstas et ubebygget areal, som efter lov
om planlegning eller forskrifter udstedt i medfer heraf er udlagt til formal, som muligger opferelse af
bygninger, jf. § 54 1 denne bekendtgerelse."

Praksis

C-45/95. Kommissionen mod Italien

EU-domstolen udtaler, at den omstaendighed, at det beleb, der opkraves ved dobbelt afgiftsbelastning,
er af ringe storrelse kan ikke fritage Italien for at gennemfore sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra
c), korrekt, hvilken bestemmelse netop har til formal at undgd dobbelt afgiftsbelastning i strid med det
princip om afgiftsmassig neutralitet, som ligger til grund for det felles mervardiafgiftssystem.

De forenede sager C-18/05 og C-155/05. Salus og Villa Maria Beatrice Hospital

EU-domstolen har fastslaet, at sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra c), har til formal at undgéd dobbelt
afgiftsbelastning i strid med det princip om afgiftsmassig neutralitet, som ligger til grund for det felles
momssystem (dommen i sagen Kommissionen mod Italien, premis 15).

Det forste s@tningsled 1 sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra c), giver sdledes mulighed for ved den
fritagelse, som det foreskriver, at undgé, at videresalg af goder gores til genstand for en ny afgiftspaleg-
gelse, nar de forudgéende er erhvervet af en afgiftspligtig person til brug for en form for virksomhed,
der er fritaget i henhold til artikel 13, og momsen derfor ved denne erhvervelse er endeligt erlagt uden
mulighed for fradrag heraf.

SKM2016. 254. SR

Skatteraddet kan bekrafte, at salg af et areal, der forst havde varet anvendt 1 en momspligtig landbrugsbe-
drift og derefter havde varet lejet ud uden moms, kan selges momsfrit ifelge momslovens § 13, stk. 2.

Keberen var en kommune, havde udarbejdet og vedtaget lokalplanen, der overforte arealet fra landzone til
byzone. Dermed @ndrede arealet karakter til byggegrund, fordi det dermed, ifolge momsbekendtgerelsens
§ 56, stk. 1, blev udlagt til formal som muligger opfoerelse af bygninger.

Ejeren havde alene anvendt arealet til momsfritaget udlejning, efter at det havde andret status til bygge-
grunde.
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